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Vorbemerkung. 


Durch den Titel und die Widmung der Arbeit, die ich hiemit 
veröffentliche, bekenne ich mich, wie seit dem Erscheinen der ersten 
Auflage der Einleitung in das NT schon mehr als einmal,!) zu 
der für immer mit dem Namen Fr. Blaß verknüpften Annahme, 
daß Lucas den zweiten Teil seines Geschichtswerks zweimal heraus- 
gegeben habe, und zwar das zweite Mal in einer „verbesserten“ 
und an manchen Stellen verkürzten Auflage, die seit dem 4. Jahr- 
hundert in der Kirche alleinherrschend geworden ist, während von 
der Urausgabe nur bedeutende Bruchstücke in ältesten Bibelüber- 
setzungen, griechischen Handschriften und Citaten alter Schrift- 
steller auf uns gekommen sind. Weder der Widerspruch, den ich 
von Anfang an gegen manche Aufstellung des ersten Begründers 
dieser Hypothese in bezug auf das Ganze und auf viele Einzelfragen 
erheben mußte, noch die Mißgunst, die ihr von namhaften Gelehrten 
widerfahren ist, noch auch die erneute Prüfung des seither erheblich 
angewachsenen Quellenmaterials, deren Ergebnis ich jetzt vorlege, 
gab Anlaß, den Kern der Hypothese aufzugeben. Eine Nötigung 
aber zu nochmaliger mühsamer Durcharbeitung des zerstreuten Stoffs 
ergab sich aus dem Umstand, daß mir gegen den ursprünglichen 
Plan der Teilung der Arbeit an dem von mir unter Mitwirkung 
treuer Mitarbeiter herausgegebenen Kommentar zum NT die Aus- 
legung beider Bücher des Lucas zugefallen ist. Schon im Kommentar 
über das dritte Evangelium mußte vielfach (S. 6. 8. 10. 33£.) auf 
den Text einzelner Stellen der AG Bezug genommen werden, die 
entweder von entscheidender Bedeutung für die Lebensgeschichte 


1) Einl. II! (1899) 3838—359; IL® (1907) 341—365, besonders $. 351 
A. 1; Komm. zum Ev. des Lucas $. 10. 33f. 39. 
Zahn, Forschungen IX: Urausgabe der AG. il 
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des Lucas und sein persönliches Verhältnis zu den von ihm in 
der AG dargestellten Ereignissen oder von höchst zweifelhaftem 
Wert sind, je nachdem man diese Texte als Reste einer von Le 
selbst herrührenden Urausgabe des Buches oder als Interpolationen 
von verschiedenen Händen und aus verschiedenen Zeiten beurteilt. 
Die richtige Einschätzung der sämtlichen, vom breiten Strome der 
Überlieferung vom 4. Jahrhundert an allmählich weggeschwemmten 
Texte, die zu der Hypothese von einer Urausgabe der AG von 
der Hand des Lucas geführt haben, ist aber selbstverständlich von 
großer Bedeutung für das Verständnis auch des gewöhnlichen Textes. 
Es schien daher unerläßlich, dem Kommentar zur AG eine zu- 
sammenhängende Untersuchung und, soweit dies möglich ist, eine 
übersichtliche Herstellung der fraglichen Urausgabe vorauszuschicken. 
Denn alles das, was zu sagen hiefür erforderlich ist, in zahllose 
Einzelbemerkungen zerteilt, mit der Auslegung des Buchs zu ver- 
schmelzen, würde solche Ausführungen jeder Beweiskraft berauben 
und den Kommentar zu einem ungenießbaren Buch machen. 
Wenn ich der Kürze halber von einer „Urausgabe“ und einer 
zweiten „Ausgabe“ oder „Auflage“ rede, die beide vom Verfasser 
des Buchs herrühren sollen, setze ich als bekannt voraus, was den 
Betrieb und die Gepflogenheiten der schriftstellerischen Arbeit, der 
Vervielfältigung, Veröffentlichung und Verbreitung von Schriftwerken 
seit dem alexandrinischen Zeitalter und besonders während des Jahr- 
hunderts, in welches die Entstehung der AG fällt, einerseits von 
dem heutigen literarischen Betrieb unterscheidet, ihm aber andrerseits 
auch ein moderneres Gepräge gibt, als mancher zu meinen scheint. !) 
An einige Hauptpunkte in Kürze zu erinnern, dürfte nicht über- 
flüssig sein. Abgesehen von der mündlichen Recitation einer Schrift 
durch den Verfasser selbst vor einem kleineren oder größeren 
Hörerkreis, die für die vorliegende Frage nicht in Betracht kommt, 
war es seit langem üblich, daß der Verfasser sein vollendetes Werk 
zunächst sachkundigen und kunstverständigen Freunden übergab 
mit der Bitte um Prüfung und Verbesserungsvorschläge, auch wohl 
um ihr Urteil darüber, ob es der Vervielfältigung und Veröffent- 
lichung würdig sei. Davon ist an sich wohl zu unterscheiden, 
konnte aber auch damit verbunden sein, daß der Verfasser sein 
Werk einem Freund oder Gönner in einem an ihn gerichteten 
Prolog widmete. Auch damit war dem Werk eine gewisse, aber 
noch nicht notwendig eine uneingeschränkte Publieität gegeben; die 


‘) Birt, Das antike Buchwesen (1882) Kapitel 7: Die Edition 8. 342— 370; 
Haenny, Schriftsteller und Buchhandel in Rom 1884, 
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eigentliche editio oder publicatio, die in der Regel einem Buch- 
händler übertragen wurde, blieb vorbehalten.!) Aber es war dadurch 
nicht ausgeschlossen, sondern ist manchmal sogar gegen den Willen 
des Verfassers geschehen, daß der eine oder andere Freund die 
Schrift oder einen ihm anvertrauten Teil, ein einzelnes Buch eines 
größeren Werkes vervielfältigen und verbreiten ließ. In der Regel 
war es doch der Verfasser, dessen ausgesprochener Wille die end- 
giltige wie jene vorläufige Veröffentlichung seines Werks herbei- 
führte. Ein lehrreiches Beispiel hat uns Polybius aufbewahrt. Die 
scharfe Kritik, die dieser an einem Geschichtswerk seines Zeit- 
genossen Zeno von Rhodus geübt und vollständig in sein eigenes 
Werk aufgenommen hat, hatte er zu einem Teil schon vorher 
brieflich dem Verfasser selbst mitgeteilt, um, wie er sagt, „nicht nur 
für die eigenen Ausarbeitungen, sondern auch für diejenigen anderer 
nach bestem Vermögen um des gemeinen Nutzens willen Sorge zu 
tragen und sie zu berichtigen“. Polybius fügt noch hinzu, Zeno 
habe diesen Brief freundlich aufgenommen und lebhaft bedauert, 
von den Berichtigungen des Polybius nicht mehr Gebrauch machen 
zu können, da er schon vor Empfang von dessen Brief seine Schrift 
herausgegeben hatte.?) Dies setzt erstens voraus, daß Polybius ein 
fertiges Exemplar der Schrift Zenos vor der förmlichen Veröffent- 
lichung derselben, sei es unmittelbar vom Zeno selbst oder durch 
Vermittelung eines gemeinsamen Bekannten, erhalten hatte; und 
zweitens, daß zwischen der Verteilung von Abschriften des Werks 
an Freunde oder Fachgenossen und der endgiltigen Veröffentlichung 
ein beträchtlicher Zeitraum zu verstreichen pflegte, so daß auch 
der entfernt vom Verfasser lebende Empfänger eines Exemplars der 
Vorausgabe sich Zeit zur Prüfung lassen und hoffen konnte, mit 
der Mitteilung seiner kritischen Beobachtungen doch nicht zu spät 
zu kommen. 

Die altchristliche Literatur hat sich wesentlich unter denselben 
Bedingungen und in den gleichen Formen entwickelt wie alle andere 


1) Plinius epist. I, 8, 3 schreibt in solchem Fall dem Freunde: Nunc 
rogo, ut non tantum uniwersitati ejus (sc. sermonis, quem apud municipes 
meos habui) adtendas, verum etiam particulas qua soles lima persequaris. 
Erit enim et post emendationem liberum nobis vel publicare vel continere. 
Haenny 8.19 sagt aber sehr richtig: „Die Mitteilung an die Freunde bietet 
für die (eigentliche) Edition einen Ersatz. Darum denkt der Autor während 
der Abschrift nicht immer von vornherein an das große Publikum.“ 

2) Polyb. XVI, 20, 5—7 in bezug auf die Kritik am Werke Zenos 
XVI, 14, 2-19, 2. C£ ©. Wunderer, Blätter für Gymnasial-Schulwesen 


Bd. XL S. 321£. 
1* 
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Literatur ihrer Zeit in der griechisch-römischen Welt. Den Theo- 
logen ist bekannt, daß wir Tertullians großes Werk gegen Marcion 
nur in einer dritten, berichtigten und sehr vermehrten Auflage 
besitzen, die der Verfasser selbst hergestellt hat, nachdem die zweite 
durch einen unzuverlässigen Freund, dem er die Urschrift derselben 
anvertraut hatte, in fehlerhaften Abschriften verbreitet worden war 
(c. Mare. I, 1). Es ist schon um 430 übertreibend, aber nicht 
schlechthin grundlos behauptet worden, daß Origenes seine meisten 
Schriften in drei vielfach von einander abweichenden Editionen 
habe erscheinen lassen. !) Von seinem Kommentar zum Evangelium 
des Matthaeus sind uns zwei von Origenes selbst herrührende, auch 
inhaltlich deutlich zu unterscheidende Ausgaben großen Teils, die 
eine im Original, die andere in alter lateinischer Übersetzung er- 
halten.?) Ähnliches gilt von der Schrift des Eusebius über die 
Märtyrer Palästinas, auch von dessen Chronik und seiner Kirchen- 
geschichte, von den Quaestiones des sogen. Ambrosiaster und einer 
Menge anderer christlicher Literaturwerke. Die Annahme, daß 
Lucas, der zeitlich etwa in der Mitte zwischen Polybius, von dem 
vorstehende Erinnerungen an bekannte Tatsachen ausgingen, und 
Eusebius steht, das zweite Buch seines Geschichtswerkes zweimal 
herausgegeben habe, hat zahllose Analogien in der Literatur der 
letzten Jahrhunderte vor Le und der nächsten Jahrhunderte nach 
ihm. Sie gewinnt auch vor jeder näheren Untersuchung dadurch 
eine gewisse Wahrscheinlichkeit, daß beide Bücher einem ihm nahe- 
stehenden Mann gewidmet sind. Die Widmungszuschrift an der 
Spitze des Ev’s ist in ihrer Angabe des Zwecks, den Lucas mit 
seinem umfassenden Geschichtswerk zu erreichen wünscht und hofft, 
so bestimmt auf die persönliche Stellung des 'Theophilus zur Ge- 
schichte des Christentums zugespitzt, daß die Meinung, es handele 
sich dabei wie bei den meisten literarischen Widmungen neuerer 
Zeiten nur um einen höflichen Ausdruck der Ergebenheit, ausge- 
schlossen ist.?) Le wollte mit seinem Werk in der Tat zunächst 
dem noch nicht zur Gemeinde gehörenden, aber zum Christenglauben 


!) Sedulius in der Widmungszuschrift an Macedonius, wo er die Um- 
arbeitung seines Paschale carmen in das prosaische Paschale opus recht- 
fertigt ed. Huemer p. 172, 12. Ebendort berichtet derselbe, daß der Jurist 
Hegemonianus, der seiner Lebenszeit erheblich näher steht als Origenes, 
von dem Werk, das ihn berühmt gemacht hat, der Epitome oder dem Codex 
Hermogenianus (? s. Kipp, Gesch. der Quellen des röm. Rechts? $. 78. 125) 
selbst 3 Auflagen veranstaltet habe. 

?) Cf m. Kommentar zu Matthaeus® S. 32, 

°) Komm. zu Lucas $, 40f. 56f., auch oben 8.3 A 1a. E. 
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hinneigenden Theophilus einen Dienst erweisen, und er scheint 
diesen Zweck auch schon durch sein Ev einigermaßen erreicht zu 
haben; denn die Unterlassung der im Ev 1,4 gebrauchten ehrenden 
Titulatur in AG 1, 1 bezeugt, daß Theophilus für den Verfasser 
nicht mehr eine außerhalb der Gemeinde stehende Standesperson 
war, sondern inzwischen ein nahestehender Freund geworden war. 
Mit der persönlichen Abzweckung des Werkes vertrug sich aber 
sehr wohl die Erwartung, daß Theophilus Freunden und Bekannten, 
die in einem ähnlichen Verhältnis zum Christentum standen, wie 
er, die Teile des Werks, die ihm zugeschickt wurden, mitteilen 
oder auch auf seine Kosten eine massenhafte Vervielfältigung und 
eine förmliche Veröffentlichung veranstalten werde. In dieser Be- 
ziehung war aber durch die Natur der Sache ein wesentlicher Unter- 
schied zwischen dem Ev und der AG gegeben. Sowohl für die dem 
Christenglauben nur erst zuneigenden Heiden, als für die Mitglieder 
der Gemeinde, in welcher mündliche Verkündigung der Worte 
und Taten Jesu durch Augen- und Ohrenzeugen der evangelischen 
Geschichte immer seltener wurde, war der Inhalt des ersten Buches 
von unvergleichlich größerer Bedeutung, als der des zweiten, und 
es mußte das Bedürfnis einer alsbaldigen Weiterverbreitung und 
förmlichen Veröffentlichung in bezug auf das Ev viel früher ein- 
treten, als in bezug auf die AG. Dazu kommt, was gleichfalls 
aus der Verschiedenartigkeit des Gegenstandes beider Bücher sich 
ergab, daß im Ev die Person des Schriftstellers völlig zurücktreten 
mußte hinter der erhabenen Gestalt Jesu, den er selbst niemals 
gesehen und gehört hatte, während er die führenden Männer der 
im zweiten Buch dargestellten Geschichte fast sämtlich persönlich 
kennen gelernt hatte und Zeuge eines beträchtlichen Teils der in 
der AG berichteten Ereignisse gewesen war. Daher wäre es 
geradezu unnatürlich gewesen, wenn Le in der AG dieses sein 
persönliches Verhältnis zu Personen und Sachen in Schweigen 
gehüllt hätte, unnatürlich zumal in einem Buch, das zunächst einem 
Freunde zugedacht war. Andrerseits war eben darum viel weniger 
als beim Ev mit der Übersendung des Buches auch schon die Er- 
wartung einer alsbaldigen Weiterverbreitung und förmlichen Heraus- 
gabe ausgesprochen. Theophilus wird auch das zweite Buch des 
Le Freunden und Glaubensgenossen nicht vorenthalten haben; aber 
die Frage, ob dieses Buch ebenso wie das erste zu unbeschränkter 
Veröffentlichung sich eigene oder gar eine solche erheische, konnte 
nicht so bald brennend werden und konnte rechtmäßiger Weise nicht 
wohl ohne ausdrückliche Willenserklärung des Verfassers entschieden 
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werden. Trat sie einige Jahre später an den Verfasser heran, so 
bot ihm dies Gelegenheit zu einer gründlichen Durchsicht. Je mehr 
die erste Niederschrift des Buches persönliches Gepräge an sich 
trug, um so näher lag es, dieses Gepräge einigermaßen zu ver- 
wischen. Gerade in bezug auf Aufzeichnungen aus eigener Er- 
innerung regt sich, sobald es sich darum fragt, ob sie weiteren 
Kreisen zugänglich gemacht werden sollen, besonders stark das 
Bedürfnis, stehen gebliebene Unebenheiten der Darstellung zu glätten, 
durch Beseitigung entbehrlicher Nebenumstände die Erzählung straffer 
zu gestalten, aber auch sachliche Ungenauigkeiten des ersten Ent- 
wurfs nach dem Zeugnis anderer, die das Gleiche miterlebt haben 
und dem engeren Kreis der ersten Leser angehören, zu berichtigen. 
Dieser zu allen Zeiten sich aufdrängenden Beobachtung entspricht 
aber auch das Verhältnis der schließlich in der Kirche zur Allein- 
herrschaft gelangten Recension der AG zu der Urausgabe dieses Buches, 
die ich noch einmal nach dem Maß der mir zur Verfügung stehenden 
Hilfsmittel und meiner persönlichen Fähigkeiten wiederherzustellen 
und auch vor Augen zu stellen unternehme. Man hat in der Gegenwart 
gewiß nicht viel Anlaß zu der Klage, daß die unerläßliche formale 
und materiale Kritik der biblischen Schriften unter abergläubischer 
Verehrung ihrer Heiligkeit zu leiden habe; aber ich kann mich der 
Wahrnehmung nicht entziehen, daß neben der noch immer nicht 
überall verschwundenen Unkenntnis des literarischen Betriebs in 
der Umwelt des griechischen Arztes Le die allgemeine Anerkennung 
der in ihren Grundzügen längst gewonnenen Einsicht in die Ent- 
stehungsgeschichte seines zweiten Buches auch in unserer Zeit noch 
durch jene grundlose Ängstlichkeit gehemmt worden ist, die das 
&doge »duol Le 1, 3 nicht lesen konnte, ohne sofort das &do&e co 
iyip nveiuarı aus AG 15, 28 beizufügen!) oder doch hinzuzu- 
denken, und zwar in einem Sinn, der auch die langwierigen For- 
schungen überflüssig machen würde, auf welche Le nach Ev 1, 3 
sein ganzes Geschichtswerk gegründet hat. 

Die AG ist nicht das einzige Buch des NT’s, das der Kirche 
nur in einer zweiten Ausgabe vollständig erhalten ist. In Jo 20, 30. 
hatte das 4. Evangelium seinen förmlichen und feierlichen Abschluß 
gefunden, geraume Zeit bevor ihm der Nachtrhg in c. 21 beigefügt 
wurde. Dafür daß das Buch sofort nach der Niederschrift von 
c. 1—20 in gewissem Sinn und Maß veröffentlicht worden ist, 
bürgt der den Grundstock vom Nachtrag unterscheidende Charakter 





') Über diese Interpolation bei Lateinern und Goten s. Komm. zu 
Lucas S. 53 A 31. 
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des ersteren. Bis 20, 31 ist das Buch eine an einen bestimmten 
Hörerkreis wie an eine versammelte Gemeinde gerichtete Predigt. 
Das tritt nicht allein in der Anrede der Leser 19, 35; 20, 21, 
sondern dort nur am deutlichsten zu Tage, aber auch in der Art, 
wie der Verfasser seine eigene Person als einen Zeugen und Teil- 
haber der Geschichte Jesu einführt. Daß er sein Ich in einem Wir 
mit Genossen seiner Erlebnisse und seines Berufs zusammenfaßt 
(1, 14 cf 1 Jo 1, 1—4), hat seinesgleichen an dem Wir des Le 
von AG 16, 10—28, 16 und bestätigt nur, daß er seinen Lesern 
ebenso persönlich bekannt war, wie Le dem Theophilus. Und daß 
Johannes anderwärts (13, 23—20, 10) von sich in 3. Person redet, 
widerspricht dem ebensowenig, als Paulus bei Anwendung der 
gleichen Redeweise 2 Kor 12, 3f., in einem Zusammenhang, wo er 
den Schein zu meiden hatte, daß er sich selbst rühmen wolle, be- 
sorgen mußte, von seinen Korinthern in dem namenlosen Menschen 
nicht erkannt zu werden, Mag man als den Leserkreis, an welchen 
Johannes in der ersten Ausgabe seines Ev’s sich wendet, die Ge- 
meinde von Ephesus oder die Gemeinden der Provinz Asien sich 
vorstellen, jedenfalls war es nicht ein unbestimmtes und dem Ver- 
fasser unbekanntes Publikum, für das er geschrieben hat, sondern 
ein begrenzter und bestimmter Kreis von Personen, mit denen zu 
verkehren er gewöhnt war. Das mit 20, 31 abgeschlossene Buch 
war eine geschriebene Predigt, wie die ganze Apokalypse von 
1, 4—22, 21 ein an die 7 Gemeinden Asiens gerichteter Brief ist. 
Daß das Ev eine Zeit lang über den engeren Kreis hinaus, für den 
es bestimmt war, nicht wesentlich weiter gedrungen ist, wird durch 
die Tatsache verbürgt, daß jede Spur von einer Verbreitung des 
4. Ev’s ohne den Nachtrag fehlt. Erst eine zweite Ausgabe, die 
sich vor allem durch Beifügung des Nachtrags von der ersten nur 
vorläufigen unterscheidet, hat das 4. Ev zu einem Gemeingut der 
Christenheit gemacht. Die Vergleichbarkeit dieser Vorgänge mit 
der Entstehung der AG erleidet auch dadurch keine wesentliche 
Beeinträchtigung, daß in Jo 21 der Verfasser von c. 1—20 nicht 
unmittelbar den Leser anspricht, sondern eine Mehrheit von Freunden 
und Verehrern des Verfassers die Feder und auch das Wort führt. 
Denn wie oft auch es bestritten worden ist, bleibt es doch unwider- 
sprechlich, daß Jo 21, 24 und das ganze Kapitel nur zu einer Zeit 
geschrieben werden konnte, als „der Jünger, den Jesus liebte“ 
noch als ein lebender Zeuge der evangelischen Geschichte im Kreise 
der Gemeinden der Provinz Asien stand, und daß er selbst den 
Stoff zu der Erzählung in ec. 21 und die Genehmigung zur Bei- 
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fügung dieses Nachtrags gegeben hat.) Auch in dieser zweiten 
Ausgabe ist das 4. Ev sein Werk, oder wie seine Freunde bezeugen, 
ist „der, welcher dies geschrieben hat“ kein anderer, als „jener 
Jünger, den Jesus liebte“. 

Der Anerkennung des Richtigen an dem, was bisher zur Her- 
stellung der Urausgabe der AG geschehen ist, war nicht wenig 
hinderlich eine Überschätzung des Codex Bezae Cantabrigiensis 
(— D), die bei diesen Versuchen mitwirkte. Der Erste, der mit 
anerkennenswerter Beharrlichkeit den Eigenheiten des D in der AG 
nachgegangen ist, ohne jedoch die schon 150 Jahre früher von 
Joh. Clericus hingeworfene Hypothese von der zweimaligen Heraus- 
gabe durch Le zu berücksichtigen, Bornemann, ?) konnte sich nicht 
genug tun in überschwänglicher Verherrlichung dieser einzigen 
Handschrift: man könne nicht umhin, natürlich abgesehen von 
einigen Schreibversehen der Abschreiber, alles und jedes, was D 
an Sachen und Darstellungsmitteln eigentümliches enthält, dem Le 
zuzuschreiben, wenn man nicht die absurde Meinung vertreten wolle, 
daß der hl. Geist alle diese Herrlichkeiten Betrügern Wort für 
Wort eingegeben habe (p. VIII). Blaß, der anfangs den Wert 
des D in der AG scharf unterschieden haben wollte von dem höchst 
zweifelhaften Charakter derselben Hs in den Evv, übertrug später, 
fast ausschließlich auf D gestützt, seine Hypothese auch auf das 





!) Es ist nicht unwahrscheinlich, daß bei dieser Gelegenheit auch einige 
Stellen in e. 1-20 eine kleine Änderung erfahren haben, die doch nicht in 
allen Exemplaren der 2. Ausgabe Aufnahme fand, was sich sehr natürlich 
daraus erklären würde, daß die Besitzer der 1. Ausgabe sich damit be- 
gnügten, das wesentliche Neue der 2. Ausgabe d.h. ce. 21 ihrem Exemplar: 
beizufügen, vielleicht auch die geringfügigen Änderungen in c. 1-20 gar 
nicht bemerkten. Solche Vermutungen legen sich nahe bei Jo 2, 3; 4, 9; 
6, 1, weniger stark bei 5, 4f. cf meinen Komm. zu diesen Stellen $. 151. 
236. 283. 319. Aber weder an Bedeutung noch an Beweisbarkeit lassen 
sich derartige Einträge mit dem vergleichen, was die 2. Ausgabe der AG 
von der Urausgabe unterscheidet. 

?) Acta apost. ab $. Luca consceripta ad Codieis Cantabrig. omnium 
praestantissimi reliquorumgue monumentorum fidem ... rec. et interpretatus 
est Tr. Aug. Bornemann, pars prior, textum complectens ... Grossenhainae 
et Londini 1848. Der zweite Teil, der die Auslegung bringen sollte, ist 
m. W. nicht erschienen. Von ähnlichen Voraussetzungen wie Bornemann, 
aber mit reicheren Mitteln ausgerüstet, gelangte A. Hilgenfeld nach manchen 
Einzeluntersuchungen in seinem Werk Acta apost. Graece et Latine... . 
ed. H. 1899 zu ähnlichem Gesamturteil. Of. auch die im gleichen Jahr 
erschienenen Ergänzungen desselben in der Ztschr. f. wiss. Theol. XLIT 
S. 382—599 und die erst nach dem Hinscheiden des Verfassers gedruckte 
Abhandlung ebendort L 8. 176—214, 
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Ev des Lucas!) und schwächte dadurch die Beweiskraft seiner auf 
viel breiterer Grundlage aufgebauten Ausführungen über den ur- 
sprünglichen Text der AG. Ist nicht zu verkennen, daß D in 
den Evv und zwar ebensosehr im 1. und im 4. als im 3. Ev eine 
starke Neigung zeigt, den sozusagen „kanonischen“ Text durch 
allerlei „apokryphe“ d. h. aus verschiedenen Quellen geschöpfte, 
sachlich interessante Zutaten zu bereichern, ?) so bedarf auch der in D 
vorliegende Text der AG sehr behutsamer Prüfung. Dazu kommt, 
daß in der AG wie in den Evv der griech. Text des D, wenn auch 
nicht in so handgreiflicher Weise wie der des gleichfalls griech.-lat. 
Codex Laudianus (E) an mehr als einer Stelle nach dem zur Seite 
stehenden lat. Text (d und e) umgestaltet ist. Trotzdem behält D 
seinen unschätzbaren Wert, ‘weil er wie in beschränkterem Maße 
auch E und andere Zeugen, uns an vielen Stellen den griechischen 
Wortlaut von Texten erhalten hat, die uns sonst nur durch alte 
Übersetzungen überliefert sind. Nur als eine sichere Grundlage 
für die Rekonstruktion der Urausgabe und vor allem als Maßstab 
der Beurteilung der sonst noch in Betracht kommenden Materialien 
ist D wegen seines buntscheckigen Gepräges nicht zu gebrauchen. 
Aber ohne ein Fundament, dessen Festigkeit unmittelbar einleuchtet, 
wird kein Aufbau einer noch erst wiederherzustellenden Schrift in 
weiteren Kreisen ehrlichen Glauben finden, wieviel Scharfsinn, 
Gelehrsamkeit und Geist daran gewandt werden mag; und ohne 
einen festen, nicht in jedem einzelnen Fall so oder anders je nach 
Bedarf zu biegenden Maßstab für die Beurteilung der etwa ver- 
wendbaren Materalien wird man nicht über zielloses Gezänke hinaus- 
kommen. Wenn irgendwo, dann finden wir in der ältesten lat. 
Übersetzung der AG ein solches Fundament und einen solchen 
Kanon. Diese enthält nicht unter anderem auch einige versteinerte 
Überbleibsel aus der Vorgeschichte des Buches oder einige aus einem 


1) $, einerseits Theol. Stud. u. Krit. 1894 8. 86—119, besonders S. 118, 
auch nichts diesem Urteil Widersprechendes in der Praefatio zur Editio 
philologiea der Acta apost. 1895 u. Theol. Stud. u. Krit. 1896 8. 436—471. 
Andrerseits in der Ausgabe des Ev. secundum Lucam sive Lucae ad Theo- 
philum liber prior, secundum formam quae videtur Romanam 1897 praef. 
p. I-XX, cf Nestle, Theol. Stud. u. Krit. 1896 p. 102ff., wo bereits vor 
Blaß das Schicksal des 3. Ev’s mit dem der AG auf gleiche Linie gestellt 
wird; auch desselben Einführung in das NT > S. 242. und dagegen meine 
Einl. II®, 350ff. 3604. 

2) Cf m. Komm. zu Lucas 8. 39. 274 (zu 6, 4), Matthaeus® S. 534. 
607. 610 zu 16, 2f.; 20, 16. 18; Johannes? 8. 494 A 100 zu 1i, 54 (aus- 
führlich darüber N. kirchl. Ztschr. 1908) und 8. 721f. zu Jo 7, 53—8, 11. 
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jetzt verlorenen Buch in den jüngeren Text nachträglich interpolirte 
Merkwürdigkeiten, sondern sie ist ein Ganzes von unverkennbar 
einheitlichem Gepräge. Sie ist zwar bei weitem noch nicht voll- 
ständig wieder gefunden und auch nicht in allen erhaltenen Teilen 
mit gleicher Sicherheit bis aufs Wort herzustellen. Dies beides läßt 
sich aber doch, wie im ersten Hauptabschnitt dieser Arbeit gezeigt 
werden soll, insoweit erreichen, daß sich trotz allen Fehlern der 
Übersetzung und den Mängeln der Überlieferung ihres Textes ein 
einheitliches Bild des ihr zu grunde liegenden Originals ergibt, das 
sich durch stetig wiederkehrende Eigentümlichkeiten in der Aus- 
wahl und der Behandlung des Stoffes von dem Bilde abhebt, welches 
der vom 4. Jahrhundert an allmählich überall zur Alleinherrschaft 
gelangte Text darbietet. Im zweiten Hauptabschnitt soll dann ein 
nochmaliger Versuch gemacht werden, mit Hilfe der griechischen 
und orientalischen Texte zwar nicht ein ganz lückenloses Abbild 
der Urausgabe, aber doch wenigstens alle nach Inhalt oder Form 
in bedeutsamer Weise vom herrschenden Text abweichenden Stücke 
der Urausgabe zur Anschauung zu bringen. Die in beiden Haupt- 
abschnitten vorwaltende Absicht, dem Leser durch einen aus- 
‚reichenden kritischen Apparat gerechtfertigte und durch eingehende 
Einzeluntersuchungen erläuterte Texte zur Beurteilung vorzulegen, 
und die während der Ausarbeitung stetig wachsende Sorge, daß 
mein Buch zu ungebührlichem Umfang anwachse, mögen es recht- 
fertigen, daß ich in namentlicher Anführung früherer Untersuchungen 
anderer über denselben Gegenstand und Auseinandersetzung mit 
ihnen mir die äußerste Zurückhaltung auferlegt habe, und daß ich 
auch nicht ängstlich darnach geforscht habe, ob eigene Beobachtungen 
und Schlußfolgerungen, die mir neu schienen, nicht schon von 
anderen vor mir vorgetragen worden sind. Ich darf wohl bitten, 
zu glauben, daß mir dabei nichts ferner lag, als der unschöne 
Wunsch des römischen Schulmeisters Donatus: Pereant, qwi ante 
nos nostra dixerunt. 


I. Die älteste lateinische Apostelgeschichte. 


1. Übersicht über die regelmäßig benutzten Quellen. 


Die herkömmlich mit d und e bezeichneten lateinischen Parallel- 
texte der beiden alten griechisch-lateinischen Hss, des Codex Bezae 
in Cambridge!) und des Codex Laudianus ?) in Oxford, können in 
diesem ersten Teil der Arbeit nicht als selbständige Träger der 
lat. Überlieferung und als zuverlässige Stützen eines Wiederaufbaus 
des ältesten lat. Textes verwertet werden. Denn, wenngleich die 
Veranstalter dieser zweisprachigen Hss ohne Zweifel eine zu ihrer 
Zeit in den Kirchen ihrer Umgebung gebrauchte lat. Übersetzung 
bei der Herstellung ihres lat. Teils zu grunde legten und dieser 
stellenweise sogar auf die Gestaltung ihres 'griech. Textes einen 
Einfluß gestatteten, 2) so wollten sie doch vor allem Übersetzer des 


!) Meistens nach der Ausgabe von Serivener, Cambridge 1864 eitirt, 
in allen Fällen jedoch, wo diese Ausgabe Zweifel erregte oder, wie zuweilen 
in den Noten am Schluß des Bandes, an Deutlichkeit zu wünschen übrig 
ließ, wurde die Facsimileausgabe (Cambridge 1899) zu Rat gezogen. 

2) Ed. Tischendorf in den Monum. sacra inedita, novae coll. vol. IX, 
Lips. 1870. Einige Korrekturen zum lat. Text dieses Abdrucks gab 8. Berger 
in den Notices et extraits de la bibl. nat. XXX V p. 175. Auch einige wenige, 
mit der großen Ausgabe des Codex in Widerspruch stehende Angaben 
Tischendorfs in seinem NT. Edit. erit. maj. VIII waren zu berichtigen. 

®) Was oben $. 9 über Änderungen in D nach d gesagt wurde, gilt 
auch von E im Verhältnis zu e. Ein kleines, aber sehr lehrreiches Beispiel 
ist das in der griech. Tradition des ntl. Textes, soviel ich weiß, völlig un- 
erhörte oö uavddvovres statt oi uadmrai AG 6,7; 9,1, eine sklavische Rück- 
übersetzung des der ältesten lat. Bibel eigentümlichen discentes st. diseipuli 
s. das weiter unten folgende Glossar s. v. discentes. Es ist daher mindestens 
irreführend, wenn Hilgenfeld für eine griech. Variante «avddvovres E an- 
führt. Gleicher Art ist das sachlich unrichtige und durch D nicht bestätigte 
vo statt ieo@ 5, 12 inE. Es kann nur Rückübersetzung von templo in e 
sein. In der griech. Vorlage von E standen die Worte &v z@ iso@ oder 
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griech. Textes sein, an dessen Originalität nur ein völlig Unge- 
bildeter hätte zweifeln können, und jedenfalls niemand, der über- 
haupt den Gedanken einer Zusammenstellung beider Texte zum 
Zweck ihrer Vergleichung fassen und ausführen konnte. Daher 
kann das Zeugnis dieser lat. Texte nur im Zusammenhang mit den 
griech. Texten derselben Hss verstanden und gewürdigt werden, 
wofür der richtige Ort der mit dem griech. Text der Urausgabe 
sich befassende zweite Teil meines Buchs ist. Dazu kommt, daß d 
und e keineswegs dem ältesten Typus der lat. AG angehören. 
Andrerseits enthalten sie doch, wie manche andere sogleich zu 
erwähnende lat. Hss und sogar Afterübersetzungen der Vulgata 
bedeutsame Reste der ältesten lat. Übersetzung. Sie sind daher 
hier und da im kritischen Apparat, besonders aber in den Er- 
läuterungen hinter dem lat. Text zur Illustration herangezogen 
worden. Damit ist bereits die alte Streitfrage berührt, ob es mehrere 
von einander unabhängige lat. Übersetzungen der AG und der Bibel 
überhaupt gegeben hat, oder ob alle mannigfaltigen Gestalten der 
lat. Bibel, die aus der Zeit vor Hieronymus stammen, auf die 
älteste, in Afrika entstandene Übersetzung als ihre Wurzel zurück- 
gehen und durch nachfolgende teils vereinzelte Vergleichung 
griechischer Hss, teils umfassende Revisionen ihre Besonderheiten 
gewonnen haben. Wer angesichts solcher an einem einzelnen bib- 
lischen Buch vorgenommenen Proben nicht von der Richtigkeit der 
letzteren Ansicht und der völligen Unhaltbarkeit der ersteren über- 
führt wird, den kann ich nicht versuchen hier durch einige unvoll- 
ständige Beweise davon zu überzeugen. Auf dieser Überzeugung 
beruht es, daß auch solche Hss und Schriftsteller, die einer jüngeren 
Stufe in der Entwicklungsgeschichte des lat. NT’s zugehören und 
sogar Afterübersetzungen solcher Texte zur Ermittlung des ältesten 
lat. Textes verwendet werden können und müssen. 

In der folgenden alphabetisch geordneten Zusammenstellung 
der regelmäßig und mehr oder weniger vollständig im Apparat ver- 
hörten Zeugen und ihrer Sigla schließe ich mich, was die Bibelhss 


»«5 überhaupt nicht. C£ m. Komm. zu Mt 27, 5. Auch uoAövorres 5, 38 
in E statt widvavres in D und viele andere im Apparat zum griech. Text 
bemerklich gemachte Fälle gehören dahin. E—e ist das Werk eines beider 
Sprachen 'mächtigen und überhaupt gebildeten, bei aller Freiheit gewissen- 
haften Mannes, während D—d überall mit der griech. Grammatik und 
Orthographie ebensosehr wie mit der Logik auf gespanntem Fuß steht und 
sich kein Gewissen daraus macht, einen aus verschiedenen Quellen, unter 
anderem auch aus d geschöpften zusammengestoppelten Text niederzu- 
schreiben, ohne sich um Herstellung eines lesbaren Textes zu bemühen. 
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mit Einschluß der Lektionare anlangt, nach Möglichkeit an die seit 
längerer Zeit herkömmlichen Bezeichnungen an. 


A. Bibelhandschriften und Lektionarien. 


8 (gewöhnlich als gig. citirt) — der sogenannte Gigas librorum 
in der kgl. Bibliothek zu Stockholm, eine Gesamtbibel aus saec. XIII, 
woraus Belsheim „Die Apostelgeschichte und die Offenbarung 
Johannis in einer alten lat. Übersetzung“, Christiania 1879 heraus- 
gab. Korrekturen dieser Ausgabe auf grund einer neuen Kollation 
konnten Wordsworth und White in ihrer Ausg. der AG (Nov. T. 
lat. sec. vers. Hieron. III, 1 praef. p. IX) benutzen. 

g” —= Fragm. eines Lektionars, umfassend AG 6, 8—7, 1, 
daran unmittelbar anschließend 7, 51—8, 4, nach einem Pergament- 
blatt der Ambrosiana von Ceriani herausgeg. in Monum. sacra et 
prof. Tom. I, 2 (Mediol. 1866) p. 127 cf p. Vlsg. 

h — Palimpsest von Fleury, Paris. bibl. nat. 6000 G, außer 
Stücken der kath. Briefe und der Apokalypse 10 Blätter mit 
folgenden Stücken der AG: 3,2 (die letzten 3 Worte) — 4,182; 
5, 23—7,2; 7, 42—8, 2; 9,4—24; 14, 5°—23; 17, 34—18, 192; 
23, 86b—24; 26, 20P—27, 13. Nach Veröffentlichung einzelner 
Stücke durch Sabatier (z. B. aus AG 3 u. 4 in vol. III, 507. 
unter dem damaligen Zeichen Ms. Reg. 5367, daher noch bei 
Tischendorf reg) gab Belsheim 1887 eine vollständigere Ausgabe, 
welche bald darauf durch die unvergleichlich sorgfältigere und 
vollständigere Berger’s (Le palimpseste de Fleury, Paris 1889) 
antiquirt wurde. Auch diese ist in bezug auf Entzifferung bis 
dahin noch nicht gelesener Reste der ersten Schrift und anschaulichere 
Darstellung des erkennbaren Tatbestandes durch Buchanan über- 
boten worden in Old-latin biblical texts vol. V (1907) p. 97—120, 
womit die Addenda et corrigenda hinter vol. VI (1911) p. 197 zu 
vergleichen sind. Diese Ausgabe, die Wordsworth für seine Aus- 
gabe der AG nach Hieronymus (1905) noch nicht verwerten konnte, 
lege ich meiner Bearbeitung zu grunde. Ohne diese ausgezeichnete 
Vorarbeit würde ich nicht gewagt haben, mit meinem in mehr als 
einer Hinsicht unvollkommenen Versuch einer Wiederherstellung 
der ältesten lat. AG und zugleich einer Darstellung ihrer Ent- 
wicklung bis zur Revision durch Hieronymus an die Öffentlichkeit 
hervorzutreten. Denn, was die zahlreichen und teilweise ausführ- 
lichen Citate der Schriftsteller von Cyprian bis zu den Zeitgenossen 
des Hier. und darüber hinaus und erst recht lateinische Texte wie d 
uns nicht zu geben vermögen, bieten uns diese großen in h er- 
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haltenen Stücke das Bild einer urwüchsigen, nach Sprache und 
schriftstellerischer Art einheitlichen Übersetzung. Dies ist jedoch 
mit der gewissenhaftesten Wiedergabe der unteren Schrift des 
Codex, die dem 5. Jahrhundert zugeschrieben wird, noch nicht 
erreicht. Ein lesbarer Text muß doch erst hergestellt werden. 
Die Orthographie ist zwar streckenweise leidlich, und die Spurem 
von zeitweiliger Geistesabwesenheit des Schreibers in Assimilation 
der Endungen bei einander stehender, aber weder logisch noch. 
grammatisch zusammengehöriger Wörter und in gelegentlichen Ver- 
schreibungen sonst richtig geschriebener Namen wie Paulus in 
populus 14, 8. 11; auch paus 18, 18 und laulus 23, 20 oder von 
Judaei in Jubaei 18, 12 können uns nur in dem Vertrauen be- 
stärken, daß der Schreiber den überkommenen Text nicht nach 
eigenen klugen oder törichten Gedanken gemeistert hat. Auch auf- 
fällige Formen wie estatim für statim 9, 18 oder seltenere Wörter wie 
pign[er]arium 5, 23 und seltsamer Gebrauch von quomodo als Zeit- 
partikel geben nur etwa zu philologischen Erörterungen Anlaß. 
Ernstliche Schwierigkeiten aber ergeben sich daraus, daß der jüngere 
Schreiber, der um 700 den alten Codex für eine Abschrift von 
Isidors Abhandlung de mundo (Etymol. 1. XIII) herrichtete, den 
Rand der Blätter beschnitt, so daß auf der einen Seite die letzten 
Buchstaben oder Worte der Zeilen, auf der anderen die ersten weg- 
fielen. Es mag zutreffen, wenn Buchanan p. 98 die Zahl der ausge- 
fallenen Buchstaben auf durchschnittlich 8 veranschlagt. Aber er selbst 
hat sich mehr als einmal, auch am Anfang der Zeilen mit seinen 
Ergänzungen sehr weit von dieser Zahl entfernen müssen s. besonders. 
die Erläuterungen 14. 25. 26. 37. 39 hinter meinem Text, an anderen 
Stellen im Apparat z. B. 6, 7; 18,2. Auch abgesehen davon, daß 
man nicht weiß, wieviel Raum im einzelnen Fall durch Abkürzungen 
und Ligaturen eingespart worden ist, läßt sich durch Beispiele be- 
weisen, daß am Zeilenschluß der vorhandene Raum manchmal nicht 
völlig ausgenutzt worden ist. Hierauf beruht das Recht auch noch 
zu anderen Vermutungen, als den von Berger und Buchanan in den 
Text aufgenommenen. Wo ich auf deren Ergänzungen einzugehen 
nötig fand, habe ich Be für Berger, Bu für Buchanan gesetzt. 

m — Liber de divinis scripturis sive speculum quod fertur 
S. Augustini ed. Weihrich p. 287—700, eine sachlich geordnete 
Sammlung von Bibelworten, vielleicht aus der afrikanischen Kirche 
zur Zeit der Vandalenherrschaft. 1) 


‘) So urteilt Morin Revue Böndd. 1910 p. 400. Auffällig jedoch ist, 
daß das ausführlichste Citat (AG 9, 3642) in m p. 585, 7—586, 8 in manchen 
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p = Bibl. nat. Paris. lat. 321 saec. XIII, vollständiges NT, 
wahrscheinlich in Perpignan südlich von Narbonne, nahe der 
spanischen Grenze geschrieben. Hieraus hat 8. Berger in den 
Notices et extraits des Mss. de la bibl. nat. XXXV (1897) p. 169 
bis 208 AG 1,1—13, 6 und 28, 16—31 herausgegeben. Die übrigen 
Teile 13, 7—28, 15 bieten sehr wenig Eigentümliches, wie man 
aus der Kollektion von Blaß (Theol. Stud. u. Krit. 1896 8. 436 #f. 
cf die ausdrückliche Erklärung $8. 457) und derjenigen von White, 
die in der Ausgabe der Vulgata von Wordsworth verarbeitet ist, 
ersieht. Die zahlreichen Ergänzungen, Tilgungen und sonstigen 
Korrekturen von 2. Hand in p habe ich, wenige Ausnahmen abge- 
rechnet, die sich selbst rechtfertigen werden, grundsätzlich unbe- 
rücksichtigt gelassen, weil sie in 9 von 10 Fällen einen „texte 
languedocien“ der Vulgata wiedergeben. Die Kollation von Blaß, 
die an mehreren Stellen von Berger und White abweicht, gibt kein 
scharf gezeichnetes Bild, weil sie nicht immer deutlich genug 
zwischen 1. und 2. Hand unterscheidet und der letzteren zuviel 
Wert beilegt. 

prov — Le nouveau test. traduit au XIII® siecle en langue 
provengale suivi d’un rituel cathare, röproduction photo-litogr. par 
L. Clödat. Paris 1887. Blaß a. a. O. hat eine Kollation mit der 
von p, dem prov verwandt ist, verbunden. Meine Vergleichung 
des Facsimiles und die Verwertung im Apparat macht auf Voll- 
ständigkeit keinen Anspruch. $. auch hier unter tepl. 

r— So nenne ich, da der Buchstabe in dieser Liste unbesetzt 
ist, den cod. 1093 von Schlettstadt, saec. VII—VIII, enthaltend 
ein Lectionarium, aus welchem G. Morin 1913 in seinen Etudes, 
textes, d&couvertes I, 440—456 cf S. 49 die der AG entnommenen 
Lesestücke veröffentlichte. 

8 — eine Anzahl größerer und kleinerer Fragmente in einem 
ehemals dem Kloster Bobbio gehörigen Palimpsest der Kais. Bibl. 
zu Wien, lat. nr. 16 aus AG 23, 15—28, 31 zuletzt und am voll- 
ständigsten entziffert und 1897 herausgeg. von White in Old-lat. 
bibl. texts vol. IV. 

t — Liber comicus sive lectionarius missae, quo Toletana 
ecclesia ante annos mille et ducentos utebatur, unter diesem Titel 


Eigentümlichkeiten mit dem sofort zu nennenden p zusammentrifft, was 
eher an eine Herkunft aus Gallia Narbonensis oder Spanien denken läßt. 
Diese wie alle im Wiener Corpus script. lat. (CSEL) bisher erschienenen 
Schriften citire ich nach dieser Ausgabe, manchmal nach Seiten- und 
Zeilenzahlen. 
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von Morin herausgegeben im 1. Band der Anecd. Maredsolana 1893 
aus cod. lat. 2171 nouv. acquis. der Bibl. nat. zu Paris. 

tepl — Deutsche Bibel in der Bibliothek des Prämonstratenser- 
stifts zu Tepl in Böhmen (w VI, 139), in drei Teilen München 
1881—84 gedruckt unter dem Titel: „Der Codex Teplensis, Die 
Schrift des Newen Gezeuges“. Von der umfangreichen Literatur 
nenne ich nur W. Walther, Die deutsche Bibelübersetzung des 
Mittelalters 1892, besonders 8. 154ff. 159ff. (Vergleichung von 
AG 12 mit anderen deutschen Bibeln) 166 ff. 182. 192f. Ich 
darf nicht wagen, in die vielen verwickelten Fragen, welche diese 
Übersetzung den Spezialforschern gestellt hat, mich mit eigenem 
Urteil einzumischen. Eine kurze Erwägung sei jedoch gestattet. 
Wie den Schluß von prov liturgische Formeln und Anweisungen, 
anfangs in lat., dann in provengalischer Sprache bilden, die entweder 
katharischen oder altwaldensischen Ursprungs sind (Clödat p. VI 
bis XX VI. 470—482), so finden sich auch am Schluß des tepl 
(münchener Ausg. p. 101f. cf Walther S. 193) zwei Lehrstücke: 
„über VII Stücke des heil. christl. Glaubens“ und „über die VII 
Heiligkeiten“ d. h. Sakramente, deren waldensischer Ursprung, 
soviel ich weiß, nicht mehr bestritten wird. Dazu kommt, daß tepl 
in der AG mit keiner lat. Bibel soviel Gemeinsames hat, als mit 
der provencalischen Version (prov), nicht nur solches von sachlicher 
Bedeutung, sondern auch in der Sprache. Zwei Beispiele dürften 
genügen. Wie tepl dazu gekommen sein sollte, 27, 1 “cohortis 
Augustae (oder Italicae) durch der Geselschaft Augusti wiederzugeben, 
oder 28, 16 miles durch Ritter, bliebe unbegreiflich, wenn nicht 
vor ihm prov dort dela conpanha d’August, hier cavaler geschrieben 
hätte. Of auch 10, 1 in beiden Versionen. Der tepl ist also in 
der AG nicht aus einem lat., sondern aus einem mit prov nahe 
verwandten provengalischen Text übersetzt, was die gleichzeitige 
Benutzung einer lat. Vulgata und auch einer älteren deutschen 
Übersetzung nicht ausschließt. 

v== das durch Hieronymus revidirte NT nach der Ausgabe 
von Wordsworth und White, pars III fasc. 1 (anfangs als pars II 
fasc. 1 herausgeg.), Oxford 1905, also nicht, wie „vg“ bei Tischen- 
dorf u. a., die officielle Vulgata der römischen Kirche seit 1592. 
Gewiß ist mit der oxforder Ausgabe über das Werk des Hieronymus, 
von dem dieser im J. 392 rühmte: Novum testamentum Graecae 
fidei reddidi, noch nicht das letzte Wort gesprochen. Es ist zu 
hoffen, daß die von Papst Pius X den Benediktinern übertragene 
Revisionsarbeit uns einige Schritte weiter führen wird. Vielleicht 


* 
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wird auch der angekündigte „neue Sabatier“ bisher übersehenes 
‚oder nicht genügend gewürdigtes Material zur Entwicklungs- 
‚geschichte der lateinischen Apostelgeschichte bereitstellen. In- 
zwischen ist die oxforder Ausgabe die bisher zuverlässigste Dar- 
‚stellung der Arbeit des Hier. und zugleich eine dankenswerte 
Materialiensammlung zu deren Vorgeschichte. 

w = Papierhandschrift des lat. NT’s in der Bibliothek zu 
Wernigerode aus dem Anfang des 15. Jahrh., stellenweise mit 
Interlinearversion in tschechischer Sprache s. Walther a.a. O0. 8.189. 
Blaß (Theol. St. u. Krit. 1896 $S. 439 ff.) verband ihre Vergleichung 
mit derjenigen von p und prov. Mit prov und tepl ist w enger 
verwandt als mit p. Im Apparat unter dem folgenden Text wird w 
als minderwertig nur selten nach Blaß angeführt. 


B. Schriftsteller. 


A — Augustinus. !) Auf vollständige Verwertung der massen- 
"haften und mannigfaltigen Anführungen aus der AG bei A mußte 
verzichtet werden; denn dadurch allein schon würde der Apparat 
streckenweise ins Ungemessene anschwellen, und jede Übersichtlichkeit 
verloren gehen. Um dies zu verhüten, wurden die häufig anzu- 
führenden Schriften Augustin’s durch folgende Sigla bezeichnet: 
A! c. epistolam fundamenti u. c. Faustum (CSEL sectio VI, 1); 
A?’—=c. Felicem (s. VI,2); A®= ce. litt. Petiliani, epist. ad cathol. 
:c. Donat., von manchen als „de unitate ecclesiae“ eitirt, c. Cres- 
.conium (s. VII, 2); A* = epistulae 1—275 (s. II, 1—4); A®—de 
eivit. dei (s. V, 1—2); A® — de consensu evv. (s. III, 4); A’— 
‚sermones mit Einschluß der Predigten de serm. dom. in monte; 
A®— de mendacio u. de opere monach. (s. V, 3); AP de peccat. 
meritis u. de nat. et orig. animae (s. VIII, 1); A! = de Gen. 
:ad litt. (8. III, 1); A!!—de bapt. libri VII (s. VII, 1); A" 
— de trin. libri XV. Andere Schriften sind ohne besondere Sigla 
‚angeführt. 

1) Auch für Augustin gilt das oben 8. 14f. A1 Gesagte. Die Abschnitte, 
in die A’s Werke in OSEL eingeteilt sind, sind oben im Text den Siglen 
in Klammern beigefügt. Die im CSEL bisher noch nicht erschienenen 
Schriften A’s werden im Apparat nach der Ausgabe der Benediktiner eitirt 
‘oder, genauer ausgedrückt, nach dem 1797 (Bd 1 1807; Bd V 1802) in 
Bassano als „Editio Veneta tertia“ erschienenen Nachdruck, den ich zufällig 
besitze. Er ist nach meinen Beobachtungen mindestens ebenso korrekt wie 
Migne und läßt durch die Einrichtung des Drucks die biblischen Texte, 
‚auch die in dem gleichen Zusammenhang öfter wiederholten kleinen Stücke 
‚desselben bequemer erkennen. 

Zahn, Forschungen IX: Urausgabe der AG. 2 
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C — Cyprianus. Es ist längst erkannt und manchmal beklagt: 
worden, daß die biblischen Citate Cyprians besonders in den drei 
Büchern der Testimonia von Hartel in seiner schönen Ausgabe 
(CSEL III, 1—3, a. 1868. 71) nicht glücklich behandelt worden 
sind. Mit Hilfe seines Apparats und unter Vergleichung anderer 
Zeugen für die älteste Entwicklung der lat. AG ist es jedoch nicht 
allzu schwierig, den echten Text der biblischen Citate Cyprians zu 
ermitteln. Daß beide Hilfsmittel in anderen Teilen der sonst so: 
schätzenswerten Wiener Väterausgabe fleißig anzuwenden sind, wird 
im weiteren Verlauf der folgenden Untersuchungen mehrfach zu Tage- 
treten. !) 

G — Tractatus Origenis de libris ss. script. ed. P. Batiffol 1900.. 
Diese jedenfalls nicht von Örigenes herrührenden lat. Predigten 
würde ich nicht mit G, sondern mit N bezeichnen, wenn ich noch 
heute die Annahme vertreten könnte, die ich in der ersten Freude- 
über den neuen Fund, dem Vorgang von Weyman (Arch. f. lat. 
Lexikogr. XI, 467) mich anschließend, zu begründen suchte, daß» 
Novatian der Verfasser sei.?) Durch die seitherigen, besonders- 
von Wilmart mit schönem Erfolg geführten Untersuchungen, darf 
jetzt wohl als bewiesen gelten, daß vielmehr Gregor, um 350—390- 
Bischof von Iliberis oder Illiberis in Hispania Baetica unweit der 
später Granada genannten Stadt, der Verfasser dieser und einer- 
Reihe anderer Schriften von bisher unsicherer Herkunft ist. 3). 


!) Dies gilt auch von den sehr dankenswerten Indices. Beispielsweise 
bemerke ich zu Hartel’s Verzeichnis der Citate aus der AG in den echten: 
und unechten Schriften Cyprians (pars 3 p. 368) folgendes: 1, 44—48 ist zu. 
berichtigen in 10, 44—48 und demgemäß umzusetzen; statt AG 14, 9—11 
lies Apoec. 14, 9—11; statt „9, 40 p. 378“ wäre zu bemerken, daß eine nahezu 
vollständige, teilweise wörtliche Reproduktion von AG 9, 36—41 p. 377, 20- 
bis 378, 18 zu finden ist. 

?) N. k. Ztschr. 1900 8. 348—360. Aus der seither massenhaft ange- 
wachsenen Literatur seien hier nur hervorgehoben die Abhandlungen von 
Wilmart in Bull. de litter. eccl. Oct.-Nov. 1906 p. 233—299; Revue Böned. 
1909 p. 1£.; 1911 p. 11. 

®) Hieronymus stellt ihn v. ill. 105, also im J. 392, vor Pacianus von. 
Barcelona, der nach dem Regierungsantritt des Theodosius (a. 379) starb, 
und dessen Sohn Dexter im J. 392 das hohe Amt des Praefectus praetorio. 
innehatte (v. ill. 106. 132 und die Angabe im voraufgeschickten Index zu 
€. 132), und sagt von Gregor, daß er bis in das höchste Greisenalter ver- 
schiedene Traktate verfaßt habe, will sich aber für die nur durch Hören-- 
Bagen zugekommene Kunde, daß er noch am Leben sei, nicht verbürgen. 
Zwischen den beiden oben im Text angegebenen Schreibungen Zliberis und 
Illiberis schwanken die Inschriften CIL IL (Inseript. Hisp. lat. ed. Hübner) 
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Einen kleinen Beitrag zu dieser Frage hier anzubringen, veranlaßt 
mich die diesmalige Aufgabe. Der letzte der 20 Traktate ist eine 
Pfingstpredigt, die sich über die Erzählung in AG 2, 1—17 ver- 
breitet (p. 207, 5—208, 26). Wie allen anderen Predigten außer 
Tract. 11 ist auch dieser eine Angabe des Predigttextes voran- 
gestellt, die aber, wie überall vorher, nur in Mitteilung weniger 
Anfangsworte oder Anfangssätze der Perikope besteht, wozu nur 
selten (tract. 11. 17. 19) das überall hinzuzudenkende et religua 
ausdrücklich beigefügt wird. Hier umfaßt der vorgemerkte Text 
AG 2, 1—2* und beginnt mit den Worten: Temporibus illis dum 
complerentur dies Pentecosten (!) erant omnes apostoi simul in 
unum etc. Im Verlauf der Predigt (p. 208, 10—17) wird dieselbe 
Stelle noch einmal angeführt, das Citat aber bis v. 4 fortgesetzt. 
Obwohl der Prediger vorher zweimal auf die ganze, offenbar nicht 
von ihm selbst, sondern von einem Lektor vorgelesene Lektion 
Bezug genommen!) und die zweite vollständigere Anführung mit 
einem sic enim soriptum est eingeleitet hat, weicht diese doch in ihrem 
Eingang von der ersten merklich ab. Sie lautet nämlich: Zt cum 
complerentur dies Pentecosten (!) erant ommnes simul in unum. Dieses 
letztere Citat entspricht, wie aus dem Apparat zu 2, 1 zu ersehen 
ist, dem jüngeren Typus der lat. AG mit Einschluß der v, dahin- 
gegen die der Predigt vorangestellte Lektion dem älteren Typus 
der lat. AG (A!-2), noch genauer aber dem Lektionar von Toledo 
(t p. 251). In dem vorhin abgedruckten Anfangssatz der Lektion 
teilt G mit t die auffälligsten Eigentümlichkeiten : temporibus illis & 
(davor in t); dum st. cum ; pentecosten st. pentecostes (s. Glossar s. v.), 
Zusatz von apostoli. Ist nun weiter unten in der Erl. 6 hinter 
dem lat. Text der AG bewiesen, daß t an dieser Stelle von einer 
Hs der AG des ältesten Typus abhängt, so fragt sich, woher G 
seinen beinah buchstäblich gleichen Anfangssatz der Pfingstperikope 
genommen hat. Jedenfalls nicht wie t aus einer Hs der AG. Denn 
erstens wäre wenig glaublich, daß der Prediger und Leiter des 
Gottesdienstes aus einer anderen und hier wesentlich abweichenden 


nr. 2071. 2077 einerseits, nr. 2072 andrerseits. Bei Plin. nat. hist. III, 30 
ist Zliberri überliefert. Dazu kommt aber noch bei den christlichen Zeit- 
genossen Gregor’s (Epist. imper. et pontif. ed. Günther p. 15, 10; Hieron. 
v. ill. 105) Eliberi und Eliberitana civitas. Nach dieser, im heutigen Namen 
der dort gelegenen Sierra de Elvira fortlebenden Form des Stadtnamens 
pflegen wir Theologen von der Synode zu Elvira a. 306 zu reden. Über 
die Lage an der Stelle des heutigen Atarfe s. CIL II pag. 882. 

1) p. 207, 18 deberem a caritate vestra veniam postulare, ut lectionem 
hane silentio praeterirem, p. 208, 7 haec ergo lectio quae est etc. 

* 
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Bibelhs den Predigttext sollte haben vorlesen lassen, als der Hs, 
welche er selbst, nach dem langen Citat innerhalb der Predigt zu 
urteilen, im Gebrauch hatte. Zweitens wäre es ein unverständlicher 
- Zufall, daß zwei von einander unabhängige Kleriker, der Redaktor 
des liber Comieus (t) und der Vf der in Rede stehenden Predigten 
in ganz gleicher Weise ebensowohl an den ältesten Typus der lat. 
-AG sich angeschlossen als auch denselben geändert haben sollten. 
Drittens aber hat eine der beiden Hss, auf welchen Batiffol’s Aus- 
gabe beruht (F), vor temporibus in roter Schrift die Worte (enc)ipit 
seg de libro Actuum (apos)tolorum, und in dem Kapitelverzeichnis 
(Batiffol p. VID), wo diese Predigt als nr. XI mitten unter die 
anderen gestellt ist: de ibro hactuum apostolorum. In t aber lautet 
die Inschrift dieser und beinah aller Lektionen: Lectio libri hactuum 
apostolorum. Die Übereinstimmung selbst in der Orthographie be- 
stätigt die Annahme, die ohnehin allein übrigbleibt, daß der Lektor 
den Predigttext aus einem mit t verwandten Lektionar vorgelesen 
hat, welches wie t hier und wohl noch an anderen Stellen wenigstens 
Reste des älteren Typus der lat. AG enthielt, während der Prediger 
mit einer Hs des jüngeren Typus vertrauter war und, ähnlich wie 
Augustin in ähnlicher Lage, unbekümmert um die sachlich unerheb- 
lichen Verschiedenheiten der beiden Typen diesen seinen Text 
der Gemeindepredigt zu grunde legte. Diese Verhältnisse führen 
uns weit über die Zeit Novatians und Cyprians hinab und be- 
stätigen, daß die Heimat von G wie die von t in Spanien zu suchen 
oder vielmehr gefunden ist. 

L = Luciferi Calaritani opuscula ed. Hartel 1886. Die 
Schriften dieses Bischofs von Cagliari auf Sardinien sind zwischen 
den Jahren 355 und 365 entstanden. Daß er in der Auswahl, 
Anordnung und Einführung seiner vielen und großen biblischen 
Citate sich mehrfach an die Testimonia und andere Schriften 
Cyprians anschließt (cf Dombart, Berl. philol. Wochenschrift 1888 
S. 173£., auch Hartel’s Index p. 340), trifft auf die besonders aus- 
führlichen Citate aus der AG nicht zu und gilt namentlich nicht 
von deren Textgestalt. 

prof — Anonyme Abhandlung mit der Überschrift: Incipit 
prophetiae ex ommibus libris collectae, nach dem Cod. 133 saec. IX 
der St. Galler Stiftsbibliothek zuerst von A. Amelli 1897 heraus- 
gegeben in Miscellanea Cassinese, im sechsten der mit immer neuer 
Seitenzählung versehenen 8 Teile dieser Sammelschrift p. 17ff. Da 
einige Stellen des Drucks Mißtrauen gegen dessen Zuverlässigkeit 
erregten, hielt ich in Anbetracht der besonderen Wichtigkeit dieser 
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Schrift für die jetzt vorliegende Aufgabe für geboten, die Editio 
princeps mit der genannten Hs genau zu vergleichen. Dabei stellte 
sich heraus, daß abgesehen von nicht wenigen Lesefehlern des 
ersten Herausgebers auch eine Anzahl schwer erklärlicher Aus- 
lassungen, Vertauschungen u. dgl. diesen ersten Druck einer in 
mehr als einer Hinsicht wichtigen altkirchlichen Lehrschrift entstellen 
und für eine wissenschaftliche Untersuchung stellenweise unbrauch- 
bar machen. Da der erste Herausgeber außerdem auch für die 
Berichtigung der zahlreichen Schreibfehler der bis jetzt allein- 
stehenden Hs, sowie für die Kennzeichnung und Ausfüllung ihrer 
Lücken und den Nachweis der in ihr enthaltenen biblischen und 
außerbiblischen Citate sehr wenig getan hat, erschien es mir sowohl 
an sich nützlich, als für meine gegenwärtige Aufgabe förderlich, die 
Hauptbestandteile dieser Schrift, außer dem einleitenden Kapitel, die 
auf die ntl. Schriften bezüglichen Abschnitte und den Schluß der Ab- 
handlung über die biblische Prophetie und deren persönliche Organe 
an anderem Orte !) neu herauszugeben. Den Namen des V£.’s konnte 


!) Geschichtl. Studien, Albert Hauck zum 70. Geburtstag 1916 8. 52—63. 
Die Abfassungszeit bestimmt sich einerseits nach einem Citat aus Cyprians 
Schrift an Demetrianus c. 3 p. 416 1.100, einer Erwähnung der Manichäer 
p. 418 1. 90 und dem technischen Gebrauch von traditores p. 417 1. 81, 
andrerseits dadurch, daß die Traditionen und besonders die Manichäer als 
Erscheinungen der Gegenwart des V£.’s eingeführt, aber auch die Montanisten 
als eine noch immer bestehende, aber sichtlich nicht mehr gefährliche Partei 
erwähnt werden (p. 419 1. 104—108), ferner durch die Abwesenheit jeder Spur 
einer Abhängigkeit von den Übersetzungsarbeiten des Hieronymus auf dem 
Gebiet beider Testamente, jeder Berührung der dogmatischen Bewegungen von 
320-400 und des Friedens zwischen Staat und Kirche. — Da mir von sehr 
berufener Seite brieflich Bedenken gegen meinen Ansatz der Abfassungszeit 
a. 305—325, besonders mit Rücksicht auf die Erwähnung der Manichäer 
mitgeteilt worden sind, und da ich sehe, daß in Lehrbüchern der Kirchen- 
geschichte, auch in Prot. RE. XII. 224, 56ff. früheren Bedenken gegen die 
Echtheit von Diocletians Erlaß an Julianus, den Prokonsul von Afrika noch 
immer Raum gegeben wird, finde ich folgendes zu bemerken. Diese Con- 
stitutio ist vollständig nur in „Mosaic. et Rom. legum collatio“ unter der 
Überschrift Gregorianus Vibro XIII (wahrsch. XIV) sub titulo de maleficis 
et Manichaeis (Jurisprud. Antejust. ed. V Huschke p. 693). Ist das Sammel- 
werk des Gregorius bald nach 294 abgefaßt (vgl. Kipp, Gesch. d. Quellen 
des röm. Rechts?, 1903 S. 79), und ist Mommsen’s auch von Huschke ge 
billigte Verbesserung der Namen der Augusti und Caesares an der Spitze 
der Constitutio richtig, so ergibt sich, daß sie bald nach 295 erlassen 
wurde, wahrscheinlich im J. 294, in dem die Cäsaren Constantius und 
Galerius Val. Maximianus Consuln waren. Ist es nun denkbar, daß 2 oder 
3 Jahre später der heidnische Jurist Gregorius das Opfer einer Fälschung 
geworden sei, oder daß der christliche Verfasser der Coll. leg. Mos. um 400 
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ich bisher nicht ermitteln, meine aber dort bewiesen zu haben, daß 
dieses für den höheren Unterricht in der Bibelkunde bestimmte 
Büchlein in der afrikanischen Kirche um 305—325 entstanden ist. 
Ich citire es im folgenden nach den in meiner Ausgabe verzeichneten 
Seitenzahlen der Hs. Übrigens sei auch auf das unten im 5. Kapitel 
unter den „Ergebnissen“ Ausgeführte hingewiesen. 

prom — Liber de promissionibus et praedictionibus dei, Migne 
51, 753-—858, von Cassiodor dem Prosper Aquitanus zugeschrieben, 
in der Tat von einem nicht ungelehrten Afrikaner unter der Re- 
gierung Valentinians III (a. 425—455) verfaßt. 

reb — Pseudocyprianus lib. de rebaptismate (Cypr. opp. ed. 
Hartel, pars 3 p. 69— 92). Eine bestimmte Meinung über Zeit und 
Heimat des V£f.’s kann ich nicht mit ausreichenden Gründen ver- 
treten. Wäre er ein Afrikaner, so könnte er jedenfalls nicht, wie 
ich in GK I, 882 kurz zu begründen versuchte, ein Zeitgenosse 
Cyprians sein. Gerade der Text der AG, den er citirt, spricht 
für eine spätere Zeit und für europäische Herkunft. 

V = Vigilius Taps.(?) c. Varimadum (?) libri tres (Migne 62, 
351—434). Auch über diese und andere unter demselben Verfasser- 
namen gedruckte Schriften enthalte ich mich wegen Mangels an 
selbständiger Durchforschung des verwickelten Problems des Urteils. 


* ES 
* 


(nach Kipp S. 152 zwischen 390 und 438) sich auf den Cod. Gregorianus 
mit Angabe des Buchs für eine Urkunde berufen haben sollte, die gar nicht 
in dieser Gesetzessammlung stand? Dazu kommt das Zeugnis des sogen. 
Ambrosiaster, der zu 2 Tm 3, 7 schreibt: Haec ergo apostolus maxime de 
his prophetavit, quos constat apostolorum tempore nom fwisse, sicut nec 
Arrianos, quippe cum Diocletianus imperator constitutione designet dicens: 
„sordidam hanc et impuram haeresim‘“, „quae nuper, inquit, egressa est 
de Perside“. C£ Collat. p. 693 $ 1; 694 8 4; 695 $7 (hanc inauditam et 
turpem atque per ommia infamem sectam). Da Ambrosiaster zur Zeit des 
röm. Bischofs Damasus (7 384) schrieb, kann er nicht aus der erst etwa 
20—40 nach diesem Termin verfaßten Collatio geschöpft haben, sondern 
nur aus der in dieser viel vollständiger wiedergegebenen Quelle selbst, dem 
Cod. Gregorianus um 294—300. Wie frei die Anführung des Ambrosiaster, 
und wie fehlerhaft überliefert der Text der Constitutio in der Collatio ist, 
ist doch am der Echtheit von Diocletians Erlaß gegen die Manichäer nicht 
zu zweifeln. Nimmt man hinzu, daß der Prokonsul Julianus dem Kaiser 
eingehend über dasEindringen der neuen Sekte in seiner Provinz berichtet 
und dadurch das Reskript Diocletians veranlaßt hatte (const. $ 4—5), so 
muß als Tatsache gelten, daß die Manichäer um 290—300 im lat. Afrika 
mit bedeutendem Erfolg Proselyten gemacht hatten. Cf über die geschicht- 
liche Veranlassung der Constitutio Schiller, Gesch. d. röm. Kaiserzeit II, 154, 
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Die genannten Schriftstücke, auf deren Zeugnis in erster Linie 
‚der Text der ältesten lat. AG aufgebaut ist, wie auch manche andere 
hier noch nicht erwähnte, sind unmittelbar unter dem Text, für 
‘den sie von Belang sind, deutlich angegeben und in dem darauf 
folgenden kritischen Apparat durch Sigla bezeichnet. Abgesehen 
von dunde (s. oben S. 8f.) mag man regelm äßige Anführung 
‚der Citate des lat. Irenaeus und des Tertullianus vermissen. Aber 
von diesen beiden Schriftstellern gilt im wesentlichen das Gleiche 
wie von dunde. Sie sind höchst wichtige Zeugen für den griech. 
"Text des Abendlandes zu ihrer Zeit, während ihr Zeugnis für den 
lat. Text der AG von sehr beschränkter Bedeutung ist. Die lat. 
Übersetzung des Hauptwerks des Irenaeus, das ich nach Massuets 
Kapitelteilung und unter Vergleichung der Ausgaben von Stieren 
und Harvey citire, ist lange nach dem Tode des Verfassers ent- 
standen und kann schon als Übersetzung eines griech. Buches nur 
mit Vorsicht als Zeuge für die Entwicklungsgeschichte der lat. AG 
angerufen werden. Allerdings beweist die Vergleichung seiner 
Citate mit original lateinischen Texten und Citaten, was sich von 
vornherein von selbst versteht, daß der Übersetzer des Irenaeus 
unter dem Einfluß der in seinem Umkreis verbreiteten lat. AG 
gestanden hat; und für die ausführlichen Citate in III, 12—14 
wird er aller Wahrscheinlichkeit nach zur Erleichterung seiner Arbeit 
diese lat. AG aufgeschlagen, mit dem griech. Text des Irenäus ver- 
glichen und, soweit er sie nicht gar zu stark vom griech. Text des 
Irenäus abweichend fand, sich angeeignet haben. Daß er aber 
darüber seine Aufgabe, den Irenaeus zu übersetzen, völlig außer 
Acht gelassen habe, ist nicht wahrscheinlich, geschweige denn zu 
beweisen. Überdies ist es, Einzelheiten des Ausdrucks abgerechnet 
«z. B. discentes st. discipuli s. das Glossar), nicht der älteste Typus 
der lat. AG, sondern ein viel jüngerer, den wir in dem lat. Irenaeus 
wiedererkennen.!) Tertullian aber ist überhaupt kein Zeuge für 
ein lat. NT.?2) Mögen immerhin zu seinen Lebzeiten Anfänge und 
Versuche einer schriftlichen Übersetzung des NT’s oder einzelner 


) Die Übersetzung ist nach der eingehenden Untersuchung von 
A. Jordan in den „Theol. Studien“ von Bonwetsch u. a. (Leipzig 1908) 
8. 132—195 wahrscheinlich um 350—400 entstanden. 

2) Dem, was in der Gesch. des Kanons I, 31-60 hierüber, besonders 
über Tertullian $. 51-54 gesagt wurde, wäre manches hinzuzufügen 
(ef z. B. Forschungen IV, 31f. in den Noten, auch hier unten in dem Ab- 
schnitt I,5 „Ergebnisse“ z. B. Note 37); zu widerrufen aber finde ich nichts 
neunenswertes. 
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Schriften desselben gemacht worden sein, so hätte doch Tertullian,. 
der im Urtext des NT’s wie in anderer griech. Literatur heimisch: 
war und wie kein anderer zu der großen Aufgabe eines Übersetzers- 
des NT’s berufen gewesen wäre, sich durchaus nicht an solche- 
Ansätze gebunden. Nicht nur seine Erwägungen über verschiedene- 
Dolmetschungen griechischer Bibelworte, sondern auch der Tatbestand. 
seiner Schrifteitate beweist, daß er noch dem Zeitalter der mündlichen 
Dolmetschung angehört, aus welcher die älteste lat. Übersetzung des: 
NT’s, ebenso wie alle anderen Bibelübersetzungen der alten Kirche, 
wie auch der jüdischen Gemeinde, erwachsen ist. Was von den Bibelhss- 
und Lektionarien gesagt wurde, gilt auch von den Schriftstellern. 
Bei dem Versuch, die älteste lat. AG herzustellen und darzustellen, 
kann man die Untersuchung nicht auf solche Zeugen beschränken, 
welche die gesuchte Urübersetzung unvermischt darbieten ; denn durch 
alle Verbesserungen und Veränderungen hindurch, welche die Ur- 
übersetzung im Lauf mehrerer Jahrhunderte erfahren hat, sind Reste- 
des Ursprünglichen erhalten geblieben; an nicht wenigen Stellen 
tauchen solche in der v wieder auf, während sie bei älteren Schrift- 
stellern als Hieronymus verwischt oder völlig verschwunden sind, 
Über Cassiodor jedoch, der seiner kurzen Auslegung der AG 
nicht die v zu grunde legt, sondern das, was er die antigua 
translatio nennt, bin ich in meinem Zeugenverhör nicht hinunter- 
gegangen. !) 

Über die Einrichtung des nachstehenden Abdrucks der lat. AG 
ist noch folgendes zu bemerken: In gewöhnlicher Schrift sind die- 
jenigen Teile gedruckt, deren hier dargebotener Text mit ziemlicher 
Sicherheit der ältesten Version (im weiteren Verlauf meines Buchs als. 
lt! oder auch lat! bezeichnet) zugeschrieben werden kann; in Cursiv-- 
schrift die Teile, die nur in verschiedenen jüngeren Textformationen 
überliefert sind, aber mehr oder weniger bedeutende Reste der- 
ältesten Version in sich bergen (= 1t?); endlich in kleiner Noten- 
schrift die Zwischenbemerkungen über solche Abschnitte, über die- 
zu weniges dieser Art überliefert ist, als daß ein vollständiger Text- 
abdruck gerechtfertigt erschiene. 


!) Ef Gesch. d. Kan. II, 272ff. Ich eitire Cassiodor’s Complexiones. 
actuum ete. nach der Editio princeps von Seip. Maffei, Florentiae 1721 
p. 141—199. Der daraus zu schöpfende Gewinn würde größer sein, wenn 
die der Auslegung vorangestellten Bibelabschnitte nicht regelmäßig nach 
wenigen Anfangsworten mit ef cetera abgebrochen wären, und wenn ÜCassiodor- 
sich nicht darin gefallen hätte, im Verlauf der überaus kurzgefaßten Aus- 
legung den Text sehr frei zu reproduciren. 
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Die angewandten Abkürzungen im Text, im Apparat und in 
den Erläuterungen hinter dem Text werden durchweg verständlich 
sein. Die wenigen, im Text nach Vermutung ergänzten Worte 
stehen in (), die auszuscheidenden, weil unrichtig überlieferten 
Worte in [ ], zuweilen mit Fragezeichen, die vom Verfasser oder 
Übersetzer als Parenthese gemeinten Worte in (). Im Apparat 
heißt —- addit, addunt, om — omittit, omittunt, das selten gebrauchte 
praem — praemitlit, praemittunt. | 


2. Liber actuum apostolorum. 


I, 1 Primum quidem sermonem feci de omnibus, o Theophile, 
quae coepit Jesus facere et docere 2 in die, qua apostolos elegit 
per spiritum sanctum et praecepit praedicare evangelium, 3 quibus 
praebuit se visum post passionem in multis argumentis [dierum], 
visus eis per dies quadraginta et docens de regno dei. 4 Et quo- 
modo conversatus est cum illis, praecepit eis, ne discederent ab 
Hierosolymis, sed sustinerent pollicitationem patris („quam audistis, 


1,1—8 Aug. e. epist. fundamenti 9 p. 203 = A!; epist. ad cathol. 
(= de unit. ecel.) 11, 27 p. 262 = A°®. — 1, 1—26 c. Felicem 1, 4 p. 804 
— A? — 1, 1-2 de cons. evv. 4, 8 p. 404 —=A®. — 1, 2-3 Vigilius (?) 
c. Varimadum I, 31, in ungenauer Abkürzung nochmals II, 1=V. — 
v. 4 Pseudocypr. de rebaptismate p. 72, 1, noch einmal v. 4° p. 92, 10 
== reb. 


Titel s. Erl 1 hinter dem Text | 1 feci: fecimus A! (2 Hss gegen 6), 
de omnibus feci A® | quae coepit (oder cepit) AY*%*® gpv, de qwibus 
ceperat t | in die qua (oder quo) Al? V, usque in diem quo (oder qua) 
A® 6 gptv s. Erl2 | apostolos—evangelium A! * ck A? (mandans eis statt 
et praecepit) A® (mandans jussit) V (om et praecepit, 111, 71 derselbe 
hinter spir. sanctum:: quibus constituit praedicare evang.), praecepit apostolis 
per sp. s. praedicare evang. quos elegerat gt (dieser elegit u. von 2. Hand 
am Rand + assumtus est), praecipiens ap. per sp. s. quos elegit adsumptus 
est pv | 3 praebuit AY ®, et praebuit pv, et manifestavit A?, etiam eschibuit 
Vgt]|se Al? g, se ipsum A® Vpv, semet ipsum t | passionem A® + 
suam A® Vgptv | argumentis A"? Vgptv, signis A®, zu dem nur durch 
A! 2 bezeusten dierum hinter argum. s. Erl 2 a. B. | visus (4 esö A) 
eis (+ per A!) dies quadr. A'?, per d. quadr. apparens eis A® gpt 
(om eis), V (om p. d. qu.) v | docens A"? Vgt, disputans A?°, loquens 
pv|4 et (om A!) quomodo comnversatus est (sit A') Ar? (4 Erlöö), et 
cum conversaretur A® gp(?)t, et comvescens v | cum illis Al2 opt, om 
v|praecepit A® gptv, et praecepit A?, et praeceperit At s. aber Erl 3| 
ne disc. ab. Hieros. A“ 2, ab Hieros. vor ne A? v, dasselbe vor dise. gpt, 
ab Hieros. non discedere reb | sustinerent A! ?, expeclarent A? gptv, 
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inquit, ex ore meo: 5 quoniam Johannes quidem baptizavit aqua, 
vos autem spiritu sancto incipietis baptizari, quem et accepturi 
estis non post multos istos dies“) usque ad pentecosten. 6 li 
ergo convenientes interrogabant eum dicentes: domine, si in hoc 
tempore praesentaberis? et quando regnum Israel? 7 Ille autem 
dixit: Nemo potest cognoscere tempus, quod pater posuit in sua 


v.5 Aug. c. Petil. II, 76 p. 65 u. c. Crescon. I, 17 p. 376—= A?°. — 
Derselbe epist. 265, 3 p. 640—=A*, auch V (I, 38). — 1, 1—11 Liber comicus 
p. 244 =t.— v. 6—8 Aug. (At *®s, zu 1,1); sermo 265, 2-—6—=A?; eiv. 
dei XVIII, 50. 53; XXI, 30 —=A°, c. Gaudentium I, 20, 22—=c. Gaud.; 
tract. 125, 3 in ev. Joh. =tr. ev. Joh.; tract. 10, 9 in epist. Joh. = tr. ep. 
Joh. — v. 7—8 ce. litt. Petil. I, 1 —= A? — v. 7 ep. 197, 2—4; 198, 2; 
199,1.4.5—=A*; Cyprian, test. III, 89=C s. auch Erl 4. — v. 8® Anon. 
de promissis III, 52, 33 —= prom. 
excpectare reb | pollieitationem A" ?, promissum gpt, promissionem A®v, 
illam promissionem reb | patris: ejus -- nur A? | quam: quod gpt | audistis 
inquit ex ore meo A" ® °, aud. per os meum v, a me aud. gp (+ inquit) 
t (2. Hand--per os inquid meum), audistis a me reb | 5 quoniam At ?®, 
quia A® reb gptv | spiritu s. incipietis baptızari A ?, sp. s. baptizabimini 
A? (p. 65. 262. 876) gt V (mit in davor), sp. s. tingemini p, baptizabimini 
sp. Ss. v cE A* (epist. 265, 3 eitirt er zunächst spiritu sancto baptizabimini 
ete., bemerkt dazu: aligwi autem codices habent: „vos autem sp. Ss. inci- 
pietis baptizari“; sed. swe dicatur „baptizabimini“, sive dieatur „incipietis 
baptizari“, ad rem nihil interest; nam in quibuseungue codieibus inveni- 
untur „baptizabitis“ aut „incipietis baptizare“, mendosi sunt, qui ex 
Graecis facillime convincuntur | quem—estis A A® (65. 262. 376) At, 
V (bricht mit estis ab) gt, om reb pv |istos dies A?, dies istos A!, hos 
dies A® 262, gptv, dies hos A? 65. 376, A* | usque ad pentecosten A! ® 
A® 376 (A? 65 om usque) A*, om A? 262, reb gptv, s. zu2,1 und 
Glossar unter pentecoste | 6 illi ergo A®, illi quidem A! A°® p. 262 (an 
anderer Stelle fehlt die Einleitung bei A), hi ergo gp, igitur tv | con- 
venientes A® A® p. 262, cum venissent A!, qui convenerant gpt (hier 
korrigirt aus convenerunt, so v)| hoc in tempore A, tr. ev. Joh, tr. ep. 
Joh, in hoc tempore A®?, A? p. 375 gt, A? (8 mal ohne in), in tempore hoc 
A®p. 219. 262, pv | interrogabant: interrogaverunt nur A® p. 219 | praesen- 
taberis A’ (7 mal), tr. ev. Joh u. ep. Joh., c. Gaud. (s. Erl 4), repraesentaberis 
A!, praesentabis A?, repraesentabis A® (XVIII, 53), restitues A® gptv| 
et quando A" ?, tr. ev. Joh, tr. ep. Joh, ec. Gaud, om A" * 5, gptv| 7 ülle 
autem dixit A! ?, quibus respondens dieit A® p. 262, et ait ad illos gpt, 
dixit autem eis v | nemo potest cognoscere C A" ® A* (ep. 197,3 viermal): 
non est vestrum nosse A* (Hesych. ad Aug. 198, 2; Aug. ad Hesych. 
199,4 p. 247,15; 248, 2) Gaud. gptv, non est vestrum scire A® p. 75, 10; 
262, 26 At (ep. 199 p. 248, 2; 249, 4) A? (6mal), tract. ev. Joh. u. ep. 
Joh. | tempus quod A", tract. ep. Joh., tempora quae p. 75 u. 262 At 
(ep. 197, 2—4 viermal, ep. 198, 2) A?, tempus aut tempora quae C, tempora, 
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potestate, 8 sed accipietis virtutem spiritus sancti supervenientem 
in vos, et eritis mihi testes apud Hierusalem et in tota Judaea 
et Samaria et usque in totam terram. 9 Cum haec diceret, nubes 
suscepit eum et sublatus est ab eis. 10 Et quomodo contemplantes 
‚erant, cum iret in caelum, ecce duo viri adstiterunt illis in veste 
alba, 11 qui. et dixerunt: Viri Galilaei, quid statis respicientes in 
‚caelum? Iste Jesus, qui assumptus est in caelum a vobis, sie 
veniet, quemadmodum eum vidistis euntem in caelum. 12 Tune 
zeversi sunt Hierosolymam a monte, qui vocatur Elaeon, qui est 


v. 9—15 A? A® p. 264, 30; sermo 214, 9; 265, 2; 277,7 —=A?. — 
v. 9—11 Anon. de promissis III, 31, 32 = prom. — v. 11 Vigil. ec. Varim. 
=V. — v. 11®P Priseill. tract. p. 37, 6; Aug. c. Faustum V, 4. — v. 14 
Cypr. unit. eccl, 24 = ÜC!, de orat. dom. 8= C?, wo diese gleichlauten —= (. 
— v. 15 Cypr. epist. 67, 4—=C. 


wel momenta quae tract. ev. Joh. Gaud. g (aut)ptv s. Erl5 | 8 spir. saneti 
supervenientem A? 3 (p. 75. 262) A® (XVIII, 50) A”? tract. ep. Joh, 
supervenientis spir. sanctöi Gaud. ptv, superveniente in vos sp. sancto g, 
virtutem ex alto (Le 1, 49) sp. sanctum supervenientem tract. ep. Joh | 
apud Hierusalem A? (A® Hierosolymam), in Hierusalem cet., om prom | 
tota Jud. et Sam. A" * ® (p. 264), totam Jud. et Sam. A° 75, A®, tr. ep. 
Jo, c. Gaud., auch prom (aber v. 1. tota), Judaeam etc. ohne totam A 
zweimal, omni Judaea ete. gptv | in totam terram A! 3 (p. 75. 264), 
tr. ep. Jo, in fines.terrae A® prom, ad terminos terrae c. Gaud., ad ultimum 
terrae g£pv A* (epist. 198, 2; 199, 4), ad extremum terrae t. Hier bricht 
A! ab|9 cum haec diceret A?, haec cum dixisset A® 264, 30, et cum h. 
dieisset gptv, his dietis A® p. 263, 23 u. c. Gaud. | nubes — ab eis A®, 
c. Gaud. (nur bis eum), prom (aber neben sublatus [v. 1. sublevatus] und 
discipulis |v. 1. discedentibus, lies discentibus] statt eis), ef auch enarr. in 
ps. 9 sermo II, 8, elevatus est et nubes suscepit eum et viderunt eum 
euntem in caelum A p. 263, 23, videntibus illis elevatus est et nubes sus- 
cepit eum ab oculis eorum A® 264, 30, gptv | 10 et quomodo — caelum 
A? prom, et cum (cumgque t) intuerentur (intenderent g) in coelum eunte 
illo (euntem illum pv, auch v.l. bei A®) gptv A° 265, 2 | ecce: om prom | 
adstiterunt A® prom gpv, astabant A®, steterunt A? | illis A” ®g, eis 
_prom, juweta illos ptv | veste alba A? g, veste candida A°, vestibus albis 
ptv, albis prom | et dixerunt A® prom gptv, diwerunt ad eos A® | respici- 
entes A® 3, intwentes prom, aspicientes gptv A? (2mal, om sermo 225,9, 
dagegen hie vor statis) | iste A” °, hie A?V prom gptv | assumptus (oder 
ads.) A® ® V prom tv, receptus gp A? (s. 225, 9, acceptus s. 277, 17) | das 
erste in caelum omg | eum vid. A®, ce. Faust. V, 4, prom, Prisc. (dieser 
illum), vid. eum A? A”? (dreimal) gptv; mit dem 2. caelum brechen prom t 
ab | 12 rwersi A® 3 v, regressi gp. | Hierosolymam A° v, in (omg) 
Hierusalem A° gp | vocatur A” ® v, dieitwr gp | Elaecon A®°, Oliveti 
gpv, cf Peregrin. Silviae (Itin. Hieros. ed. Geyer p. 77, 2) in Eleona id est 
in ecelesia, quae est in monte Oliveli | (juxta) Hierosolymam A®3, Hieru- 
salem gpv | 13 introissent A? ® pv, intrassent g, + in caenaculum pv (zu 


28 I. Die älteste lateinische Apostelgeschichte. 


juxta Hierosolymam sabbati habens iter. 13 Et cum introissent, 
ascenderuntin superiora, ubi habitabant Petrus et Johannes, Jacobus 
et Andreas, Philippus et Thomas, Bartholomaeus et Matthaeus, 
Jacobus Alphaei et Simon Zelotes et Judas Jacobi. 14 Et erant 
perseverantes omnes unanimes in oratione cum mulieribus et Maria, 
quae fuerat mater Jesu, et fratribus ejus. 15 Et in diebus illis 
exurrexit Petrus in medio discentium et dixit (fuit autem turba in 
uno hominum quasi centum viginti): 16 Viri fratres, oportet adin- 
pleri seripturam istam, quam praedixit spiritus sanctus ore David 
de Juda, qui fuit deductor illorum, qui comprehenderunt Jesum ; 
17 quoniam adnumeratus erat inter nos, qui habuit sortem hujus 
ministerii. (18 Hie igitur possedit agrum de mercede injustitiae 
suae et collum sibi alligavit et dejectus in faciem disruptus est 
medius et effusa sunt omnia viscera ejus. 19 Quod et cognitum 


ascenderunt gehörig) | in superiore A” ?® g, om p (erst von 2. H. eingetr.) v | 
habitabant A®, erant habitantes A®, tunc manebant gp, manebat v | Jacobus : 
zweimal g, an zweiter Stellep Jacob | 14 et erant CA?: hi erant gpv | perse- 
verantes C A? v, adservientes A°, instantes gp | omnes hinter persev. A? 
C! (nicht ganz sicher C°), vor erant A® pv, om g | unanimes A"®3Cp, 
uno animo g, unanimiter v | in oratione CO v, orationibus A?, orationi A® g, 
orantes p | quae fuerat © A® ?, quae fwit eg, quae erat p, matre v | 15 et 
in d. illis A? vt (der hier eine neue Lektion beginnt, aber auch viele Hss 
von y ohne et), in illis d. p, et in d. his g, in his autem d. A°, om © zu 
Anfang eines Citats ep. 67, 4 | exurrexit A?: surgens C A°® gt, exsurgens 
pv | discentium C, so ist auch dicentium in A? zu berichtigen (Zycha 
audientium s. Glossar unter discentes), discipulorum A® gpt, fratrum v | 
et dixit A®, dieit A® gpv, om C, über t s. zu v. 16 | fwit C A2, erat A® 
gpv, pariter quae cum his erat t| in uno C (der hiemit abbricht) A, 
simul v, om A® gp cf das pariter = mi zö adıo in t 8. auch zu 2,1.44 | 
hominum A? ® gptv, nur wenige wie fuld.* nominum), non omnium d, 
s. zum griech. Text | quasi A?, cireiter A®, fere gptv | viginti: hier 
bricht A® ab | 16 viri: gehört natürlich zur folgenden Anrede, nicht zum 
vorigen, wie Zycha annahm. In t ist allerdings ein viri am Schluß der 
Parenthese und ein zweites hinter dem apokryphen Zusatz et aperiens os 
suum disit an der Spitze der Rede | adimpleri ser. istam A?, impleri ser. 
hanc pt (implere), ser. impleri hanc g, impleri ser. v | praedixit A? gtv, 
dieit p| ore A?, per os gptv | deductor illorum A?, dux eorum gptv| 
17 quoniam adnumeratus erat A?, qui adn. fwit t, qwi connumerabatur g, 
qui connumeratus erat pv | inter nos A? gt, in nobis pv | qui habwit — 
ministerüü A?, et sortitus est (erat t) sortem ministerü hujus gptv | 
18 hie A? gt:et hie pv ligitur A® t, itague Sp, quidem v | possedit 
A?’ v, adquisivit gpt | injustitiae A?, iniquitatis gptv | suae A? t, om 
gspvleti collum sibi alligavit A®, om gptv| dejectus in faciem A®, in 
faciem prostratus g, pronus factus p (auch de), suspensus tv | disruptus 
est A°, crepuit gtv, crepavit p | effusa A? pt, diffusa gv | quod et cogn, 


Act. I, 13—25. 99 


factum est omnibus qui inhabitabant Hierosolymam, ita ut vocaretur 
ager ille ipsorum lingua Acheldemach, id est ager sanguinis). 
20 Scriptum est enim in libro psalmorum: „Fiat villa ejus deserta 
‚et non sit, qui inhabitet in ea, et episcopatum ejus accipiat alter. 
21 Oportet itaque ex his viris, qui convenerunt nobiscum in omni 
tempore, quo introivit super nos et excessit dominus Jesus [Christus], 
22 incipiens a baptismo Johannis usque in illum diem, quo ad- 
sumtus est a nobis, testem resurrectionis ejus nobiscum esse. 23 Et 
statuitt duos, Joseph qui vocabatur Barsabas, qui et Justus, et 
Matthiam. 24 Et precatus dixit: Tu domine, cordis omnium 
intellector, ostende ex his duobus, quem elegisti 25 ad suscipiendum 
locum hujus ministeri et adnuntiationis, a qua excessit Judas 
ambulare in locum suum. 26 Et dederunt sortes suas, et cecidit 
sors super Matthiam et simul deputatus est cum undecim apostolis 
duodecimus. 


II, 1 Et(?) in illo tempore, quo subpletus est dies pentecostes, 


1, 24 Ps.-Aug. speculum p. 356= m. — 2, 1-13 A! p. 204; 
vw. 1-11 A? p. 806; v. 1—14 A? p. 265; v. 2-4 A°® p. 61 (von dem 
Donatisten Petilianus eitirt,,. — v. 1—4 Anon. de promiss. III, 31, 32; 


A2, quod notum t, et notum pv | qui inhabitabant A?, inhabitantibus g, 
habitantibus ptv | Hierosolymam A?°, Hierusalem gpv, in Hierus. t| 
vocaretur A? gp, appellaretur tv | ipsorum lingua A°?, lingua eorum 
£ptv | Acheldemach A? gv, Aceldemac t, Acheldemac p | id A°?, hoc 
gptv|20 villa A°, habitatio gpt, commoratio v | us A” pw, illius g, 
eorum tv | inhabitet A? gt, habitet pv | 21 itaque A°, ergo gptv | con- 
venerunt nobiscum A? gp, nobiscum congregati sunt v | in omni tempore 
A? t (om in) v, per omne tempus gp | quo A? v, per quod g, per quo p, 
quod t | introiwit A?, intravit gptv | super nos et ewcessit A’, et exiwil 
inter nos gptv | Christus nur A? | 22 illum nur A? | quo A? g, qua ptv| 
adsumptus A? v, sublatus t, receptus gp | nobiscum esse A°, fieri nobis- 
cum unum ex his g... ex üsp... ex istis tv | 23 statuit A? g, statu- 
erunt ptv | duos + viros nur pw prov | vocabatur : dieitur nur t | Barsabas 
A® v, Barnabas gptw |et Justus A?, tognominatus est Justus gPtv | 
24 precatus dieit A°, orantes diwerunt gtv, cum orarent dixerunt p | 
cordis ommium intellector A®, qui corda omnium mosti gP, ... nosti 
omnium v, ... nosti hominum t, qui nosti corda hominum m | eu — elegisti 
A?, quem elegeris ex his duobus unum gptv, dasselbe ohne unum m | 
25 ad suscipiendum A?, ut accipiat p, ita (verschrieben aus ut a) g, accipere 
tv | hujus ministerü A®, min. hujus gptv | adnuntiationis A’, apostolatus 
Stv, apostolatum p | a qua A?, a quo gp, de quo tv | excessit A®%, prae- 
varicatus est gtv, transgressus est p | ambulare A°, ut üret gpt, ut 
abiret v | 26 suas A?, eorum gpt, eis v | simul deputatus A?, adnumeratus 
gptv | duodeeimus nur A? | II, 1 et fiel in Citaten, die mit II, 1 beginnen 
wie Al-2 G! rt, leicht aus, ist aber sonst stark genug bezeugt durch A° 


30 I. Die älteste lateinische Apostelgeschichte. 


fuerunt omnes eadem animatione [simul] in uno. 2 Et factus est 
subito de caelo sonus, quasi ferretur flatus vehemens et inplevit 
totum illum locum, in quo erant sedentes. 3 Et visae sunt illis 
linguae divisae quasi ignis, qui et insedit in unumquemque illorum. 
4 Et inpleti sunt omnes spiritu sancto et coeperunt loqui varlis 
linguis, quomodo spiritus dabat eis pronuntiare. 5 Hierosolymis 
autem fuerunt habitatores Judaei, homines (religiosi) ex omni 


einzelnes aus v. 3. 4 (oder 11). 7 derselbe II, 3, 5=prom. — v. 1—17 
Ps. - Orig. tract. 20 p. 208 — 6°? und v.1f. p.207 = G!, wo beide Citate 
gleichlauten = G. — v. 2—4 Cypr. test. III, 101 = C. — v.2—4* Vig. c. 
Varim. II, 17 u.85=\. 





G? gpv | in illo tempore quo A, tempore quo A?, temporibus illis dum 
G! t (dieser praem in), nur dum gp, nur cum A® rtv | subpletus est At ®, 
complerentur A® G gprtv | fuerunt Al? gt, erant A® Gpv; frei ab- 
kürzend die autem pentecostes fwerunt prom | omnes : + discipuli prom 
prov, + apostoli G? pt | eadem animatione simul A! prom (ob Doppel- 
übersetzung von öwoö oder öwodvuador? 3. Glossar unter animatio), nur 
simul A® G pr (+ erat omnes) t, pariter v | in uno A", in unum G 
prom gprt, in eodem loco v, cf zu v. 1 Erl 6. Die Unform pentecosten 
st. pentecostes in G!G?t u.a. versuche ich im Glossar unter diesem Wort 
zu erklären. 2 factus C A! *® (p. 61. 265) G prom prv, factum gt| 
subito C A" ® (p. 61) prom (dieser hinter caelo) g, repente A® (p. 265) 
G prom prtv|de c. sonus: sonus vor de c. t | quasi — vehemens C At ® 
prom, tanguam vi magna spiritus feretur A® (p. 61), velut decurrentis sp. 
vehementis A® p. 265, G, tamquam advenientis sp. validi grp (vehementis, 
so auch v, validissimi t) | inplevit CO A"? prom gprt, replevit G A® 61. 
265, v | totum ill. loc. A! prom, tot. loc. ill. C, universum loc. t, domum 
G v, omnem (totam g) domum gpr|in quo CA! promt, in qua A? gr, 
ubi A® 61. 265 G pv | erant sed. CO At *® (p. 61, + apostoli p. 265) G 
gv, sedebant prt, sedebani congregati t | 3 visae sunt A! 3 G V prom, 
apparuerunt gprv | ilis om nur A® 61 | ling. divisae C A" ® prom, 
divisae ling. Vgpr, distributae ling. A? 61. 265, dispertitae ling. tv | 
quasi C A! 2 prom, velut G, tamquam V A? gp(?)rtv | qwi et insedit C 
A? prom, consedit autem A® (265, sedit 61), conseditque G, seditque 
Vgprtv|in C prom, super Al®3 GV, supra gprtv | unumquemque C 
A-2383 GV prom r, singulos gptv | illorum C A?, eorum A" GV prom 
gprtv| 4 et inpleti — sancto om prom, inpleti CA" ?, replei GV A*® 
g—v | omnes: om V | mit spir. s. brechen CV ab | coeperunt loqui : loque- 
bantur prom | variis A? ® G prom prt, alüs gv, om A!| quomodo A! 2, 
prout A®265, gprtv, sicut A? 61 | spir. A! * ® p. 265 prom rt, + sanctus 
A® 61, gpv|eis pronuntiare A" ? prom, pron. eis ‚A? 265, elogwium A® 
61 (bricht hier ab), eloqui eis t, aeloquiis r, eloqui illis gpv |5 Hieros. 
aulem fuerunt habitatores A! A? (habitantes), erant autem in (om r) 
Hierusalem habitantes gptrv, ... inhabitantes A°| homines At ®, viri 
et religiosi A®, viri religiosi pv, viri metuentes gr, viri timorati t | natione 
Al? py, gente grtlest sub caelo At? s.c. estgptv, sunis.cr | 


Act. I 2-13. 31 


natione, quae est sub caelo.. 6 Et cum facta esset (haec) vox, 
collecta est turba et confusa est, quoniam audiebat unusquisque suo 
sermone et suis linguis loquentes eos. 7 Stupebant autem et 
admirabantur ad invicem dicentes: nonne omnes, qui loquuntur, 
natione sunt Galilaei? 8 Et quomodo agnoscimus in illis sermonem, 
in quo natisumus? Parthi, Medi et Elamitae, et qui inhabitabant 
Mesopotamiam Judaei et Cappadociam, Pontum, Asiam, 10 Phry- 
giam et Pamphyliam, Aegyptum et partes Libyae, quae sunt ad 
Oyrenen, et qui advenerant Romani, 11 Judaeique et advenae, 
Oretenges et Arabes audiebant loquentes illos suis linguis magnalia 
dei. 12 Stupebant autem et haesitabant ob id, quod factum est, 
dicentes: Quidnam hoc vult esse? 13 Alii autem irridebant dicentes: 


13° u. 14°>—17 6208, 18 cf 123,1. — 15—17 Aug. ep. 199, 23 — At. 


6 Et cum facta esset vox At? (om haee) A® (cumque...), et cum v. haec 
facta esset pr (facta fuisset) t (haec vox), facta autem hac voce gv | collect« 
est turba A!?, convenit multitudo A? gprtv|et confusa est A!, om est 
A?, et (ac A?) mente confusa est A? gprtv | quoniam A"? gtv, quia 
A®pr (qui mit Ausfall eines a vor aud.) audiebat: nur r audiebant | 
umusquisque 4 eorum A°® | suo sermone et suis linguis A! ?, nur sus 
lingua A°, lingua sua gprtv|eos A! ?, illos vor loquentes gp, dazu + 
magnalia dei aus v. 11 rt | 7 auiem A"? g om nur t, 4 omnes rptv | 
admirabantur AY ?, mirabantur A® gptv|ad invicem At *® gpt, om 
rv|omnes A" ?, omnes hi A°t, ommes isti v, ecce hi omnes pr, ecce 
enim hi ohne omnes g | natione sunt Gal. A" ?, Gal. sunt A® gprtv | 
8 agnoscimus in ülis sermonem in quo At? nos (+ singuli grt audi- 
virmus (audimus gr) unusquisque (om gprt) propriam linguam (+ nostram 
gpt, lingua nostra v) in qua A® gprtv | Medi A'?, et Medi A® gprtv| 
inhabitabant A®, inhabitant A! ?, habitant gprtv | Judaei A? (p. 266, 10), 
Armeniam A!, Judaeam A? gprt (auch d—D), Judaeam quoque e, et 
Judacam v s. Erl 7 u. zum griech. Text | Asiam A! ?, et Asiam A° gp 
rtv |10 Phrygiam A"? gptv (auch d—=D), + que A?, + quoque er | 
 partes Libyae A*” ° gprtv, regiones Africae A!|sunt ad Oyrenen A, 
sunt secus Oyr. gr, est ad U. Al ?, est circa C. pt (Oyrenensem) v | qwi 
advenerant A! ®, qwi aderant A?, qui advenae sun gr, advenae ohne qui 
u. sunt ptv | 11 Judaeique A”? p, Judaei quoque gtv et Judaei A', 
Judaei r | et advenae A? gp, advenae r, et proselyti A? t (prosilites) v, 
incolae et A| Cretenses At ® ®, Oretes gprtv | audiebant AY ”°, audi- 
vimus gprtv | loquentes illos A! ®®, loqu. eos gr, eos loqu. ptv | suis: 
linguis At ® 3, ling. nostris gpr, nostris ling. tv | mit magnalia dei bricht 
A? ab | 12 et haesitabant A ®, et consternabantur gp(?)r, omnes ei mira- 
bantur vt (et mir. in t von 2. Hd eingetragen, in p nur mirabantur an 
Stelle eines getilgten Wortes | ob id quod factum est dicentes A', ad in- 
vicem dicentes A® gprtv | quidnam A'® priv, qwid g | hoc vult A! v, 
vult hoc A? gprt | autem :vero A® |irridebant (-} eos A°) dicentes A ® 
cf den griech. Text, irridentes dicebant rtv, auch e, deridentes dicebant 


32 I. Die älteste lateinische Apostelgeschichte. 


Hi musto omnes onerati sunt. 14 Stans vero Petrus cum undecim 
apostolis elevavit vocem suam et locutus est dicens: Viri Judaei et 
universi qui habitalis Hierusalem, hoc vobis notum si et auribus 
percipite verba mea. 15 Non enim, sicut vos suspicamini, ebrü sunt 
isti, cum sit hora diei tertia. 16 sed hoc est, quod dietum est per 
prophetam: 17 Brit in novissimis diebus, dieit dominus, effundam 
de spiritu meo in ommem carnem et prophetabunt filüi et filiae eorum 
et juvenes vwisiones videbunt et senes sommia sommiabunt. 18 Ei 
quidem in servos et ancillas meas effundam de spiritu meo ei 
prophetabunt. 19 Et dabo prodigia in caelo sursum et signa in 
ierra deorsum. 20 Sol convertetur in tenebras et luna in sanguinem, 
priusguam veniat dies domini magnus. 21 Et erü, quicumque 
invocaverit nomen domini, salwus eril. 22 Vüri Israelitae, audite haee 


16—18 Pseudocypr. rebapt. p. 88, 11—=reb. — 17—21 Priseill. traet. 1 
p. 32, 6==Pr. 


gp | Ri — onerati sunt A! (bricht hiemit ab), guia musto repleti sumt gpr, 
dazu +4 isti A® t, isti musto sunt pleni G, quia musto pleni sunt ist v | 
14 vero : autem gv | apostolis gprt, discipulis A®, om v | elevavit A®prt, 
levavit gv, prior elevavit w prov (corr. in p) | locutus est dicens A®, locutus 
est eis v, dieit gprt (+ ad eos) | uniwersi qui A®, omnmes qui gp, nur qui 
Gv, un. hinter Hierus. rt | habitatis A® rv, inhabitatis g, habitatis in 
Gpt | mit notum sit bricht A® ab | aur. pere. Gtv, perc. aur. g, dazu + 
vestris pr | 15 suspicamini A*, existimatis gprt, aestimatis Gv | ebr. sunt 
isti A*, hi ebrii sunt gpr (ebrei!) tv : ebrü hi s. G | diei tertia Gptv, 
tertia diei gr | 16 dietum est A* gprtv, dixerat G | per prophetam A* 
G (s. Batiffol’s App.) reb r (verschr. propheta), + Johel ptv, per Joh. 
propheltam g | 17 erit A* reb gpr, et erit Gtv | de spir. meo A* GPrgp 
rtv, spiritum meum reb cf Joel 2, 28 (3, 1) vulg | filiü et filiae eorum GPr, 
filiae ipsorum et fi eorum g, filiae eorum et filiae (lies filii) ipsorum r, 
filü vestri et filiae vestrae ptv | jwvenes Greb r, + eorum Pr, + vestri + 
gptv | visiones : visa nur Pr | senes GPr p, seniores reb r, seniores vestri 
gtv | mit sommiabunt (somniabant ist Druckfehler bei Batiffol) bricht G 
ab | 18 in gpr, super G Prrebt v | servos Pr reb, + meos gptv | super 
ancillas meas Pr, dazu + in diebus illis ptv, in anc. meas r, nur anc. 
meas g | mit spiritu meo bricht reb ab, das folgende et prophetabunt om 
prPr, es kann aber vor et (dabo) prodigia mechanisch ausgefallen sein | 
19 sursum : susum nur Pr | in terra prtv, super terram g, om Pr | deorsum 
Prgpr, + sanguinem et ignem et vaporem fumi tv | 20 tenebras : tenebris 
nur Pr‘| domini magnus g pr, + et manifestus t v, magnus domini Pr | 
21 qwieumque Pr, omnis qui gt, omnis quicumque pr v | mit salvus erit 
schließt die Lektion in rt und das Citat bei Pr; die Fortsetzung v. 22—41 
bringt t p. 208 mit der nach 1, 15 gebildeten Einleitung: in diebus illis 
surgens Petrus in medio discipulorum dixit. | Ohne solche Einleitung gibt 
r p. 449 v. 22—28 und p. 447 v. 29-41 | 22 haec verba gr, verba haec 
Ptv|Nazoreum r, Nazarenum gptv (cf zu 3, 6)|a deo ostensum rg 


Act. II, 14—33, 38 


werba: Jesum Nazoreum, virum a deo ostensum in vobis virlutibus 
00 signis ei prodigüs, quae fecit per ipsum deus in medio vestrum, 
‚sieut ipsi scilis; 23 hume secundum praescriptum consilium et prae- 
scienhia traditum per mamus iniquorum adfigentes oceidistis ; 
24 quem deus suseilavit solulis gemitibus inferni, quia inpossibile 
‚erat detineri ilum ab eo. 25 David enim dieit in illum: Provi- 
‚ debam dominum ante me semper, quwia a dextris meis est, ne com- 
‚movear. 26 Propter hoc laetatum est cor meum et exultavit lingua 
mea, insuper et caro mea requiescet in spe, 27 quoniam non dere- 
Jingues animam meam in infernum neque dabis sanclum tuum 
videre corruptionem. 28 Ostendisti mihi vias vitae, adimplebis me 
daetitia cum vultu iuo. 29 Viri fratres, lieeat dieere constanter ad 
vos de patriarcha Dand, quoniam defunctus est et sepultus est, et 
‚monumentum ejus est apud nos usque in hodiernum diem. 30 Quia 
ergo propheta erat et sciebat, quia jurejurando juraverat illi deus, de 
‚fructu ventris ejus sedere supra thronum ejus, 31 providens locutus 
est de resurrectione Christi, qwia neque derelictus est in inferno neque 
.caro ejus vidit corruptionem. 832 Hunec ergo Jesum suscitavit deus, 
cujus nos ommes lestes sumus. 33 Dextera viaque dei exaltatus, 


(dieser davor virum sanctum), a deo probatum p, adprobatum a deo tv | 
‚ac signis et prodigüis r, ei si. ac prod. p, ac prod. ac si. g, et prod. et si. 
tv | per ipsum deus pr, per illum deus t, deus per illum v, nur deus g | 
vesirum gpr, vestri t(von 2. Hd nachgetr.) v | ipsi prt, vos ipsi g, vos v| 
23 secundum praescriplum (g, prosceriptum r, scriptum p) consilium &pr, 
definito consilio tv | praescientia gr, praescientia dei tv, praescientiam 
‚dei p | adfigentes oder affig. gptv, adficientes r | oceidistis gpr, interemistis 
tv | 24 suscitavii: + a mortuis nur t | gemitibus gpr : doloribus tv | qwia 
:gpr: juxta quod tv | detineri illum gpr (deteneri), teneri illum v, eum 
tenere illum t | 25 illum gpr, eum tv | providebam gprv, praevidebam t| 
ante me g, verschr. in autem r, in conspectu meo pt, coram me v | qwia: 
‚quoniam tv | @ dextris gv, ad dextris prt | meis est: est mihi t | ne pv, 
nec r, ne unquom t, ut non g | 26 laetatum: delectatum t | requiescet: 
requiescit p | 27 quoniam: quia r | infernum pr, inferno gtv | neque gtv, 
‚nec pr | 28 osiendisti gr, notas fecisti ptv | adimplebis pr, replebis gv, 
replevisti t | laetitia gpr, jucunditate tv | vultu tuo g (4 domine) pr, facie 
tua tv. Mit two schließt r die Lektion p. 449 und gibt das Folgende 
(v. 29-41) p. 447 | 29 liceat (4 mihi g) dicere constanter g pr, liceat 
audenter dicere tv | quoniam pr, + et tv, qui g | est hinter sepultus grtv, 
‚om p | monumentum gpr, sepulerum tv | 30 quia sciebat gr, propheta igitur 
cum esset et sciret ptv | jJurejurando : juraejurandum nur T | Jurawerat r, 
Jwavit &, jurasset ptv | ventris gpr, lumbi tv | supra (super r) thronum 
gpr, super sedem tv | 31 providens gvt (dieser previdens), un igitur p, 
+ autem r | 32 ergo gr, igitur p, omtv | suscitavit gpr, resuscitavit tv | 
‚ommes testes sumus gptv, sumus omnes testes r | 33 ilaque Pr, ergo g, 
Zahn, Forschungen IX: Urausgabe der AG. 


34 I. Die älteste lateinische Apostelgeschichte. 


promissione accepla spirdus samcli a paire, effudit hoc donum, quod 
vos videtis et auditis. 34 Non enim David ascendit in caelos; dieit 
enim ipse: Dixit dominus domino meo: sede a dextris meis, 35 donee 
ponam inimicos tuos scabellum pedum tuorum. 36 Certissime vlaque: 
seiat omnis domus Israel, quoniam et dominum illum et Christum 
deus fecit hume Jesum, quem vos crucifiuistis. 37 Cum autem 
audissent haec, conpuncti sumt corde et diwerunt ad Peirum et ad 
apostolos: Quid faciemus viri fratres? ostendite nobis! 388 Petrus. 
vero ait ad illos: Poenitemini et baptizetur unusquisque vestrum 
in nomine domini Jesu Christi in remissionem peccatorum, et. 
accipietis donum spiritus sancti. 39 Vobis enim est promissio et. 
filis vestris et omnibus [deinceps], qui longe sunt, quoscungue: 
advocaverit dominus deus noster. 40 Et als quidem verbis plurimis 





33 Philaster c. 128 (156), 5 von effudit an = Phil. — 37°. 38 Pseudorig. 
tract. p. 71, 16 u. 21, 12=G. — 38f. Cyprian, epist. 3, 7 =(. — 
38—40 Lucifer p. 22, 18=L. — 37—41 Aug. ep. ad cath. p. 266, 22 
— A’; de fide et op. (ed. Vindob. p. 48, 23f. 49, 19ff.; 55, 8; 82, 24)—=A®; 
ef sermo 71, 33 ef 175, 3=A?; e. Crese. III, 10 p. 418. 


igitwr tv | promissione accepta sp. 8. g, repromissionem sp. 8. accipiens pP, 
promissionis sp. s. accepit r, et promissione sp. s. accepta tv | effudit gtv, 
+ in nos p, et effundit r | hoc donum quod pr, hanc gratiam quam Phil, hoc 
quod g, hunc quem v | vos rt vPhil, et vos p, omg prov | et auditis gprv, 
et audistis t, atque auditis hodie Phil, om prov | 34 caelos : caelum r | dieit 
enim pr, dieit autem v, dieit autem g, sed dieit t | dieit (vor dominus) > 
dieit r | 36 certissime : certum r | itaque gpr, ergo tv | illum gpr, eum 
tv | 37 cum — haec pr, cum audissent g, his auditis tv, his igitur auditis- 
A®| et dix. gprtA?v, dixeruntque g, dicentes A® | apost. gr A®?, praem 
reliquos ptv | quid prt@A®? (s. 175) v, + ergo g A? (s. 71) | ostendite 
(monstrate A? s. 71) nobis gprtw prov A® ?, + ut veniam consequamur 
G, alles dies om A® p. 48, v | 38 vero g—v, autem r A? | ait ad illos gt, 
ad illos ait pr, dieit ad ill. A®, ad illos.... inquit v, nur tunc ille G | 
poenitemini © Cresconius bei A c. Orese. III, 10, poenitentiam agite A® 
GLgprtv, ag. poenil. A? s. 71. 175, A® (4 mal), baptizetur unusquisque 
vestrum CL A® ”"®, (auch Cresc. bei A) gprtv, baptizemini G p. 21 u. 71 | 
domini C A® A® (p. 49, 1 auch c. Crese. IV, 23 p. 527) r, om A? (s. 71 u. 
175), Crese. bei A, gtv, domini nostri G A® (p. 49, 21; 55, 10) p | pecca- 
torum : + vestrorum nur tv | donum : gratiam nur A® p. 266, 26 | 39 vobis 
u. nachher vestris CL gprtv, nobis u. nostris A% ® | enim est promissio- 
(, est enim prom. A®, enim haec est prom. A®, enim est haec prom. Lg 
(om est) p, enim esi prom. haec r, ebenso mit repromissio tv | deinceps nur 
Ü, bei dem allein (vielleicht durch Abirren eines Schreibers von qui zu 
quoscungque) qui longe sunt fehlt | advocaverit : inwocaverit r | noster : vester 
L, omr | 40 et alüs quidem A® r, alüis etiam Lgptv, et ceteris A® | 
plurimis A® Lpr, pluribus A® gtv | contestabatur Lepr, testificabatur 


Act. II, 34—46. 35 


contesiabatur ei exhoriabatur eos dicens: eripite vos a generatione 
ista prava. 41 Ill itaque recepto hoc verbo ejus crediderunt et bapti- 
za sunt, et adjeciae sunt in illa die animae fere tria mila. 
42 Erant autem adhaerentes doctrinae apostolorum et communicabioni, 
pamıs fraciioni ei oratvonibus instantes unianimes. 43° Et faetus 
est ommi amimae timor, mullague prodigia et signa per aposiolos 
fiebani. 44 Omnes etiam qui credebant, habebant in unum omnia 
commumia; 45 et possessiones et suppelechilem vendebant et divide- 
bani eu collidie omnibus, prout cuique opus erat. 46 Per sin- 
gulos vero dies umianimes orationi instanles ac frangenies per 
domos panem, percipiebant cibum cum gaudio et simplieitate cordis, 


41 u. 47 G p. 146 u. p. 60. — 42—47 t p. 212; r p.448. — 44-45 
Ps.-Aug. Specul. p. 413>= m. 


A® eis AP, testificatus et tv | et exhortabatur eos Lg (Petrus eos) prtv, 
om A® ® | eripite vos L A® (siebenmal) gp, sawamini A® rtv |a gen. ista 
prava LA? (prava hac) g (de gen.) prtv, a saeculo hoc pravo A® p. 50,3. 
8. 11. 15. 17. 21 u. p. 82,24. Der Satz von eripite an mit diesem Schluß 
erinnert an Gal 1, 4 nach v: ut eriperet vos de praesenti saeculo nequam. 
Mit v.40 bricht L ab | 41 ls itague gr, ill vero A®, at illi p A®, qui ergo 
tv | recepto (+ hoc g) verbo eius gp, recepto verbo hoc A°, hoc acceptum (!) 
verbum (!) ejus r, receperunt sermonem ejus tv, avidissime capientes exce- 
perunt verba A® | crediderunt et A® pr, etcred. et A®, omgtv | adjectae 
A®® op, adjecti r, adpositae tv | in: omp A® | animae hinter die A? gp 
tv, hinter milia A®, omr| fere gpr, eirciter A® tv, om A®. Nur t, der 
ebenso wie r die Lektion hiemit abschließt, + per fidem quae est in Christo 
Jesu domino nostro. Auch A® ® brechen hier ab. | 42 [s. Erl 8 zu rt | 
erant autem gpv (in r verstümmelt), erant qwidam ex Judaeis t | ad- 
haerentes doctrinae gp (wahrscheinlich auch in r zu ergänzen statt des 
sinnlosen doctrina), perseverantes in docirina tv, instantes unianimes rp 
(umanimes), statt dessen in Jerusalem t, omv | communicationi g, -onis 
r, -one ptv | panis fractioni g, panis fractionis pr, fractionis panis tv, 
der Gen. fractionis paßt weder zu perseverantes, noch zu adhaerentes, noch 
zu instantes; er entstand aus der falschen Deutung von communicatio auf 
das Abendmahl und der Verbindung dieses Wortes mit dem folgenden 
„Brotbrechen“ | 43 et factus est gpr, fiebat autem tv | muliaque gr, mu, 
quidem p, mu. quogue tv | fiebant gpr, in Jerusalem fieb. t, fieb. in Jerus. 
v, dazu + ei metus erat magnus in unwersis tv | 44 etiam grv, autem 
mp, ergo t | habebant in unum mpr, hab. munerum(!) g, erant pariter et 
habebant tv | 45 et vor possessiones gmpr, om tv | supellechlem gpr 
(superlect.), quaecumque habebant m, substantias tv | vendebant gpr (vide- 
bant) tv, ponebant ante pedes apostolorum et vendebant m | et dividebant 
gmpv,omt|ea gpr, illa tv, omm | cottidie gmpr, omtv | 46 per — 
instantes r, et cottidie instantes unanimes g p (diese 3 om in templo), 
cottidie quogue perdurantes unanimiter in templo tv (om orationi) | per 


domos gpr (domus), circa domos tv | panem : panes p | percipiebant gpr, 
3* 
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47 laudantes deum et habentes gratiam ad universum populum ; 
dominus vero addebat, qui salvi fierent, cottidie in id ipsum. 

III, 1 Petrus autem et Johannes ascendebant in templum ad 
horam orationis nonam. 2 Et quidam vir claudus ex utero matris 
suae portabatur, quem cottidie ponebani ad januam templ, quae 
dieitur speciosa(?), ut peteret elemosynam [ab eis], qui introibant 
templum. 3 Hic contemplatus oculis suis cum vidisset Petrum et 
Johannem incipientes introire in templum, rogabat illos elemosynam. 
4 Intuitus autem eum Petrus cum Johanne, „aspice, inquit, et 
contemplare me“. 5 Ille autem contemplatus est eum, sperans 
aliquid accipere ab eo. 6 Dixit autem Petrus ad eum: Argentum 
quidem et aurum non est mihi; quod autem habeo, hoc do tibi, 
in nomine Jesu Christi Nazorei, surge et ambula. 7 Et adprehensa 
manu ejus dextera excitavit eum, et continuo stetit confirmatique 


3, 1—18* r p. 448. — 1—10 Lucifer p. 242 = L. — 3, 2 (drei letzte 
Worte) —4,18 erstes Stück des Palimpsests von Fleury nach Buchanan in 
Olt-latin bibl. texts V, 109 ef Add. et corr. vol. VI hinter p. 97 =h. — 
6 u. 7* Cyprian test. III, 61 =C. — 6 Priscillian p. 27, 18 = Pr. 


sumebant tv | cibum vor cum omr | gaudio gpr, exultatione tv | 
47 deum gtv, deo r, dominum p | universum pop. gpr, omnem plebem 
tv| addebat gpr, augebat tv. Mit v. 47 schließen die Lektionen tr. 
III, 1 Petrus autem: dafür p mit r (cf D.d) in diebus illis Petrus | 2 claudus 
Lpr, + qui g, qui erat claudus v | portabatur : bajulabatur v | cottidie 
pon.: pon. cottidie v | januam Lgpr, portam v | mit qwi introibant tem- 
plum beginnt h, was ein eis ab davor voraussetzt, ab introeuntibus in 
templum Lgprv | speciosa schwerlich ursprünglich s. zu v. 10 | 3 hie L 
hg, is rv, contempl. oc. suis nur h | incipientes introire hv, introeuntes 
Lgpr | rogabat illos hp, rogabat Lv, erogabat gr | elemosynam : ut elem. 
acciperet nur v | 4 intuitus h, intuens v, intendens Lgpr | eum h: in eum 
v, in illum Lgr, in illo p | aspice, inquit, et contemplare me h: disit 
aspice in nos Lgprv (dieser respice) | 5 ille — eum h: at ille respexit in eos 
Lg, at ille intendebat in eos pr (eis) v | aliquid-eo h, se aliqwid accep- 
turum ab eis Lgprv | 6 dixit-eum Chpr, ait autem illi Peirus Lg, 
Petrus autem dixit v | quidem Ch, omLgpr, so auch Pr, der aber um- 
stellt: aurum adque argentum | est mihi ChPrv, habeo Lgpr | quod : et 
quod p, qwid Pr | do tibi Prhgr, tibi do Lpv, bei C beides überliefert | 
Jesu Christi Chgv, davor domini nostri pr, nur Jesu Pr | Nazorei r, auch 
bei © neben Nazarei und Nazareni bezeugt, daher in h wahrscheinlicher 
Na[zorei] als Nafzareni] zu ergänzen, Nazareni Lgpv | ambula : + in 
pace p | 7 adprehensa ÜLhgv, adprehendens p, adprehendet r | manu ejus 
dextera Ch, manu d. ejus g, dextera manu ej. L, ejus manu d. v, d. manu 
@). PD, dexteram manum ej. p, dext. ej. manum et r | exeitavil C (über- 
wiegend bezeugt neben elewavit u. eremit) h, erexit Lg, elevavit pr, ad- 
levavit v. Mit eum bricht © ab | et. continuo hp, confestimque Lg, con- 
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sunt pedes ejus et laccania, 8 et ambulabat gaudens et exsultans; 
introivit autem cum eis in templum laudans deum. 9 Et vidit 
eum omnis populus ambulantem et deum laudantem. 10 Agno- 
scebant autem eum, quoniam ipse fuit, qui ad elemosynam sedebat 
ad horream portam templi, et inpleti sunt omnes ammiratione et 
stupebant de eo, quod accidit illi sanitas. 11 Prodeuntibus autem 
Petro et Johanne simul et ipse prodiebat tenens eos, et concurrit 
omnis populus ad eos in porticu, quae vocatur Salomonis, stupentes. 
12 Cum videret autem Petrus, respondit ad populum et dixit: 
Viri lsraelitae, quid ammiramini super hoc, aut nos quid intue- 
mini, quasi nos nostra virtute aut potestate fecerimus, ut ambularet 
iste? 13 Deus Abraham et Isaac et Jacob, deus patrum nostrorum 
clarificavit filium suum Jesum [Christum], quem vos quidem tradi- 
distis ad judicium et negastis ante faciem Pilati, illo volente eum 


festim itaque r, et protinus v | stetit h, om Lgprv, s. aber v. 8 | confir- 
matique h, confirmati Lgpr, consolidatae v | pedes Lhgr, gressus p, bases 
v | laccania h s. Erl 9, plantae Lgprv | 8 ambulabat gaud. et exsult. h, 
et exsiliens stetit ei ambulabat Lgp (ambulavit) rv | introivit autem h, 
et introwit r, et intravit Lgpv |'eis h, illis Lgprv | templum h, + ambu- 
lans ac saliens Lgpr, amb. et exiliens et v | deum : dominum nur r | 
9 eum: nur v hinter populus | omnis : universus nur r | deum laud. h: laud. 
deum gprv | 10 agnoscebant autem h: et cognoscebant Lgpr, cognosc. 
autem v | eum h, illum v, omgpr | qufoniam] hv, quia Lgpr | fwt h: 
erat die anderen | horream h = öociav, speciosam Lgprv s. Erl 10 | in- 
pleti hv, repleti Lgpr | omnes hp, om Lgrv | ammiratione et stupebant 
hp, stupore et ammiratione g, pavore et admiratione L, timore et admir. 
r, stupore et extasi v | de hp, in Lgrv | aceidit ili hp, acciderat ei Lgr, 
contigerat illi v | sanitas hp, ut hie ambulet gr, hunc ambulare v, omL, 
der hier abbricht | 11 prodeun]tibus autem—tenens eos et h (s. Erl 10), cum 
teneret (tenerent g) autem Petrum et Johannem gprv | eos hv, illos gpr| 
in porticu hg, in porticum pr, ad porticun v | quae : qui nur r | vocatur 
h, vocabatur p, dieitur gr, appellatur v | hinter Johanne resp. Johannem 
is qui sanus fuchus (al. effectus) fuerat prov w, 2te Hand inpu 
andere s. Wordsw. | 12 cum videret autem h, quo viso pr, videns autem 
&v | respondit ad populum hrv, ait ad populum p, omg | et dixit h, dieit 
ad illos g, om prv | ammiramini super hoc h, in hoc miramini pr, miram. 
in hoc gv | aut—intuemini hv, vel quid in nos intenditis gpr | quası nos 
h, quasi v, tamguam gpr | nostra hv:propria g, nostra propria p, nosiram 
propriam x (mit folgendem virtutem, aber auch aut pietate) | potestate h, 
pietate g (nur dieser et st. aut davor) prv | fecerimus hv, hoc fecer. g, 
hec(!) fecer. p | wt ambularet h, ut hie ambulet gpr, hunc ambulare v| 
13 Abraham — Jacob hg, deus auch vor Isaac und Jacob p (dieser om et 
hinter Abr.) rv | clarificavit h, honorificavit p, glorificavit grv | filium hp 
rv, puerum g | Jesum gpr (dieser 4 in vobis und schließt damit die 
Lektion) yv, + Christum h | ad judicium hp, omgV | negastis hv, ab- 
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dimittere. 14 Vos autem sanctum et justum negastis, et vos 
petistis homieidam hominem vivere et donari vobis; 15 principem 
autem vitae suspendentes occidistis, quem deus excitavit a mortuis, 
cujus nos sumus testes. 16 Et supra fidelitate nominis ejus hune, 
quem videtis et nostis, confirmavit nomen ejus, et (quae per ipsum 
est) fides dedit ei integritatem istam in conspectu omnium vestrum. 
17 Et nunc, viri fratres, scimus, quoniam non quidem per scientiam 
fecistis nequam, sicut et principes vestri. 18 Verum deus, quod 
adnuntiavit ore omnium prophetarum, passurum Christum suum, 
et implevit. 19 Poeniteat itaque vos et convertimini ad perde- 
lenda peccata vestra, 20 ut tempora vobis refrigerii supraveniant 
a conspectu domini et mittat vobis praeparatum Jesum Christum, 
21 quem oportet caelos recipere usque ad tempora dispositionis 


14. 15* August. de peccat. meritis I, 52 = A°®. — Anon. de promiss. 
I, 30 = prom. — 17 Ambrosiaster quaest. 66, 1 ed. Souter p. 116, 1= 
Abstr!; derselbe comm. zu Rom 10, 3 ed. Bened. p. 86 = Abstr?; zu 1 Kor 
2, 8 p. 118 = Abstr®. 








negastis gp | illo volente h, cum (ille -- p) Judicasset gp, judicante illo v | 
eum dimittere h, dimittendum eum g, eum dimitiendum p, dimitti v | 
14 autem hpv AP, vero g | negastis hgv prom, abnegastis p, onerastis et 
neg. AP | vos petistis h, nur pet. v, postulastis gp AP, vos—donari vobis om 
prom | homic. hominem h, hominem homic. AP, virum homic. gpv | vivere 
et h AP, omgpv | prince. auiem h, et principem prom, nam inceptorem AP, 
auctorem autem (vero v) gpv | vitae: +4 aeternae prom | suspendentes 
occidistis h, nur oceidistis,A, der hier abbricht, interfecistis &pv, inter- 
emistis prom | exeitavit h, suscitavit gpv | sumus testes h, testes sumus 
gpv | 16 supra fidelitate h: in fide gpv | fides h, quae per ipsum est fides 
gp, fide quae est per eum v | ei h, illi gp, omv | integritatem istam gh, 
integritatem hanc gp, integram sanitatem istam v | in consp. omn. vestrum 
hv, coram omnibu svobis gp | 17 viri hpw prov, omgv, auch Abstr'' * ® | 
scimus quoniam h, scio quia gpv, scio fratres quwia Abstr* ®, scitis enim 
fratres quia Abstr! | non quidem per scientiam h, per ignoratiam Abstr ! * ® 
gpv|fecistis hpv, gessistis g Abstr!' ?, egistis Abstr? | neguam h, hoc 
malum Abstr! *® gpw, omv | sicut et hpv Abstr (nur Abstr? et davor) 
ita ut g | 18 verum deus h, deus autem gpv | quod h, quae pv, qui g | 
adnuntiavit h, praenuntiavit v, ante praenuntiaverat gp (dieser -vit) | ore 
h, per os gpv | passurum h, pati gpv | suum hv, ipsius gp | et (= auch) 
h, ita gp, sic hinter implevit v | poeniteat it. vos h, paenitentiam ergo 
(igitur p) agite gp, paenitemini igitur v | ad delenda h, ut deleantur gpv 
(dieser dahinter vestra peccata) |20 ut h, ut cum venerint gpv? | vobis 
(vor refr., verschr. in refrigeris) h, omgpv | supraveniant (cod. -viniant) 
h, venerint vor tempora gpv | conspectu hpv, facie g | mittat h, miserit 
&PVv | vobis praeparatum h, eum qui praedestinatus (p, destinatus g, praedi- 
catus v) est vobis gpv | Christum Jesum nur p | 21 caelos h, caelum quidem 
SPv|recipere ghp, suscipere v | ad tempora dispositionis h, ad restitu- 
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omnium, quae locutus est deus ore sanctorum profetarum suorum. 
22 Moyses quidem dixit ad patres nostros: Profetam vobis exci- 
tabit dominus deus de fratribus vestris tamquam me; eum vos 
audituri (estis) per omnia, quaecumque locutus fuerit ad vos. 
23 Omnis autem anima, quaecumque non audierit profetam illum, 
‚extermirabitur de populo.. 24 Et omnes profetae a Samuel et per 
‚ordinem, quotquot locuti sunt, adnuntiaverunt istos dies. 25 Vos 
.estis filii profetarum et testamenti, quod deus disposuit ad patres 
nostros, dicens ad Abraham: „Et in semine tuo benedicentur omnes 
nationes terrae*. 26 Vobis primo deus excitavit filium suum et 
misit benedicentem vos ad avertendum unumquemque a nequitiis suis. 

IV, 1 Loguentibus autem illis ad populum verba ista, ad- 
stiterunt sacerdotes et praetor templi et Sadducaei 2 dolentes, quod 
‚docerent populum et adnuntiarent in Jesu resurrectionem mortu- 
‚orum, 3 et injectis manibus [et] tenuerunt eos et tradiderunt 


3,25° Aug. cons. evv. I, 14,21 —= A®. — IV, 1—3 Lucifer p. 243,11 —L. 








Lionem temporum &p, in tempora restitutionis v | oreh, per os gpv | proph. 
suorum hgp, suorum a saeculo prophet. v | 22 [nostro]s h, könnte auch 
zu vestros (so e) ergänzt werden, aber nostros (4 gquia) gp prov, ad—nostros 
om v und guoniam hinter diwit | exeitabit h (cod. -avit), suscitabit gp 
(-avit) v (vulg. clem. vor vobis) | deus hp, + vester gv| dehv, ex pv | 
tamquam hv, sicut gp | eum vos h, illum p, ipsum gv | audituri h (8. 
-Corrig. von Bu, der im Text wie auch Be audietis hatte drucken lassen) 
so gpv. Ein estis scheint erforderlich, befriedigt aber nicht völlig | per 
hpg, juata v | quaecumque hgv, quae p | fuerit hpv, eritg | advoshgp, 
wobis v | 23 omnis autem anima h, erit autem omnis anima gpv | populo 
h, plebe gv, de plebe sua p | 24 [per] ordinem h (Be u. Bu ergänzen pro, 
vielleicht besser [ex] ordine cf Le 1, 3 = xade&ns), deinceps gpv | quot- 
quot : quodquod h, qui gv,omp | adnuntiaverunt h, praem et v, et prae- 
.dicaverunt p, pronuntiaverunt g | istos dies h, dies istos v, hos dies 9, 
dies multos p | 25 deus (cod. di) disposwit hp, disposwit deus gv|eih 
(des Raumes wegen zu ergänzen) v, omgpprov | nationes h, tribus A®, 
‚patriae gp, familiae v | 26 primo h, primum v, igitur primum p, primum 
hinter deus & | excitabit h (=vit wie oft), resuscitavit w, suscitans Y, 
resuscitans gp | suum hgv, omp|eih, omgpv | misit hgp + eum v | 
:v08 hgp, vobis v | ad avertendum unumquemque h, ut avertat (p, convertat 
EV) se unusquisque gpv | nequitüis suis h, malicüs suis SP, nequitia sua Vv. 
IV,1 verba ista h, haec verba Lgp, verba haec w, omv | adstiterumt h, 
insurrexerunt Lgp, supervenerunt vw | praetor h, pontifex L, prepositus p, 
pontifices (om templi) g, magistratus v | 2 dolentes : indignantes wur p | 
populum hv, plebem Lgp | Jesu gpv, Jesum Lh| morluorum Lgph, ex 
mortwis v | 3 injeetis manibus h, injecerunt in eos (illos P, 2 v) manus 
Lgpvjei(!) iemuerunt eos h, omLgpv| tradiderunt custodiae h, posu- 
erunt (4 eos v, illos p) in eustodia Lg, in custodiam PV, hier bricht L 
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custodiae in crastinum; fuit autem jam vespera. 4 Multi tamem 
ex eis, qui audierunt, crediderunt; numerus autem factus (est) ad 
quinque milia hominum. 5 Postero die collecti sunt magistratus 
et principes et seniores et seribae 6 et pontifex Annas et Uaiphas: 
et Johannes et Alexander et quotquot fuerunt ex genere ponti- 
fical. 7 Et cum statuissent eos in medium, quaerebant, in qua. 
virtute aut in quo nomine id fecissent. 8 Tunc Petrus repletus; 
spiritu sancto ait ad eos: Principes populi et seniores Israel 
[audite]: 9 si nos hodie interrogamur a vobis super benefacto: 
hominis infirmi, in quo iste salvatus est, 10 sit vobis omnibus. 
notum et omni populo Israel, quoniam in nomine Jesu Christi, 
quem vos crucifixistis, quem deus excitavit a mortuis, in illo iste- 
in conspectu vestro sanus adstat, in alio autem nullo.. 11 Hic est 


8—12 Cyprian, test. II, 16—=0. — 11—12 Aug. de peccat. meritis: 
I, 52= AP. — 12 Priseill. traect. 1 p. 29, 11=Pr; cf auch den priseill. 
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ab | crastinum h v, alterum diem gp | fwit—vespera h, jam enim vespere erat 
gp, erat enim jam vespera v | 4 multi tamen ex eis h, m. autem ex his g, 
nam m. ex his p, m. autem eorum v | audierunt h, audierant verbum: 
gpv| num. autem factus ohne est h, et factus est num. eorum g, am. 
Schluß virorum pv | ad qu. milia hominum h, fere qu. milia gp, nur qu. 
milia v | 5 postero die coll. sunt h, factum est autem in altero (g, altera p) 
die (in crastinum v) ut congregarentur gpv | magistratus et h,omgpv | 
principes h, + eorum gpv|et vor seniores hv, ac gp | scribae h, + in 
Hierusalem gpv | 6 et pont. Annas h, Annas princeps sacerdotum gpv | 
Johannes hv, Jonathan gp ef d prov tepl | guotguot hv, quicumque gp | 
fuerunt h, erant gpv | ex hgp, dev | 7 et vor stat. omp | cum statuissent 
h, statuentes gpv | eos hv, illos gp | medium h, medio gpv | quaerebant 
h, interrogabant g (+ dicentes) pv | id fecissent h, fecistis hoc vos gv, 
fecistis hoc signum p | 8 ait h (von Be u. Bu ergänzt), dixit gpv | eos hv, 
illos gp | Mit prineipes beginnt C | Israel Chg (+ audite, auch in C nicht 
unbezeugt) p (2. Hand domus Israel, so auch w prov tepl s. App. zum 
griech. Text), omv |9 sö gpv, auch in h mit Recht von Be Bu ergänzt, 
ecce C, vielleicht aus einem nicht unmöglichen & de (Kühner-Gerth II, 
262) entstanden, das als de gelesen wurde | interrogamur : Judicamur vw | 
a vobis: omv | super Ch, in gpv | iste salwatus est Ch, hie (iste v) salvus 
factus est g (sit) pv | 10 sit vobis omnibus notum Ch, not. sit omn. vobis. 
Spv|ommi populo Ch, wuniversae plebi gp, ommi plebi v | quoniam hp, 
qwia Ogv | nomine Jesu Cgpv, nomi(!) dni Jesu h | Nazareni: bei C 
daneben bezeugt Nazarei u. Nazorei s. oben zu 3,6 | exeitavit h, auch bei 
© gut bezeugt, suseitavit gpv (© nach Hartels Text) | illo Ch, hoc gv, 
hoc nomine p | iste Chv, hie gp | in consp. vestro sanus adstat Ch, adstat 
stat P), coram vobis salvus gpv | in alio autem nullo Ch, omgpv | 11 quir 
quia h durch Verdoppelung des folgenden a | contemptus Ch, spretus gp, 
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lapis, qui contemptus est a vobis, qui aedificabatis, qui factus est 
in caput anguli. 12 Non est enim nomen aliud sub caelo datum 
hominibus, in quo oportet salvari nos. 13 Cum audirent autem 
omnes Petri constantiam et Johannis, persuasi quoniam homines 
illiterati sunt et idiotae, ammirati sunt. 14 Videntes autem et 
illum infrmum cum eis stantem curatum, nihil potuerunt facere 
aut contradicere. Quidam autem ex ipsis agnoscebant eos, quoniam 
cum Jesu conversabantur. 15 Tune conlocuti jusserunt foras extra 
coneilium abduci Petrum et Johannem et quaerebant ab invicem, 
16 dicentes: quid faciemus istis hominibus ? nam manifestum signum, 
factum ab eis, omnibus habitantibus Hierosolymis apparet et non 
possumus negare. 17 Sed ne plus divulgentur in populum verba 
istorum, comminabimur eis, ultra non loqui in nomine isto ulli 


reprobatus AP v | qui aedificabatis h, qui aedıficatis C, aedificantibus AP 
spv|12 non est enim OÖ APh, non est ohne enim, in übrigens freier An- 
führung Pr, auch Pr?, nec enim reb, et non est in alio aliquo (que quam 
lies quoguam p) salus nec enim gpv | nomen aliud Chv (+ est) aliud nomen 
A®, al. n. est gv, est. al.n. pPr?, al. est n. reb, nomen praeter Christum 
Jesum Pr | hominibus CPrhgpv: om Pr?’ Abstr (quaest. ed. Souter p. 472, 18) | 
oportet Ch A® reb gp, oporteat Pr Pr? Abstr v | salvari nos Ch, salWwos 
fieri nos A? reb, nos salwos fieri Abstr gpv, omnes sal. fieri Pr?, nur salv. 
fieri Pr. Hier brechen C A? Pr Pr? Abstr reb ab, dafür tritt L ein | 13 cum — 
omnes h, videntes autem gpvL (dieser zu Anfang des Citats om autem) | 
persuasi h, et comperto gpL, nur comperto v | quoniam h, quod gpvL | 
illiterati-idiotae h, imperiti sint (sunt g, essent p) et sine litteris gpL, 
essent sine litt. et idiotae v | [amJmirati sunt h, admirabantur (v, mira- 
bantur gpL) et cognoscebant eos (pv, cognosebant etiam illos g, cogno- 
scentes etiam illos L) quia (quoniam v) cum Jesu erant (fwerant v) gpvL 
cf Noten zu v. 14 | 14 videntes—-stantem h, hominem etiam (quoque v) 
videntes cum ipsis stantem (st. cum eis v) Lgpv | curatum h, qui curatus 
erat Lepv (fuerat) | potwerunt h, poterant Lv, habebant gp | facere aut 
contradicere h, nur contradicere Lgv, quod contradicerent p | guidam—con- 
versabantur h (nur eos, statt mit dem Cod. eis, war zu schreiben), omLg 
pv s. die Noten zu v.13 | 15 tune conl. jusserumt h, cum Jussissent autem 
illos Lgp, Jusserunt autem eos v | abduci : adduei h, discedere Lgp, sece- 
dere v | Petr. et Joh.h, om Lgpv | ei hv,omLgp | quaerebant ab h (nicht 
in ad zu ändern, weil klassisch), conferebant ad Lgpv | 16 faciemus: - 
viri fratres manche Hss der v, darunter auch w | istis hom. h, hom. istis 
v, hom. his gp |nam h, nam quia Lg, qwia p, quoniam quidem v | mani- 
festum—apparet h, notum factum est signum per ipsos LgP (illos), not, 
sign. factum est per eos v | ommibus h Lv, hominibus p, omnibus hom. & 
Hierosolymis h, Hierusalem gpv, Jerusalem L | apparet h, mamifestum 
(mit oder ohne est) Lgpv | 17 ne plus divulgentur h, ne amplius divulgetur 
v, ne amp. innotescant Lg, ut ne amplius aliqwid serpat p | in populum : 
in plzbe nur p | verba isiorum h, verba haec Lg, ompY | comminabimur 
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hominum. 18 Consentientibus autem (eis) ad sententiam denuntia- 
verunt ... ne omnino loquerentur neque docerent in nomine Jesu. 
19 Respondentes autem Petrus et Johannes dixerunt: Si justum est 
coram deo vos audire potius, quam deum, judicate. 20 Non enim 
possumus nos, quae vidimus et audivimus, non logwi. 21 At il 
comminanles dimiserunt eos, non invenientes, quomodo punirent eos; 
omnes enim honorificabant deum in facto. 22 Annorum enim erat 
plus quam quadraginta homo, in quo factum est signum sanitalıs. 
23 Dimissi autem venerunt ad swos et retulerunt, quanta ad. ilos 
prineipes sacerdotum et seniores dixerunt. 24 At il cum audissent, 
unianimes levaverunt vocem ad deum et dixerunt: Domine, tu deus, 
qui feeisti caelum et terram et mare ei omnia, quae in eis sunt, 
25 qui per spiritum sanctum per os patris nostri David pueri tuwi 
dieisti: Quare fremuerumt gentes, et populi meditati sunt inania? 
26 Adstiterunt reges lerrae, et principes convenerunt in unum ad- 
versus dominum et adversus Ohristum ejus. 27 Convenerunt emim 
vere in hac eivilate adversus sanclum filium tuum Jesum, quem 





v. 24—29 Hilarius zu Ps 2 p. 40, 25ff. = Hil. — v. 24—28 August. 
de praed. sanct. 16, 3 —=A cf Iren. lat. III, 12, 5= Ir. — v. 27 Tert. c. 
Prax. 28 p. 283, 10, kürzer bapt. 7 = Tert. 


eis h, comminemur illis Lgpv (eis) | ultra non loqui h, ne ultra loquantur 
v, ne amplius loquantur Lgp | isto h, hoe Lgpv |uwli hLpv, alicw g | 
18 consentientibus autem ad sententiam h, cons. autem ommibus Lg (om- 
nibus oder eis fehlen, cf AG 21, 31 griech. u. lat.), völlie abweichend ef 
vocantes eos pv | denuntiaverunt h (der hier abbricht) pv, accersientes eos 
praeceperunt illis Lg | loquerentur Lpv, loquantur g | 19 Bespondentes 
autem P. et J. dixerunt Lg, P. vero et J. respondentes dix. ad eos pv | 
coram deo Lg, in conspectu dei pv | audire potius L, pot. aud. pv | 20 enim 
possumus Lgv (dieser om nos), possumus enim p | vidimus : videmus nur 
p | 21 dimiserunt eos Lgv, eis dim. eos p | quomodo punirent eos Lgv, 
quemadmodum e08 u ... adficerent p | omnes enim Lg, quia omnes pv | 
honorificabant Lg, magnificabant p, clarificabant v (sehr unsicherer Text) | 
in facto Lg, in eo quod factum esip v | 22 enim: omL | plus quam g, 
plus Lp, amplius v; vor quadraginta fiel quam leicht aus | est: erat v | 
signum: + istud v | 23 autem : itaque p | retulerunt Lg, + illis p, adnun- 
tiaverunt eis v | ad illos... dixerunt Lg, adeos ... dieissent pv| 24 at 
il Lgp, qui v | cum aud. Lgv, audientes p Ir | unianimes p, uno animo 
Lg, unanimiter v | levaverunt: + omnes p, tota ecclesia vor unanimes Ir 
ef Tert ewelamatio ecelesiae | deum gvIrTert, dominum Lp | tu deus L, 
tu es Hil A, dazu + deus Ir, nur fu v | omnia: omp | 25 per spir. s. L 
$p (dieser hinter pueri tui), spiritu sancto v, om Hil A | per os gpv Hil A, 
ore Ir, et os L | pueri gpvLIr, praem sancti HilA | 26 in unum: + id 
psum Hil (Dublette nur einer Hs) | 27 vere gvLiIr, in veritate p HilA | 
hae gLIr, ista Tert, dasselbe hinter eivit. AHilpv | filium tuum gLIr 


Act. IV, 18—33. 43 


 unzisti, Herodes et Pontius Pilatus cum gentibus, et populus Israel, 
28 facere quae manus tua et consilium praefinivit. 29 Et nune, 
domine, respice in minas eorum el da servis tuis cum omni. fiducia 
loqui verbum tuum, 30 dum extendis manus ad sanitates et signa 
et prodigia facienda per nomen sancti filii tui Jesu. 31 Ei cum 
orassent, molus est locus, in quo eramt congregati, et repleli sunt 
omnes spirilu sancto et loquebantur verbum dei cum omni fiducia 
unicuique hominum volenti crederee 32 Turba autem eorum, qui 
crediderant, anima ac mente una agebant, nec fuit inter illos 
discrimen ullum, nec quicguam suum judicabant ex bonis, quae eis 
erant, sed fuerunt illis omnia communia. 33 Bi cum virtule magna 
apostoli testimonium reddebant resurrechionis domini Jesu; gratia 





| 4, 31—35 r p. 449; Aug. serm. 356, 1 (zweimal vorgelesen) — A”. 
— 4, 32—5, 11 t p. 233. — 32 C vollständig p. 116, 9; 393, 18, bis agebant 
p. 232, 5; 497, 17 ohne nennenswerte Varianten. — 32 Speculum p. 413 
— m. — Zeno Veron. lib. I, tract. 3 (Migne 11 col. 8) —=Z. — Zu v. 35 
cf auch die Anspielung bei Cypr. de ecel. unit. 26 p. 232, 13 s. unten 
Erl 11. 


Tert, puerum t. pvA, t. fil. Hil | cum gentibus LIrgpv, cum nationibus 
Tert (der hiemit abbricht) omHilA | populus AHil, populis LIrgpv | 
28 consil. gLHil A, 4 tuum pv, voluntas tua Ir | praefiniwit gpL, prae- 
destinaverat Ir, praedestinavit A, praescripsit Hil, deereverunt vw | 29 in 
minas : ad animas g | 30 dum— extendis gpL, cum... extendas v | manus 
SL, manum tuam pv | ad sanitates ac Lg (et), in samitate ei p, sanitates 
et v | facienda gL, fieri pv | s. filüi gvL: sanctum(!) pueri p | 31 et c. 
orassent Lgr (am !Anfang der Lektion ohne et, ebenso A”) v, et cum 
deprecati essent p | omni LA”gr, om pv | unicwique hom. vol. cred. r, ommi 
vol. cred. dew, nur omni volenti A?, omgv | 32 turba CZ, multitudo r, 
multitudinis Agpv | eorum qui ered. CZ, eredentium A’gptv | anima — 
agebant CZ, erat habens (r cf Aug. bon. conj. 18,21 p. 214, 1 habentium 
animam unam ete., auch in freiem Cifat ce. Petil. II, 239, habens om A'g 
ptv), cor unum (pr, unum omgmtv) et anima una (so auch r trotz habens 
vorher, ferner Aug. c. Petil. II, 293, de opere mon. 16, 17), anima und 
(oder -mam, -nam) et cor onum A°, + ad deum Aug. bon. conj. 18, 21 ; 
op. mon. 16,17) | nec—ullum CZ, nec erat in eis separatio ulla r, om A? 
gmptv |nec quicguam CZ, nec quisguam r, nec enim quisqu. V, et nemo 
mpA?, c. Petil., + quiequam gt, quidguam hinter possidebant m | suum 
judicabant ex bonis C, suum ex bonis putabant Z, dicebat aligwid proprium 
Aug. dreimal, aliguid (qwidguam m) suum (om gt) proprium (om pV), esse 
dicebat (oder -ant) gmprtv | quae eis erant CZ, ex eo guod possidebat gt, 
eorum quae possidebat (oder -ant) mprv | fuerunt C, erant Z Aug. gmp 
rtv|illis © (p. 393, auch p. 116 ansehnlich bezeugt) Zgprtv, eis Aug. 
m]|33 etcumr, etgpv, in (virtute magna zum vorigen gezogen) t | apost. 
test. redd. r, redd. test. ap. gpt, redd. ap. test. v | resurrectiomis : de resur- 
rectione nur r | domini Jesu gpt, -- Christi x, Jesu Ohr. domini v | gratia 


44 I. Dıe älteste lateinische Apostelgeschichte. 


quoque magna erat in ilis omnibus. 34 Nec enim quisquam egens 
erat inter illos; omnes enim, quotquot possessores praediorum aut 
domorum erant, vendentes afferebant pretia venditorum 35 et pone- 
bant ante pedes apostolorum; dividebatur aulem singulis, prout 
cuique opus erat. 36 Joseph aulem, qui cognominatus est Barnabas 
ab apostolis, quod est interpreiatum filius exhortationis, Levita, 
Oyprius genere, 37 cum haberet agrum, vendidit et altulit pretium 
et posuit ante pedes apostolorum. 

V,1 Vir autem quwidam nomine Ananias cum Saffıra uxore 
sua vendidit praedium 2 et subtraxit de pretio conscia uxore sua et 
adferens partem aliquam posuit ante pedes apostolorum. 3 Ait autem 
Petrus: Anania, ut qwid inplevit Satanas cor tuum, mentiri te apud 





3—4 Cypr. testim. III, 30 von „implevit* an—=C (ef Erl 11 über das 
von C abhängige Citat des Valerianus von Cemelium). — 3° u. 4® Am- 
brosiaster, quaest. vet. et n. test. ed. Souter p. 186 in der Mitte unter- 
brochen durch „et infra*—= Ar. — Beinah dieselben Sätze, an derselben 
Stelle unterbrochen durch „continuo secutus adjunxit“ und ebenso zum Be- 
weis für die orthodoxe Lehre vom hl. Geist dienend bei Aug. c. Petil. III, 
58 — A®%. — 3—10 Lueifer p. 159 von „ut quid“ an—=L. 


quoque rt, gr. autem p, et gr. gv | illis omnibus gr, omn. illis pv, om- 
nibus t | 34 nec gpt, neque rv | quisquam egens erat grv, eg. quis erat p, 
eg. erat quisquam t | los : eos p | omnes enim quotquot nach r (cod. gquod), 
quotquot enim pv, quicumque enim g, quoniam(!) enim t | praediorum gp 
cf A? (sermo 253, 3 pretia praediorum suorum etc.), agrorum ıv, illorum t | 
aut domorum (verschr. domum r) gv, vel domorum p, nur domorum hinter 
fehlerhaftem illorum t | vendentes afferebant pretia gpt (ferebant) v, affer. 
pr. vend. omr | venditorum : eorum quae vendebant nur v | dividebatur gr, 
-bantur t, distribuebatur p | singulis prout cuique ıv, unicuique prout gt, 
hiezu + quisque p | opus erat : desiderabat nur p | 36 ab apostolis gprv, 
apostolus t | exhortationis gp (verstümmelt) t, consolationis rv | Levita & 
pt, Laevitis r, Leviles v | 37 praedium p (cf v. 34), agrum grtv | vendidit 
gpt, 4 eum rv | V, 1 autem: om gp | nomine Anan. : Anan. nomine p | 
Saffıra rt, Safıra g, Saphira pv | praedium t (s. Apparat zu 4, 34 u. 5,4, 
auch Erl 11), possessionem p, agrum grv | 2 subtraxit gt, fraudavit prv | 
de pretio gpt, + agri rv | conscia: + sibi p | adferens : adiulit mit et vor 
posuit t | part. aliqu. gpt, quandam part. r, part. quandam v | ante grt, 
ad pv (dieser poswit hinter apost.) | 3 ait autem g, ait t, dixit autem pv, 
ad quem' dixit r | Petrus: + ad eum p, ad Ananiam wprovd | ut quid 
Lgprt, cur Arv | implevit C, replevit LArgprt, temptavit v | mentiri 
te C, mentiri A® (davor ausus es) L, ut mentireris Argp, ut mentires t, 
ad mentiendum r | apud sp. s. C, spiritui sancto APArLgprtv. Hinter 
diesen Worten unterbrechen A? Ar ihr Citat; in dieser Lücke gibt C die 
Worte cum esset fundus in tua potestate, dahingegen L u. die übrigen 
folgenden Text: ut (Lrt, et gpv) subtraheres (Lgrt, fraudare p, fraudares v) 


Act. IV, 34—V, 11. 45 


spiritum sanctum, 4 cum esset fundus in tua potestate? Non homi- 
 nibus mentitus es, sed deo. 5 Audiens autem Ananias hos sermones, 
cecidit et expiravit, ei factus est limor magnus super omnes qui 
audiebant. 6 Surgenies aulem adolescentes sustulerunt eum et euntes 
sepeliverunt. 7 Factum est aulem intervallum horarum fere trium, 
et uxor ejus, nesciens quod factum erat, introivit. 8 Dixitque ad 
üllam Petrus: Die mihi, si tanti praedium vendidistis® Illa vero 
ait: tanti. 9 Et Petrus ad illam: Quid convenit inter vos, temptare 
spiritum dominı?  Eece pedes eorum, qui sepelierunt virum tuum, 
in ostwo sunt et efferent te. 10 Et protinus cecidit ante pedes ejus 
et expiravit. Intrantes autem adolescentes inveneruni eam mortuam 
et elatam sepelierunt ad virum suum. 11 Factus est ilaque timor 
magnus in umiversa ecelesia et in ommibus, qui audiebant haec. 


de pretio praedu (Lgt, agri prv) | 4 nonne manens (majus t) tibi 
manebat et venditum (Lgpr, venundatum v, vindex(!) t) in tua erat pote- 
state (pot. erat g). Quid est quod (Lg, quid utique p, ulquid t, quare rv) 
poswisti (proposuisti r) rem istam (Lgrt, hane rem v, ut faceres ista p) 
non hom. ment. es C (der hier wieder einsetzt cf r non enim hom. ment. 
esse, Dittographie vor sed), non es ment. hom. LA°?gpv, non es hominibus 
(homini t) ment. Art | 5 hos serm. Lgt, haec verba rv, verba haec p 
cecidit et: dafür momento cadens in terra p | expiravit : spirabit t | super 
Legrt, in pv | qui audiebant Legt, audientes p, qui audierani v, qwi 
viderant et audierant r | 6 surgentes Lrv, exsurgentes pt, venientes & 
adolescentes Lt, adolescentuli &, juvenes rv, juniores p | sustulerunt Lt, 
tulerumt g, ettolerunt r, colligerunt p, amoverunt v | euntes Lgt, ferentes 
p, efferentes v, omr | 7 factum est autem Lptr (dieser om autem) v, 
factumque est & | horarum fere tr. intervallum gtL (interv. vor horarum), 
quasi hor. trium interv. p, qu. hor. tr. spatium rv}| ejus:ipsius nur v | 
nesciens Lgtv, ignorans pr | quod : quidnam nur p | factum erat gt, erat 
fact. L, fact. esset r, fact. fuerat v, esset facti p | introiwit prv, intravit 
Legt | 8 dieitque (dieit g) ad illam P. Lgt, dieit itaque ad eam P. p, 
cuwi dieit P. r, respondit autem ei P. v | tanti: tantum p | praedium Lgt 
(verschr. in prefium), agrum prv | vendidisti Lprt, vendidistis gv | illa 
vero ait Lgt, at illa dieit prv | tanti (Schluß von v. 8) Lt, ia anti p, 
tantum r, etiam tanti v, itaque g|9 et Petrus ad illam t, + inquit g, et 
dixit ad eam P.p, P. autem (+ dixit r) ad eam rv,omL | quid Lgt, 
+ ulique pv, 4 adhuc r | inter vos Lgt, vobis prv | in ostio sunt Legt, 
stant ad ostium r, ad ostium pv | efferent te Lpv, te efferent r, te offerent 
t, ut efferant te g | 10 ei protinus cecidit Lg, hiraus verschr. et processit t, 
et confestim cec. et ipsa r, concedit que(!) confestim p, confestim cecidit v | 
ante (ad pv) pedes ejus: om t | mit expiravit bricht L ab | intrantes autem: 
introgressi vero p | adolescentes gt, juvenes prv s. oben zu 5, 6 | eam gt, 
ülam pr | elatam g, elevatam t, efferentes p, extollerunt (extulerumt y) et 
rv|11 factus est itaque g s. zu 5, 8, f. est autem t, ei f. est prv | um- 
vers@ ecclesia gpv, universam ecclesiam rt | in omnibus g, ommibus t, in 
omnes prv | audiebant haec pt, audierunt haec v, haec audiebant r. Hier 





46 I. Die älteste lateinische Apostelgeschichte. 


12 Per manus autem aposlolorum fiebant signa et prodigia mulia 
in plebe et erant unanimes omnes in porlieu Salomonis. 13 Oele- 
rorum autem nemo audebat ad illos accedere, sed magnificabat illos 
plebs, 14 magisque addebantur credentes domino, multitudo virorum 
ac mulierum, 15 üa ut in plateis eicerent infirmos. et ponerent in 
lectulis et grabatis, ut veniente Petro vel umbra inumbraret aliquem 
eorum, et liberabantur ab infirmitate sua. 16 Concurrebat autem 
multitudo vieinarum eiviatum Hierusalem, portantes ınfirmos et eos, 
qui a spiritibus immundis vexabantur, et omnes sanabantur. 17 Ex- 
surgens autem princeps sacerdotum et omnes, qui cum «lo erant, 
haeresis Sadducaeorum, repleti sunt invidia, 18 et injecerunt manus' 
apostolis et posuerunt illos in eustodia publica. 19 Angelus autem 
domini per noctem aperuit januam carceris et eduxit illos dieens 
20 Ite et stantes in templo loguimini ad populum omnia verba vitae 
hujus. 21 Cum haec itaque audissent, introierunt sub luce in templo 


12—16 t p. 217. — 12—29 L 245. 





hört die Lektion inrt auf | 12 autem: om L zu Anfang des Citats, t hinter 
in diebus illis zu Anfang der Lektion | plebe : populo nur p | unanimes p, 
uno animo Lg, unanimiter tv | porticu Lgv, porticum pt | 13 ceterorum 
autem Lgv, cet. vero p, nur et t|ad illos accedere Lg, acc. ad eos p, se 
conjungere cum illis t, conjungere se illis v | illos Lgt, eos pv | plebs Lg, 
populus ptv | magisque addebantur credentes Lg, magis magisque add. 
cred. p, magis autem augebatur eredentium tv|ac:etp|15 plateis Lgp 
(verschr. patis) t, plateas v | infirmos: + suos p | grabatis Lpt, grabbatis 
g, grabattis v | vel umbra Lgp, saltim (saltem v) umbra illius tv | in- 
umbraret aliquem Lg, obumbraret quemquam tv, adumbraret alicwi p | 
et liberabantur (liberantur g) ab infirmitate sua Lgp (dieser omni in- 
firmitate quam habebat unusquisque eorum), omtv | 16 autem Lg, + et 
ptv | vieinarum : conjunctarum p | portantes inf. Lg, afferentes inf. p, 
afferentes aegrostv | qui — vexabantur Lg, qui vexabantur — immundus p, 
vexatos a spir. immundis tv | et omnes sanabantur Lg, et curabantur 
universi p, et curab. omnes in nomine domini t (Schluß der Lektion), qui 
curab. omnes v | 17 exsurgens autem Lgv, Annas autem p cf 4, 6 (ob aus 
dvaoras de entstanden?), Annas ant. princeps sac. surrexit setzen prov tepl 
voraus | princeps : principes g | erant Lg, + quae est pv | invidia Lg, zelo 
pv |18 apostolis Lg, in apostolis p, in apostolos v | illos : eos p | custodia 
publica gpv, custodiam L | 19 autem : vero p | per noctem: om L | aperwit 
Lgp:aperiens v | januas Lgv, januam p | eduxit Lg, educens v, et cum 
eduxisset p | illos dicens Lg, eos dixit pv | 20 ite et stantes : euntes state 
P | templo (+ et p) loquimini L (p. 245, 19, in freier Abkürzung noch ein- 
mal p. 246, 26) gp, loqu. in templo v | ad populum Lg, populo p, plebi v | 
Omnia verba :ommes sermones p | 21 cum haec itaque Lg, quod (qui v) cum 
Pv | introiverunt Lgp, intraverunt v | sub luce Lg, sub dilueulo p, dilu- 
culo v | templo gp, templum Lv | docebant: 4 eos g | adveniens autem 


Act, V, 12-27... 47 


et docebani, _Adveniens autem princeps sacerdolum et qui cum co 
erant, comvocawerunt consilum et ommem congregalionem filiorum 
Israel et miserunt in carcerem, ut eos adducerent. 22 Ministri vero 
advenientes et aperto carcere non invenerumt illos in carcerem et 
regressi nunciaverunt 23 dicentes: Quoniam pignerarium quidem 
invenimus clausum in omni firmitate et custodes stantes ante ostia; 
cum aperuissemus autem, neminem intus(?) invenimus. 24 Et 
quomodo audierunt verba ista magistratus templi et pontifices, 
confundebantur de ipsis, quidnam illud esset. 25 Adveniens autem 
quidam nuntiavit eis dicens: quoniam ecce viri, quos misistis in 
eustodiam, in templo sunt stantes et docentes populum. 26 Tune 
abiit magistratus cum ministris et abduxit eos, non vero per vim, 
metuens populum, ne forte lapidaretur a populo. 27 Et quomodo 
perduxerunt eos, statuerunt) in conspectu coneilii, (et) incepit 


5, 22 (letztes Wort)—7, 2 Frg. 2 von h p. 111—112. 


princeps Lgv, cwm advenissent autem principes p s. zu v. 17 |eo:eisp| 
omnem congregationem Lg, omnes seniores pv | fiiorum Lv, omgp | in 
Lg, ad pv | ut eos adducerent Lg, ... ducere eos p, ut adducerentur v | 
22 min. vero advenientes et p, venerunt autem min. et L, cum venissent 
autem min. gv (4 et) | aperto carcere non inv. eos in carcerem p, ap. carc. 
non inwenissent illos v, non inwenerunt illos (eos g) in carcerem (carcere g) 
Lg | regressi Lgp, reversi v | nuntiaverunt gpv, renuntiavwerunt L; in der 
Mitte dieses Wortes beginnt h mit -verunt (Blaß Stud. u. Krit. 1896 
p. 443 unrichtig über hp nunciavit eis dicens) | 23 quomiam hLg, ompv | 
pignerarium (verschr. pignarium 3. Erl 12) h, carcerem Lgpv | inven. 
clausum hpv, clausum inven. Lg | inhgL, cum pv | firmitate h, diligentia 
Lgpv | custodes: 4 tantum p | ante ostia h, ad hostium p, in janua Lg, 
ad januwas v | cwm aperwissemus hgL, aperientes pv | intus Lgv,omp, 
wahrscheinlich auch h; denn am Schluß der Zeile in [tus invenimus] statt 
mit Be Bu in [venimus] zu ergänzen (ef auch 2 Zeilen vorher), scheint 
bedenklich. Andrerseits fiel intus vor invenimus leicht aus | 24 et quomodo 
aud. h (8. Erl 3), ut aulem aud. Lv, ut aud. autem gp | v. ista h, v. haec 
P, hos sermones Lgv | magistratus templi hv, prefectus quoque templi p, 
pontifex(!) g, principes L | pontifices h, prineipes (princeps g, pontifex L) 
sacerdotum Lgpv | confundebantur hp, haesitabant Lg, ambigebant v | 
ipsis h, eis p, illis Lgv | guidnam illud esset h, quidnam esset hoc p, quid 
lud esset Lg, quidnam fieret v | 25 autem : vero p | nuntiavit : renuntiavit 
Ljeish(®?)pv, illis Lg | dicens: omv | quoniam h, quia v,omLgp | 
misistis h, poswistis Lgp v | custodiam h, eustodia Lg, carcerem p, carcere 
vlin t. sunt hgpL, sunt in t. v | 26 magistratus hv, praefectus p, prin- 
ceps Lg | abduxit h, adduxit Lgpv | eos h: illos Lgpv | non vero per 
vl) h, non cum vi Lgp (vim), sine vi v | metuens (geschr. -es) h, tüime- 
bant enim (etenim L) gpvL | forte lapidaretur (geschr. lapiraretur) a 
populo h, lapidarentur Lgpv | 27 et quomodo perduxerunt h, cum autem 


48 I. Die älteste lateinische Apostelgeschichte. 


ad eos praetor dieere: 28 Non praecepto praecepimus vobis, ne 
unquam in hoc nomine doceretis? Vos autem ecce implestis 
Hierosolymam doctrina vestra et vultis super nos adducere sangui- 
nem hominis illius. 29 Respondens autem Petrus dixit: Cui obaudire 
oportet, deo an hominibus? Ille autem ait: Deo. Et dixit Petrus: 
30 Deus patrum nostrorum excitavit Jesum, quem vos interemistis 
suspendentes in ligno. 31 Hunc principem deus et salvatorem 
exaltavit gloria sua, dare poenitentiam Israel et remissam peccatorum 
in se. 32 Et nos quidem testes sumus omnium verborum istorum 
et spiritus sancti, quem dedit deus eis, qui crediderint in eum. 
33 Haec cum audirent verba, disrumpebantur et cogitabant perdere 
eos. 34 Exsurrexit autem de concilio Pharisaeus quidam nomine 


29 Aug. ce. Cresconium I, 11 = A?® p. 334 ef... c. Petil: IL, 1: — A? 
p. 116. — de peccat. meritis I, 52 = A® p. 50. — 32 sehr abgekürzt Vigil. 
ce. Varim. I, 49 = V. — 33 Lueifer p. 246, 20 = L. — 36f. Hieron ad 
Tit. 3, 1, ValL VII, 729 — Hier. 


adduxissent Lg, et cum add. v, quos cum add. p | in consp. coneilii h 
(die Ergänzung von siatuerunt und et scheint notwendig), statuerunt in 
concilio Lgpv | incepit (Ergänzung) ad eos praeior dicere h, et interrogavit 
eos (illos v) sacerdos (princeps sacerdotum pv) dicens Lgpv | 28 non h, 
nonne p, om Lgv | praecepto praec. h (cf 4, 1), praecipiendo praec. v, denun- 
tiatione denuntiavimns Lgp | ne unguam doceretis h, ne doc. Lgv, non 
docere p | vos autem h, et Lgpv | implestis h,. replestis Lgv, repletis p | 
super nos adducere h, inducere super (supra g) nos Lgpv | illius hgL, 
hujus p, istius v | 29 Petrus dieit h, P. et apostoli dixerunt Lgv, P. cum 
apostolis dixerunt p, ct A? 334 apostoli responderunt | cwi h A? 334, utrum 
LgA?®116, ompv | obaudire hg, oboedire LA?®v, hobedire p | deo anhLeg, 
deo magis quam A®’pv | ille—deo hg (dieser + ad illos) at illi dixerunt 
deo w prov (dieser ohne at), ompv. Mit hominibus bricht L ab | 30 [exei- 
ta]Jvit h ef 3, 15, suseitavit APpv | 31 principem deus h, deus principem 
A®’gpv| gloria A°p, wahrscheinlich auch in h zu ergänzen (cf Rm 6, 4) 
majestate g, dextera v | dare hp AP, ad dandam gv | remiss[am peccatorum] 
h s. Erl 13, remissionem peccatorum APgpv | in seh, in illo AP, in eo p, 
omgv |32 qwidem h,omgpv, V, der aber mit nos ohne et davor beginnt | 
testes sumus hgv, ommnes t. ejus sumus et p, sumus testes v | omnium 
verborum istorum h, verb. horum g, horum verb. v, omnium horum p, 
om V | sancti hp, sanctus Vgv | eis [qui eredide]Jrint in eum h (Be er- 
gänzt qui [eredider], Bu quifcwmg. eredide]; letzteres ergäbe, wenn man 
den abkürzenden Punkt als 1 B. zählt, 12 B., wenn cumgue ausgeschrieben, 
13 B., wenn man sich mit qui [eredideJrint begnügt, 7 B.), credentibus sibi 
gV, ommibus obedientibus sibi pv | 33 haec cum audirent h, h. ec. audissent 
v, audientes autem haec Lg, at illi audientes p | verba h, sermones hos p, 
omLgv | disrumpebantur nach h (cod. dirrupiebantur), dissecabantur v, 
Tremebant Lgp | perdere eos h, eos oceidere Lg, interficere eos p, int. 
los v | 34 exsurrexit h, exsurgens gp, surgens v | de conc. Pharisaeus 


Act. V, 28-39, 49 


Gamaliel, qui erat legis doctor et acceptus totae plebi, et jussit 
apostolos ministris duci interim foras, 35 et ait ad totum concilium: 
'Viri Israelitae, attendite vobis, quid de istis hominibus agere in- 
cipiatis. 86 Namque ante hoc tempus surrexit Theudas quidam, 
‚dicens se esse magnum, cui consensit numerus hominum non minus 
-quadringentorum, qui jugulatus est, et omnes, qui ei consenserunt, 
confusi (?) sunt et nihil sunt facti. 37 Post hunc deinde surrexit 
‚Judas Galilaeus in diebus census et convertit multam plebem post 
se, et ille periit, et quotquot ei crediderant, persecutiones habuerunt. 
38 Nunc autem, fratres, dico vobis, ab hominibus istis recedatis 
‚et eos dimittatis et non maculetis manus vestras, quoniam, si haec 
potestas humanae voluntatis est, dissolvetur virtus ejus. 39 Si 
autem haec potestas ex. dei voluntate est, non poteritis dissolvere 


:quidam h, quidam de conc. Pharisaeorum p, quidam in conc. Pharisaeus 
gv|gw erath,omgpv | et acceptus h, acceptus p, carus g, honorabilis v | 
totae(!) plebi et h, universae plebi v, omni populo g, univ. populo p | 
apostolos — foras h, pusillum apostolos foras secedere g, foris (foras v) 
modicum (ad breve v) homines fieri pv | 35 et ait ad totum concilium h, 
dieitgue ad illos &p (eos) v | quid— incipiatis h, ab (super v) hominibus 
üstis, quid estis facturi (g, acturi estis p, acturi silis v) gpv | 36 namgque 
“(schreibe ich, nomen cod.) ante hoc tempus h, ante hos enim (gv Hier, enim 
hos p) dies gpv | surrexit h Bier, extitit gpv | Theudas quidam h, Theodas 
‚gpvHier | se esse :esse se p | magnum h, quendam magnum g cf Hier, 
aliguem pv | consensit: nur h sensit (s. aber zwei Zeilen weiter; hinter cui 
fiel con- leicht aus), appositi sunt nur Hier | hominum h, virorum gpv, 
viri Hier | non minus h, quasi pHier, circiter gv | jugulatus h, dissolutus 
p, postea occisus gw, nur oceisus v | omnes qui: nur v omnes quicumque | 
:consenserunt h, credebant ei gpv | conlfusi sun]t (ergänzen Be Bu s. 
Erl 14) h, dissipati sunt gv, dissoluti sunt p | et — facti h, et nihil effect 
sunt g, et redactus est ad nihilum v, nur in michilum p | 37 deinde h, om 
epv|surrexit hgHier, exsurrexit p, extitit v | census h Hier, professionis 
gpv | comertit h, wertit v, abduxit g, adduxit p | multam plebem h, 
populum multum gp, populum v | post se hpv, dasselbe hinter adduxit p | 
ille hp, ipse v, perüt hv, et periit g, dissolutus est p | et quotquot nach h 
(wo et hinter (peri)it ausgefallen ist), et qui g, et quicumque p, et omnes 
quotquot v | ei crediderant h, credebant illi g, hobediebant ei p, consen- 
‚serunt ei v | persecutiones habuerunt h, dispersi sunt gv, dissipati sunt p | 
38 nunc autem fratres h, et nume gp, et mume itaque v | ab — recedatis h, 
discedite ab hominibus istis gp (viris his) v | eos dimittatis h, sinite eos 
Spv| et non mac. m. vestras h,omgpv | quomiam hpv, quia & |: haec 
potestas humamae (cod. humani) voluntatis est h, ab hominibus est (est ex 
hom. p) hoc consilium (cons. hoc pv) aut (vel p) opus (+ istud 8) Spv | 
virtus ejus h, om gpv | 39 autem h, vero gpv | haec pot. ex dei vol, herex 
deo gpv | illos h, eos gpv | neque vos neque princ. ac tyrammi h, n. vos 
neque princ. vestri gw, om pv | abstinete — hominibus h, abst. ergo vos ab 
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illos, neque vos neque principes ac tyranni. Abstinete itaque vos: 
ab istis hominibus, ne forte et adversus deum inveniamini pugnantes. 
40 Consenserunt itaque illi et vocaverunt apostolos et caesos: 
dimiserunt eos, praecipientes ne unquam loquerentur alicui in nomine 
Jesu. 41 Ili autem dimissi abierunt gaudentes e conspectu con- 
cilii, quod digni habiti essent, ignominias pati in nomine Jesu. 
42 Omni itaque(?) die in templo et in domibus non cessabant 
docentes et annuntiantes dominum Jesum Christum. 

VI, 1 In diebus autem illis, cum abundaret turba discentium,. 
facta est contentio Graecorum adversus Ebraeicos, quod in cottidiano- 
ministerio viduae Graecorum a ministris Ebraeicorum despicerentur. 
2 Et convocaverunt illi duodeeim totam plebem discipulorum et 
dixerunt eis: Non est aequum nobis, reliquisse verbum dei et- 


40—42 Lucifer p. 251, 23=L. — 6, 1—7, 2 t p. 31. — 6, 2 Cypr.. 
ep. 67,4 p. 738,2 —=C, 


eis w,omgpv|ne forte et hg (etiam) v, neguando p | adv. deum inven.. 
pugnantes h, deo repugnantes (repugnare v) inveniamini gpv | 40 cons. 
itaque (autem v) ılli (ei g) hgv, suasi autem sunt ab eo p | vocav. — dim. 
eos h, vocantes apostolos caesos (+ eos L) dimiserunt Lg, vocatis apostolis- 
caesisque p, convocantes apostolos caesis v | praecipientes hgL, denuntia- 
verunt pv | unguam h, omLgpv | loqu. alicwi in nom. Jesu hp, loqu. in 
nom. Jesu ulli hominum Lg, loqu. (amplius + p) in nom. Jesu et dimi- 
serunt eos pv | 41 illi autem dim. abierunt h, illi ergo (quidem v) ibant 
Lgv, apostoli igitur abierunt p | e nach h (et cod.), a Lgpv | quod h, 
quoniam v, quod pro nomine Lg (+ Jesu), quwia pro nomine Christi p | 
essent h, sunt Lgpv | ignominias pati in nom. Jesu h, contumeliam pati Lgp, 
pro nom. Jesu cont. pati v | 42 ommi itaque nach h (Be las oder ergänzte 
omni autem nach Lgv, Bu las omni atquae. Durch Ausfall einesi hinter- 
omn -i wird taque entstanden sein, was dann in atquae — atque verbessert 
wurde cf itaquae v. 40 cod.), omnique p | in domibus h, domi Lg, domos 
p, circa domos v | annuntiantes h, evangelizantes Lgv, bene nunciantes p | 
dominum (+ nostrum L) Jes. Chr. hpL, Chr. Jes. gv | 6, 1 in d. autem 
üllis hp (his) t (wie immer am Anfang der Lection ohne autem) v, in his 
ergo diebus g | cum — discentium h, cum esset multitudo discipulorum g, 
cum multiplicarentur discipuli p, crescente numero discip. tv | facta est 
contentio h, facta est musitatio p, factus (tv, factum g) est murmur gtv | 
Ebr[aeicos]) (nach Bu, ebr[eos eo] Be s. Erl 15), Ebreos p, Hebreos g, 
Hebraeos v, Judaeos t | quod hgp, eo quod tv | in cottidiano — diseu- 
Dierentur (lies despicerentur, ein hier sinnloses discupiuntur hat auch d) h, 
viduae eorum in min. cott. despicerentur g, despicerentur (dispie. p) in min. 
cott. viduae eorum pv |2 et convoc.— eis C (der mit eis abbricht) h, con- 
vocantes autem (igitur p) duodecim (omg) apostoli (om v) multitudinem 
discipulorum dixerunt (ohne eis) gptwv | est aeguum htv, est placitum P,. 
placet g | nobis gpprov, vobis (Schreibfehler) h, nos tv | reliquisse verbum 


Act. V, 40—VI, 9. 51 


ministrare mensis. 3 Quid est ergo, fratres? exquirite ex vobis 
ipsis homines probatos septem, plenos spiritu sancto et sapientia 
[domini], quos constituamus in hunce usum; 4 nos autem orationi 
et ministerio verbi adservientes erimus. 5 Et placuit sermo iste 
in conspectu omnium discentium, et elegerunt Stephanum, hominem 
plenum fide et spiritu sancto, et Philippum et Prochorum et 
Nieanorem et Timonem et Parmenam et Nicolaum proselytum 
Antiocensem. 6 Hos statuerunt ante apostolos et orantes inposuerunt 
eis manus. 7 Et verbum domini adcrescebat, et multiplicabatur 
numerus discentium (in Hierusalem) valde; magna autem turba in 
templo audiebant fidei. 8 Stephanus autem plenus gratia et virtute 
faciebat prodigia et signa magna coram plebe in nomine Jesu 
Christi. 9 Exsurrexerunt autem quidam ex synagoga quae dieitur 


6, 8—7, 1 woran sich sofort anschließt 7, 51—8, 4 Fragm. lectionarii 
(Monum. sacra et prof. bibl. Ambr. I, 127) = g?. 


dei h, relicto verbo dei g, derelinquere (relinguere p) v. dei ptv | et mini- 
strare hptv, ministrari & | 3 quwid est ergo fratres h (cf 21, 22; 1 Kor 
14, 26) p (nur igitur st. ergo), om gtv | exwgwirite h, eligite ergo fratres g, 
considerate p, considerate (prospieite t) ergo fratres tv | ex v. ipsis hom. 
probatos h, viros ex v. ipsis boni testimonü gv (om ipsis), viros ex v. 
ipsis bonum testimonium habentes tp, ebenso (nur viros hinter septem) t | 
sancto ht, omgpv | domini h, om gptv | in hunc usum h, super hoc opus 
gv, in hanc rem p | autem hgt, vero pv | et ministerio gpv,omh, et verbo 
t, vielleicht in lt! ursprünglich | adservientes er. h, er. deservientes gt 
(erimus vor orationi), instantes erimus pv | 5 placuit hgpv, placuerunt t| 
sermo iste h, hic sermo g, sermo v, verbum p, haec verba t | in consp. 
omn. discentium h, coram ommi, (universa p) multitudine (plebe t) gptv | 
hominem h, virum gtv,omp | sancto sp. h, sp. sancto gptv | Prochorum 
gptv, Proculum h-| Timonem gptv, Simonem h | proselytum ht, advenam 
gpv | Antiocensem hgpt, Antiochenum v | 6 hos stat. hv, hi steterunt p, 
quos stat. gt | ante apost. hg, in conspectu apostolorum p, ante conspectum 
ap. tv | orantes : cum orassent p | inpos. eis (illis g) manus hgpv, manus 
eis inpos. t| 7 et verbum hpv, verb. autem g, et sermo t| adcrescebat h, 
crescebat & ptv | multiplicabatur h (geschr. -antur) gpVv, amplificabatur t | 
discentium h, dicentium (s. oben zu 1,15) t, discipulorum gPV, dazu + ın 
Hierusalem gpv, Hierosolymis t, om h | valde htv, vehementer gp | magna 
autem h, multa etiam gv, multa vero p, nam multa t | turba h, 3 sacer- 
dotum gpv, + etiam sacerdotum t | in templo h, omgptv| audiebant h 
8. Erl 16, obaudiebat gp (-ant) t (s. Morin’s Note), oboediebat v | 8 virtute 
hgg*t, fortitudine pv | prodigia et signa h (dieser signam) v, Sign et 
prod. gg”pt | magna hinter dem 2. Substantiv h (denn das m hinter signa, 
zumal dicht neben prodigia ist der Rest eines ausgefallenen magna) gg?”PV, 
vor et prod. t | coram plebe h (geschr. -bem), in plebe t, im populo gg”pv | 
in nomine h, + domini gg?, per nomen domini (nosirı +t)pt,omv| 


9 exsurrexerunt autem hgg?p, surrexeruni autem V; adversus quem 
4* 
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Libertinorum et alii Cyrenaei et ab Alexandria et Oilicia et Asia 
contendentes cum Stephano, 10 qui non valebant contradicere 
sapientiae, quae erat in eo, et spiritui sancto, quo loquebatur, et 
quod revincebantur ab eo cum omni fiducia. 11 Tunc itaque non 
valentes resistere adversus- veritatem, summiserunt homines, qui 
dicerent: Audivimus eum loquentem verba blasphemiae in Moysen 
et deum. 12 Et concitaverunt plebem et majores natu et scribas, 
venerunt et rapuerunt eum et perduxerunt in concilium. 13 Et 
statuerunt adversus eum testes falsos, qui dicerent: Non quiescit 
homo iste verba jacere adversus legem et adversus hunc locum 
sanctum. 14 Audivimus autem eum dicentem, quod Jesus Nazarenus 
dissolvet templum istum et consuetudinem istam mutabit quam 





6, 14 Aug. serm. 315, 2= A”, 


insurrexerunt t | ex syn. h, de syn. gg?”tv, de convencione p | quae (qui p) 
dieitur hp, quae appellatur tv, eorum qui dicuntur gg? | et alüü Oyrenaei 
h, et Cireneorum p, et Oyrenensium tv, et de Oyrenensium gg? | ab Alex. 
h, eorum qui ab Alex. p, Alexandrinorum tv, davor de gg? | Cilicia h, 
a Oil. pt, qui erant a Oil. v, qui a Oil. erant g”, ebenso mit erant hinter 
Asia g | Asia hpv, ab Asia gg*t | contendentes h, conquirentes gp, con- 
querentes g?, disputantes tv | 10 qui non val. h, et non poterant pv, nec 
poterant gg?, cum ergo non possent t | contradicere h, resistere gg?”ptv | 
quae erat in eo h,omg—v | spiritui sancto hg? (spirilu, auch vorher 
sapientia) pt, spiritu v | quo loquebatur hg?, qui logu. gpv, dazu +4 in 
eo t | et quod (propter quod tw) revincebantur (s. Corrig. hinter vol. IV; 
redarguebantur w, redarguerentur t) ab eco cum ommi fidueia htw tepl, 
ompgg?’v | 11 itaque non valentes (cum ergo non possent tw) resistere 
adversus veritatem (veritati tw) htw tepl, om gg?pv | summiserunt homines 
ht, summ. viros gpv, inmiserunt v. 9? | audivimus eum loquentem hg?p 
(quia vor aud.), quod audivimus eum dicentem g, se audisse eum dicentem 
vt (eum vor aud.) | 12 et coneitwerunt hgg?, commoverunt itaque tv, 
commoveruntque p | plebem tv, so wohl auch in h nach Bu zu dem allein 
erhaltenen m zu ergänzen, nicht populum, wie Be mit gg?p | et majores 
natu ht, ac seniores gg?, et seniores pv | venerunt et h, et circumstantes 
gg°, et concurrentes ptv | eum: Stefanum t | perduxerunt ht (+ eum), 
adduxerunt g’pv, + eum g|13 et statuerunt : statueruntque p | adversus 
eum h, om g—v | testes falsos hgpv, falsos testes g°, testes mendaces t | 
qui dicerent ht, dicentes gg?’pv | non quiescit homo iste h, ho. iste (hic p) 
non cessat g—v | jacere h, loqui g?, loqui verba gtv, + blasfemiae t, verba 
loqui g? | adversus — sanctum h, dasselbe ohne das 2. adversus und mit 
hune hinter locum t, adv. (contra gg?) loc. s. (s. loc. istum p) et legem 
gg’pv|1l4autemh, enim gg’tv,omp | eum hpvA’, illum gg°?, ipsum t | 
dicentem : diwisse A? | quod h, quia gg?A?, quoniam ptv | Nazarenus: 
Nazoraeus nur g? | dissolvet ht, hie dissolvet p, hic destruet gg? (destruit) 
vA®| templum istum h A? (hoc), locum ist. pv, loc. hunce gg?, hune loc. t | 
cons. ıstam mutabit h, mutabit consuetudinem legis A’, mutavit(!) consue- 


Act. VI, 10—-VII, 6. 53 


tradidit nobis Moyses. 15 Et cum intuerentur eum omnes qui 
erant in concilio, videbant vultum ejus tamquam vultum angeli dei 
stantis inter illos. 

VII, 1 Et interrogavit sacerdos Stephanum, si haec ita se 
haberent. 2 At ille respondit: Viri fratres et patres audite: Deus 
elari[tatis] apparwit patri nosiro Abraae cum esset in Mesopotamia, 
priusquam habitaret in Charran, posiquam mortuus est pater ejus, 
3 ei dieit ad eum: Exi de terra tua et de cognatione tua et vade 
in terram, quam tibi demonstraboe. 4 Tunc exiens de terra Chal- 
daeorum habitawit in Charran, et inde transtulit eum in terram hane, 
in qua nunc vos habitatis. 5 Et non dedit ill hereditatem nee 
vestigium pedis, sed promisit dare illi eam in possessionem et semini 
ejus post ipsum, eum non esset ei fiius. 6 Locutus est autem ei 


7, 2 mit dem halben Wort clari- bricht Frg. 2 von h ab; Frg. 3 be- 
ginnt mit 7, 42. — Von 7, 2 at ille dixit gehen g?t ohne Unterbrechung 
zu 7, 51 über. Es bleiben also weiterhin noch gpv. Dazu kommt für 
7,2% Vig. c. Varim. III, 30 u. y4—=V; für 7,5 ein priseillianischer Tractat 
de trinitate ed. Morin, Etudes ete. I, 199, 28 —Pr; für 7, 2—10 das schlett- 
stadter Lektionar nach Morin 1.1. p. 447 — —a 


tudines p, mutavit (-abit v) Iraditiones tv, immutavit (mutavit g?) instar 
quod gg? | quam h, quod gg?, quas ptv | 15 cum intuerentur h. (geschr. 
-retur) : intuentes eum tv, intendentes in &g?”p | eum : illum g* | erant h 
(s. Corrig.), sedebant &—v | videbant h, viderunt &—v | vultum zweimal 
hgg?p, faciem zweimal tv | tamguam :velut p | dei—illos h, dei stantis 
in medio ipsorum t, om gg?pv|7, 1 et interr. sacerdos h, dieit (ait gg?) 
autem princeps sacerdotum gg”ptv | Stephanum h, Stephano gg”tw, ad 
Stephanum p, om v | si haec ita (sic g) se hgg?pv, an ista se sic t | haberent 
hpt, habent gg?v|2 at ille hag?p, qui tv | respondit ht, dieit gg?, aut 
pv. Hier brechen g”t ab, und mit „viri“ beginnt ohne jede Einleitung die 
Lektion inr | ver hgrv, omp | clari[latis] h (der hier abbricht), majestatis 
gr, gloriae pvV | Abraae (oder -hae) gpr, Abraham vV | habitaret gr, 
moraretur pv | Charran p, Carran g, Charram rv | postguam (so auch g 
nach Wordsworth, prinsquam nach Belsheim) mort. est p. ejus gp (ipsius) 
r, om hier v, 8. v. 4| 3 eum gpr, illum v | vade gr, veni pv | quam grv, 
quamcumque p | demonstravero p (in diesem de nachträglich getilgt) E 
demonstrabo g, monstravero v | 4 Tune — Charran grv, omp | exiens gr, 
exiit u. et vor habitavit v | Charran s. v. 2, Carran g, Charram rv | inde 
£pr, + rostquam mortuus est pater ejus v s. zu v. 2 | terram hanc gr 
terra hac p, terram istam v | nune vos gv, vos nune p, nune r | 5 ll: 
ülis Pr, derselbe om hereditatem, ist nur freie Abkürzung, da vorher von 
der hereditas der 3 Erzväter die Rede ist | vestigium gr, gressum kr, 
spatium p, passum v | sed prom. gr, et prom.p, et repromisik v|illi eam: 
eam illi p | ipsum :eum p | esset ei filius gr, haberet filium pv | 6 est: 
omr|ei deus sic gr, sic deus p, deus v | quod gr, quwia v, quoniam p | 


54 I. Die älteste lateinische Apostelgeschichte. 


deus sie: Quod semen ejus advena erit in terra aliena et servitio eos 
subieient et male tractabant eos ommis quadringentis. 7 Et de gente, 
cui servierint, judiecabo ego, dieit dominus, et post haec ewient et 
servient mihi in loco hoe. 8 Et dedit vlli tesiamentum eircumeisionis, 
et sic genwit Isaac et circumeidit eum die octava, et Isaac Jacob et 
Jacob duodecim patriarchas. 9 Et patriarchae zelantes Joseph vendi- 
derunt in Aegyptum, et erat deus cum «lo. 10 Et eripuit eum ex 
ommibus tribulationibus ejus ei dedit ei gratiam el sapienliam ante 
Pharaonem regem Aegypti et constitwit eum prineipem super Aegyptum 
et omnem domum suam. 


* * 
* 

VII, 11—41 werden hier übergangen; denn erstens fehlt für diesen 
Teil der Rede des Stephanus h, das einzige fortlaufende Zeugnis für It!. 
Zweitens haben die Lektionarien g?’rt nichts von diesem Abschnitt auf- 
genommen. Ein hierin mit g?t übereinstimmendes Lektionar liegt auch 
den 6 Predigten Augustins über Stephanus (sermo 114—119) zu grunde, 
die, vielleicht mit Ausnahme von 118, sämtlich am Gedenktag dieses ersten 
Märtyrers, am Tage nach Weihnachten (114,1 cf 118, 1) gehalten wurden. 
Im Unterschied von der fortlaufenden Lesung der AG vom Östersonntag 
an (315, 1) ging der Predigt am Stephanstag die Lesung der passio Stephami 
voran, auf welche Augustin die Hörer wiederholt zurückverweist (314, 1 
med.; 315, 1; 316, 1 med.; 318, 1). Nur einmal (315, 3) wird der Inhalt 
von 7, 2-50 flüchtig gestreift, Abraham und Moses genannt. Sofort aber 
geht der Prediger von da zu 7, 51—60 über (315, 4—8), und eben dies 
nennt er in der anschließenden Rede (316, 1) die Rede, womit Stephanus 
die Zuhörerschaft gespeist hat, um dann noch einmal über 7, 51. 56. 59. 60 
sich zu verbreiten, und Saulus als Verfolger zu schildern (316, 2—5). Citirt 
und erörtert werden in diesen Reden nur 6, 2. 5£. 8.14; 7, 2%, am häufigsten 
und ausführlichsten aber Sätze aus 7, 51-60. Die Lektion umfaßte also, 
ebenso wie in t und g°’, AG 6, 1—7, 2 u. 7, 51—60 (g? 6,8 und 7, 51—8, 4). 
Hiegegen kann nicht geltend gemacht werden, daß Aug. mehrmals Ge- 
wicht darauf legt, daß von allen Märtyrergeschichten nur diese passio in 
dem kanonischen Buch der Actus apostolorum enthalten sei (315,1; 
218, 1); denn dies hatten die Hörer durch den Lektor erfahren, der auch 


semen ... erit gr, erit semen ejus accola vp (incola) | servitio g, servitute r, 
in servitute p, servituti v | eos subicient grv, redigent illut p | male trac- 
tabunt eos grv, affligent (ohne eos) p | 7 de gente gr, gentem pv | jud. 
ego gPv, ego jud. r | dixit gv, dieit pr | exient et gp, exibunt et v, 
exiens r,| servient : serviit r | hoc :isto v | 8 illi:ei p | octava : octavo p | 
Isaac Jacob gv, Is. genwit Jac. p, Is. et Jac. r | duodeeim grv, genuit 
duod. p | 9 zelantes g, zelant et r, aemulantes pv | illo: eo p | 10 eripuit 
eum ex grv, liberavit eum de p | ante Pharaonem regem gr, in conspechw 
Pharaonis regis pv | prineipem gpr, praepositum v | super :supra p | 


Omnem gr, super omnem v, supra universam p | Mit domum suam schließt 
die Lektion r. 


Act. VII, 7—46, 55 


«die Überschrift der Lektionen vorzulesen hatte, wie wir sie in g?rt lesen. 
— Drittens bieten die Texte von &p keine für den Zweck meiner Arbeit 
bedeutsamen Abweichungen von v oder deutliche Spuren der Abhängigkeit 
‘von der älteren Version. 

* & * 


VI, 42 Tune itaque pervertit ıillos deus et tradidit illos 
‚servire exercitui caeli, sicut scriptum est in libro profetarum: 
„Numquid hostias et immolationes obtulistis mihi per annos quadra- 
‚ginta in deserto, domus Israel? 43 Et recepistis domum Moloc 
‚et sidus dei vestri Rempham et effigies, quas fecistis ut adoretis. 
Et transferam vos ultra Babylonem. 44 Et domus testimonii fuit 
patribus nostris in deserto, sicut praecepit loquens ad Mosem, ut 
faceret eam secundum effigiem, quam vidit, 45 quam et induxerunt 
tecipientes patres nostri cum Jesu in possessionem nationum, ex 
‚quibus salvavit deus a conspectu patrum nostrorum usque in diem 
David, 46 qui invenit gratiam coram domino et petiit habitationem 


7,42—8, 2 Frg.3 von h. — 7, 42° (von numquid an) —43 eitirt 
Philaster, haer. 18 als Worte des Stephanus = Ph. 


42 tune it. perv. illos h, convertit autem gpv | das 2. illos hgp, 
eos v | exercitui hg, militiae pv | est: omg | hostias et immol. h, immo- 
Jationes et sacrificia Ph, sacrif. aut. hostias g, victimas aut (et p) hostias 
pv | per annos h, annis gpvPh | in deserto:omPh | Israel: + dieit domimus 
‚omnipotens Ph ef Amos 5, 25 u. 27 LXX | 43 recepistis domum h, suscepi- 
stis tabernaculum gpvPh (dieser et nunc davor) | Moloc hp, Moloch 
gvPh |vestri hpv,omgPh | et effigies h, figuras gpv, formas Ph, der- 
selbe + fixorum (?) idolorum et sculptibilium u. om quas— eas | ut adoretis 
.eas hg, adorare illis pv (eas) | et transferam vos hgv, et transmigrabo 
vos p, propter quod dieit dominus : transmigrabione captivari Ph | ultra 
Bab. h, trans Bab. v, in partem Babilonis p, in partes Babiloniae g, in 
terram Babyloniae atque Persarum et interiora loca ala et arida et 
‚postrema terrarum omnium Ph | 44 et domus test. h, et erat tabernaculum 
test. p, nur tabern. test. gv | fwit hv, erat g, dasselbe vor tabern. p | prae- 
cepit h, disposuit gpv | loquens hv, cum loqueretur g, deus qui loque- 
batur p | ad Mosem (geschr. Mossem) h, ad Moysen 9, Moysi p, ad 
Mosen v | ut faceret gp (facerent) v, nur faceret h | eam h, illam &v, 
‘om p | effigiem h, formam gpv | vidit h, viderat gv, viderant p | 45 gquam 
(se. domum) h, quod gpv| ei hpv, efiam g | recipientes h, suscipientes 
gpv | possessionem: nur h possessione | nationum hp, gentium gv|ex 
‚quibus salvavit (-abit cod.) hp, quas expulit gv; vor salvavit ist in der Vor- 
lage von hp, nicht in gv wahrscheinlich eam ausgefallen | conspectu h, 
facie gpv | in diem h, in diebus gpv | 46 domino (oder dio am Schluß 
der Zeile, nicht mit Be Bu deo zu ergänzen in) h, ante dominum 8, ante 
deum v, in conspectu dei p | petüt gv, pecit p, petit h | habit. inmvenire h, 
invenire tabernaculum p, ut inveniret tabern. gv | deo gpv, in deo h| 
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invenire deo Jacob. 47 Solomon autem aedificavit illi domum. 
48 Sed altissimus non habitat in aedificiis manu factis hominum, 
sicut dieit profeta: 49 Caelus mihi thronus est et terra sub- 
pedaneum pedum meorum. Qualem domum aedificabitis mihi, vel 
qualis domus quietis meae est? 50 Numquid non manus mea fecit 
omnia ista? 51 Dwuricordes et incircumeisi corde et auribus, vos: 
semper sancto spiritui contradixistis sicut patres vestri. 52 Quem 
non ex profetis illi persecuti sunt et occiderunt, qui nunciaverunt. 
de adventu justi, cujus vos nunc proditores et latrones fuistis; 
53 qui accepistis legem in praeceptis legis nec omnino servastis.. 
54 Et cum haec illi audissent, fremebant intra corda sua et stride- 
bant dentes(?) in eum. 55 Ile autem cum esset in spiritu sancto- 


51-58 Lucifer p. 252 in mehreren Absätzen = L. — Ebenso 51—60! 
August. sermo 314—317. 319, einzelnes 3-4 mal s. oben 8. 4 — A? — 
51 Pseudor. tract. p. 145, 19 kurz berichtend = G. — Mit 51 setzen auch 
g°t wieder ein s. oben zu 7, 2 | 56 Priscillian p. 37, 4=Pr. 


47 sed Solomon h, Salomon autem gpv | 48 altissimus non hg, subli- 
missimus non p, non excelsus v | habitat in aedificiis manu factis hominum 
h, in manu factis habitat gpv | dieit profeta h, propheta (per prophetam g), 
dieit gpv | 49 coelus h (altlat. Form cf Thes. 1. Lat. III, 79, gebräuchlich 
ist das Maseul. nur im Plural, so auch h 3, 21; 7, 56 caelos), caelum gpv | 
thronus (cod. tronus) h, sedes gpv | et terra suppedaneum h, terra autem 
scabellum gpv | qualem hp, quam gv | mihi hp, + dieit dominus gv | vel 
qualis domus quietis h, aut quis locus requwietionis gpv | 50 Numgquid 
non h, nonne gv | manus mea (nur h meae) fecit omnia ista (haec omnia. 
gv) hgv, omnia enim ista fecit man. m. p | 51 duricordes hG, dura cer- 
vice LA’gg?, duri cerv. v, dure cerv. t (als Anrede an den Hohenpriester 
s. 7, 2), indurati cerv. p | incireumeisi hp, non circ. LA?g.g?v, non circum- 
ciso t | corde LA?gg?t, cordibus pv | sancto spir. h, spir. sancto die 
anderen | contradiwistis (cod. ohne Schluß -s, das vor sicut leicht ausfiel), 
restitistis LA?’gg”p, resistitis tv | patres vestri hg, et davor A?t, tet 
vos Lg’pv | 52 non ex prof. h, prophetarum non LA?gg? (enim proph.) 
pt (non hinter illi) v | ülli pers. sunt ht | (non s. pers.), pers. sunt patres 
vestri Lgg”pv | occiderunt ht, + eos Lgg? (interfecerunt) v | nuncia- 
verunt h, pronuntiaverunt t, annunciabant Lgg?, praenuntiabant pv | 
vos nunc hpt (tune) v, nunc vos Lgg? | proditores: traditores nur p | 
latrones h, interemptores p, interfectores Lg g?, homicidae tv | fwistis : facti 
estis p | 53 praeceptis h, ordinationem Lg, ordinatione g?t, aedictis p, 
dispositionem v | nec omn. servastis h, et non custodistis Lgg*ptv | 54 et 
— audissent h, cum autem haec audirent gg? L (audissent), audientes autem 
(vero p) haec pv, haec cum dixisset t | fremebant LA? (sermo 116, 2) gg?’pt, 
dissecabantur v | intra corda sua h, in cordibus swis Lgg*t, cord, suis 
PV | dentes nur h (scheint weder als Accus. noch als Nom, hier zulässig), 
dentibus die andern | 55 ille autem cum gg’, wahrscheinlich auch h, wo: 
Be Bu [ipse autjem ergänzen: ipse vero (autem t) cum pt, cum autem v | 


Act. VII, 47—VIIJ, 1. 57 


et intueretur caelum, vidit honorem dei et Jesum dominum ad 
dexteram dei stantem. 56 Et dixit: Ecce video caelos apertos et 
fiium hominis ad dexteram dei stantem. 57 Tunc populus excla- 
mavit voce magna et inruerunt pariter omnes in eum. 58 Et 
expulerunt et extra civitatem lapidabant eum, et illi testes posuerunt 
vestimenta sua ante pedes juvenis, cujus nomen vocatur Saulus. 
59 Et lapidabant Stephanum invocantem et diceentem: Domine Jesu, 
recipe spiritum meum. 60 Et genibus positis exclamavit voce 
magna: Domine, ne statuas illis hoc peccatum. Et dum hoc dicit, 
obdormivit. 

VII, 1 Saulus autem erat conprobator neci ejus. Et in illis 
diebus facta est tribulatio et persecutio magna ecelesiae, quae est 
Hierosolymis; omnes autem dispersi sunt circa civitates Judaeae et 


60° Cypr. de dono patient. 16 —= C. — 59f. Pseudoaug. specul. p. 379 
—=m. — 8, 1 u.4 Aug. ep. ad cath. 30 p. 267, 18.28 = A®, 


in h, plenus gg?ptv | et intueretur h, intendens in gg?”pv, respiciens in t| 
honorem h, gloriam gptv, majestatem g* | dominum hp, om gg?tv | ad 
dext. dei stantem h, stantem a (ad g?t) dextris (+4 virtutis pwprov), dei 
gg”’ptv |56 dieit hpt, ait gg?v | video : vidi Pr | ad dext. dei stantem h, 
stantem a (ad g?t) dextris dei A’ (314, 1, ad dexieram majestatis 315, 6; 
316, 2) &g? (ad dexieram dei p) tv, sedentem ad destr. dei Pr | 57 tune 
pop. escclamavit h, exclamantes autem pv, clamantes autem Lgg?, quo 
audito illi exclamaverunt t | et continuerunt hptv (dieser om et), com- 
presserunt Lgg? | in[ruerunt) h, impetum fecerunt Lgg?’pv | pariter 
ommes h, unanimes p, unanimiter v, uno animo Lgg?, unwersi t | 58 et 
excpulerunt et h, et ejecerumt g, et ejectum L, ejectumque g?, et ejicientes 
eum ptv | lapidabant h (cod. -bunt) Lgg?”v, et lapidabant p | eum hp,om 
Lgg?tv | illi h, falsi gg”pt,om v | posuerunt ht A? (s. 315, 7), ewposuerunt 
gg?, deposuerunt pv | ante h, ad A?, juxta t, secus gg?pv | Jwvenis h, 
adolescentis g°, cujusdam adol. A?, adol. cujusdam g, cujusdam t | eujus 
nomen vocatur (vocabatur v) Saulus hv, nomine (nomen t) Saul gg” 
ptA?|59 et:ac g? | lapidabant : lapidabumt wie v. 58 auch hier h | recipe 
ht, accipe gg”mpA? (8mal) suseipe v, einmal A? (s. 319, 5) | 60 et genibus 
208. h, positisgue genibus gg”, positis autem gen. v, ponens autem genua 
mp, quique jam deficiens posuit genua t | exclamavit hmpt (dieser hinter 
magna), clamavit (mit dicens hinter magna) gg? v | domine — peccatum fast 
ohne Variante von C--A? und von g—v. — Neben 5maligem peccatum 
(s. 314—818) hat A? (s. 319, 4 u. 5) zweimal delictum. St. illis :eis m; 
ferner der Cod. T'heodulfi ebendort p. 379, 20 u. t ad peccatum | dum h. 
dieit h, cum hoc (hec p) diwisset pv, hoc cum diwisset p, hoc dicto gg? | 
obdorm. hp (+ in domino) v, dormivit gg?t | 8,1 autem :vero D | conpro- 
bator h, consentiens gg*ptv | neci htv, interfectioni gg”, nequicie p | eius: 
illorum p | et in illis diebus facta est h, et facta est ın illa die p: facta 
(factum g) est autem (itaque gg?) in illa (illo g) die A’gg*tv | tribulatio 
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Samariae praeter apostolos, qui remanserant Hierosolymis. 2 Por- 
taverunt autem Stephanum homines pi et fecerunt planctum magnum 
super eum. 3 Saulus vero devastabat ecelesiam inirans in domos et 
trahens viros ac mulieres tradebat in carcerem. 4 At ii qui dispersi 
sunt, ibant bene nunciantes verbum circa civitates et castella Judaeae. 
5 Philippus vero, cum devenisset in civitatem Samariae, praedicabat 
illis Jesum, 6 et intendebant turbae his, quae a Philippo dicebantur, 
et suadebantur unianimes in audiendo eum, videntes signa, quae 
faciebat. 7 Nam multi habentes spiritus inmundos celamanies voce 
magna exibant; multi quoque paralytiei ei claudi curati sunt. 8 Et 
gaudium magnum factum est in alla ewitate. 9 Vir aulem quidam 
nomine Simon erat ante in civilale magias exercens ei dementans 
genlem Samariae, dicens se esse quendam magnum. 10 Ows inten- 
debant omnes a minimo usque ad majorem dicentes: Hic est virtus 





8, 9—9, 29 Lekt. von Schlettstadt p. 450. in 3 auf einander folgenden 
Lektionen =r. — 8, 14—25 lib. com. p. 230 = t. 


et h, om die übrigen | ecclesiae h, adversus ecelesiam pt, in ecclesia gg” 
vA®]| est ht, erat gg?pvA°® | omnes autem dispersi sumt hp, et omnes 
(ommesque A®) disp. s. vA°, et disp. s. omnes gg°, omnes qwi disp. sunt t | 
circa civitates h, per regiones gg?pv, in regionibus A®t | Judaeae: omg? | 
praeler apostolos hgg?pv, exceptis apostolis A? | qui remanserant (so nur h, 
remanserunt die andern) Hierosolymis (h, in Hieros. A®, Hierusalem gg?, 
in Hierus. t) hgg?tA®, ompv | 2 portaverunt h, tulerunt p, conportaverumt 
gg?t, curaverunt v | homines pü h, viri timorati gg?pv, viri religiosi t | 
mit fecerunt bricht h ab | super : supra g? | 3 vero : autem g | ecclesiam : 
eclesias t | intrans in domos tg? (domus), in (per v) domos intr. gv, per 
domos ingrediens p | trahens : tradens p | tradebat : trahebat g | carcerem t, 
custodiam die andern | 4 at il A®t, hi ergo (igitur p) gg?p, igitur (ohne 
hi) v | sunt pA°, erant gg”tv | ibant : transeuntes (nachher evangelizabant) 
A®, pertransiebant v | bene nunciantes p: evangelizantes alle anderen | ver- 
bum gpv, + dei A?g?t (diese 3 brechen hiemit ab) | circa ciw. et cast. 
Judaeae pwtepl, per ciw. et cast. ohne Jud. A?g? (diese vor evang.), om 
gv|5 vero gp, autem v | cum devenisset g, descendens pv | eivitatem gv, 
civitate hinter Samaria p | illis gv, eis p | Jesum g, Christum pv | et 
intendebant g, intendebant (intendebat p) autem pv | turba gp, turbae v | 
et suadebantur p (nach Berger, sanabantur ofienbar unrichtig Blaß), omgv | 
unianimes — eum p, uno animo (unanimiter v) audientes ac (et v) videntes 
gv|signa pv, + et prodigia g | nam mu. g, mu. enim pv (+ eorum) | 
habentes‘g, qui habebant pv | exibant g, exiebant v, sanabantur p | multi 
quoque p, multique g, multi autem v | curati sunt gv, et sanabantur p | 
8 et—est g, et factum est gaud. m. p, factum est ergo m. gaud. v|9 erat 
ante gr, qui ante fuerat pv | magias exercens gr, magna faciens P, 
magus v | et dementans r, et dementabat g (cf v. 11), et suadens p, sedu- 
cens v | quendam gr, em pv | 10 intendebant gpr, auscultabant v | 
majorem r (geschr. majore), maximum gpv | dicentes : dicens p|degv, 


Act. VIII, 2—20. 59 


‚dei, quae vocatur magna. 11 Intendebamt autem in illo, propterea 
‚quod mulio iempore magüs suis eos dementasset. 12 Sed postquam 
crediderunt Phihippo bene adnuntianti de regno dei et de nomine 
‚Jesu Christi, baptixabantur virı ac mulieres. 13 Simon quoque et 
ipse credidit et baptizatus est et adhaerebat Philippo vidensque signa 
‚et virtules magnas, quae fiebant, siupens admirabatur. 14 Oum 
‚audissent autem qui Hierosolymis erant, quoniam et Samaria quoque 
recepüt verbum dei, miserumi ad «llos Pelrum et Johannem, 15 qui 
‚cum descendissent, oraverunt pro ipsis, ul acciperent spiritum sanclum. 
16 Nondum enim in quemquam vllorum venerat, sed tantum bapti- 
zalw erant in nomine domini Jesu. 17 Tune imponebant manus 
super “los, et accipiebant spiritum sanctum. 18 Videns autem 
Simon, quwia per impositionem manuum apostolorum datur spiritus 
‚sanctus, obtulit eis pecumiam 19 rogans et dicens: Date et mihi hanc 
‚potestatem, ut cwieungue imposuero manus, accipial spiritum sanctum. 
Petrus autem dixit ad eum: 20 Pecunia tua tecum sit in perdi- 


20 Cypr. test. II, 100 = C. — 20—21 Pseudoc. de rebapt. p. 89, 31 
—=reb. — 19ff. August. enarr. 2, sermo 3, 14 in ps. 30 u. sermo 99, 10 
"= A”. — Valerianus, hom. 20 cf oben zu 5, 3 u. Erl 11 = Val. — 22 Philaster 
54 (82), 8 abgekürzt — Ph. 


deus r (s. zu v. 26), omp | 11 intendebant gpr, adtendebant v | in illo.r, 
ei p, eum gv | propterea gp, propter pv | magüs swis r, magicis suis DV, 
magus £& | eos dem. gr, dem. eos pv | 12 sed post. crediderunt gr, cum 
autem (vero v) credidissent pv | bene adnuntianti p, praedicanti ev. T, 
evangelizanti g (dieser -ante) v | de regno pv, de regnum r, regnum g | de 
vor nomine grv,omp | viri ac grv, viri quoque et p | 13 Simon quoque 
gr, et S. p, tune $. v|et ipse grv,omp | bapt. est et gr, cum bapt. esset 
pv | vidensque r, videns etiam pv, videns 8 | magnas gpr, maximas v | 
-quae fiebant gr, fieri pv | stupens admir. vv, + eis g, stupebat p | 14 au- 
‚dissent autem gr, auiem aud. v, aud. p, auch t am Anfang der Lektion 
om autem | apostoli hinter erant gr, vor qwi ptv | Hier. erant g, ab Hier. 
erant r, erant (in 4 p) Hier. ptv | quoniam r, quod g, quwia ptv| et S. 
"quoque recepit g (dieser -perunt) x, recepit S. tv, accepit 8. p | dei: omg | 
illos rt, eos gpv | 15 qui : qwia r | descendissent p, descenderunt g, venissent 
rtv | oraverunt prtv, et orarent g | ipsis rtv, eis gp | 16 in quemquam 
illorum venerat rvg (supervenerat) t (convenerat), erat in illo (corr. ullo) 
eorum spiritus v | sed (si g) Tantum bapt. er. gr, sed bapt. tantum er. tv, 
tantummodo autem erant bapt. p | 17 manus super illos rtvg (eos), eis 
manus p | 18 videns gip, cum vidisset vv, cum audisset t | gwia@ prtv, quod 
£ | manılim gp, manusrtv | 19 rogans et dicens g, deprecans et dic. p, dicens 
rtv | date (+ et p) mihi hane pot. (pot. hane t, pot. istam p) gprv; das 
Anerbieten Simons gibt A? zweimal beinah gleichlautend so: Quantam 
vultis a me pecuniam (pecuniam a me accipere), ut ei ad mearum imposi- 
tionen manuwum. aceipiant homines spiritum sanctum (detur spür. s.) | 20 in 
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tionem, quia existimasti gratiam dei per pecuniam possideri. 
21 Non est tibi portio neque sors in fide hac; cor enim tuum nom 
est rectum coram deo. 22 Paenitentiam ülague habe ab hac malitia 
tua et deprecare dominum, si forte remittatur tibi haee cogitatio- 
cordis tui. 23 In felle enim amaritudinis et obligatione iniquiatis 
video te esse. 24 Respondens autem Simon dixit: Rogo, precamımı 
vos pro me ad dominum, ut nihil superveniat super me horum, 
quae dixistis. 25 Et illi quidem testificali et locuti verbum domini 
redibant in Hierosolymam ac per multa castella Samaritanorum bene 
nuneiabant. 26 Angelus autem domini locutus est ad Philippum 
dicens: Surge et vade contra meridianum ad viam, quae descendit ab 
Hierusalem in Gaxam; haec est deserta. 27 Et exurgens abüt, et 
ecce vir Aethiops, eunuchus potens Candacis reginae Aethiopum, qui 
erat super omnes divitias ejus, venerat adorare in Hierusalem. 
28 Erat autem reveriens et sedens super currum suum, legens pro- 


25 Aug. ep. ad cathol. 30 p. 268, 3=A°. — 28ff. serm. 99, 11; 
266, 4— A”. — 26—40 r p. 451; t p. 222. 


perditionem CA?reb Val,rv, perdictione t, in (omg) interitu gp | quia 
CA’reb gp, quoniam rty | exist. gratiam d. C, grat. d. exist. reb, donum 
d. exist. gp (estimasti) rtv, exist. donum d. A? | per pecuniam Cr, per 
pecunias reb, pecuniam (om per) t, pecunia A?gv, pecumüs p | possideri 
Cpv, possidere t, posse possideri reb, acquirere g, consequi r, comparari 
A? | 21 portio neque sors greb, nur porlio r, pars neque sors ptv, sors 

neque pars A? | fide hac pA? (einmal im genauen Citat), hac fide gr A? 
(einmal in freier Wiedergabe), sermone isto tvreb (hoc) | 22 habe gp, age 
rtvPh | hac malitia tua gp (hac hinter malitia), h. nequitia t. rtv | depre- 
care r, ora t, obsecra p, roga gv | dominum grt, deum pv | haec grv, et 
t, om p | statt si forte—tui hat Ph si guomodo dimittatur tibi quod fecisti | 
23 enim: + et t | obligatione: + ligatione als zweite Übers. g | 24 rogo r, 
obsecro g,omptv | precamimi : orate p | pro me: omt | dominum grt, 
deum tv | superveniat gp, veniat rtv | super me eorum :ad me ex his g | 
25 et illi quidem rtv, ülli ergo g, hü igitur p, Petrus autem et Johannes 
A® | et loeuti gprv, omtA? | domini gprvA®, dei t | redibant (rediebant v): 
regressi sunt p | in vor Hier. gpr, omtvA?|ac per m. castella g (s. oben 
zu 8, 4), in m. quoque castella p, multosque vicos AP, in multis regionibus 
rtv (om in) | bene nunciaverunt p, transeuntes praedicabant evangelium g, 
praedic. evangelizantes (+ dominum Jesum x, + verbum domini t) rt, 
evangelizabant vA?® (dieser + transeuntes) | 26 et vor vade: omp | 27 exur- 
gens pt, “er grv|2 Aethiops-pv, quidam praem g, Aeziopus r, Ezio- 
pus t, trotzdem sofort Eziopum als gen. plur. rt | eunuchus rtv, eunicus 
D; spado g s. zu v. 37 | reginae : quondam regione t | super : supra g | 
divitias gpr, gazas tv | venerat pv, hic ven. gr, ven. hiet | 28 erat—sedens 
P, ei revertens erat sedens t, et revertebatur sedens vv, et cum rediret et 
sederet g | super c. suum Itv, in curru suo gp | legens pt, legensque v, 
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phetam Esaiam. 29 Dixit autem spiritus Philippo: Accede et junge 
te ad currum üllius. 80 Et accurrens Philippus proximavit ad eum 
et audivit eum legentem Esaiam prophetam et ait: Si intellegis, quae 
degis® 31 At ille ai: Quomodo possum, nisi aliquis me in viam 
inducat! Et rogavit Philippum,: ut ascenderet et sederet secum. 
32 Erat auiem capitulum seripturae, quam legebat, hoc: Tamguam 
ovis ad oceisionem adductus est et sicul agnus coram tondente se 
sine voce, sie non aperuit os suum. 33 In humiliatione judieium 
ejus ablatum est. Generationem autem ejus quis enarrabit? quia 
tolletur de terra vita ejus. 34 KRespondens autem eunuchus Philippo 
dixit: Obseero te, de quo propheta dieit hoc, de se am de alio? 
35 Aperiens aulem Phihippus os suum et incipiens ab hac scriptura 
bene nunciavd, ılli Jesum. 36 Et dum irent per viam, venerunt 
ad quandam aquam, et aut eunuchus: Ecce aqua! quid est, quod 
me inpediat tingui? 37 Tunc dixit Philippus: Si credis ex toto 


36?—87°* Cypr. test. III, 43 = C. — 36—38 Aug. de fide et op. 9, 14 
p. 59 =A®. — 37” Ps. Aug. Speculum p. 308, 13 —= m; Pacianus de bapt. 
6 ed. Peyrot p. 138 = Pae. 


Jegebat gr | 29 dieit :ait g | junge te gr, Jungere t, adjunge te pv | illiusr, 
ejus g, istum ptv | 30 et accurrens pt (occurrens), et accurrit g, accurrens 
aulem Tv | proximavit ad eum r, omgptv | ei vor audiwit gr, omptv | 
eum leg. gpv, leg. illum t, legentem legentem (sic) r | Es. proph. prtv, proph. 
Es. g | ait gt, dieit pv, + ad eum r | si gr, itane p, putasne tv | 31 at 
ille ait p, qwi ait tv, ait autem eunuchus r, etille dieit g | quomodo gpr, 
davor et tv | possum : potero p | nisi aliquis gr, si non al. tv, nisi sit 
qui p | me in viam inducat gr, me instruat p, ostenderit mikv tv | et 
rogavit g, et rogabat p, rogavit autem r, rogavit que tv | ascenderet et 
sederet gr (sedere) t (von erster Hd ascenderent et sederent) v, ascendens 
asederet(!) p | secum: + in currum t | erat au. capitulum seript. r, erat au. 
circumstantia seripti & (cf A? s. 266, 4 quae sunt ejusdem ceircumstantia 
lectionis), locus au. ser. tv, quae autem continebat scriptura p | hoc r, 
haec g, erant haec p, erat hie tv | tamquam : sieut p | adductus pr, ductus 
gtv | tondente gp v, tondentem rt | segtv, sir,omp | 35 in hum.—ablatum 
est: omp | humiliatione g, humilitate rtv | ablatum r, sublatum gtv | 
autem ejus: nur illius v | guia gr, quoniam ptv | tolletur gprt, tollitur 
gv|de:at|34 resp. autem : et resp. g | Philippo gpv, ad Philippum t, 
omr|dixeit:ait g | dieit hoc gpv, haec dieit t, hoc propheta diwit x | se: 
--ipso p | alio gr: + aliquo ptv | 85 et gpv,omrt | hac script. grt, 
script. hac p, script. ista v | bene nunciavit p, evangelizavit gtrv | ill 
(ei g,omt) Jesum grtv,omp | 36 et dum irent rtg (eunt) v, cum ürent 

autem p | per : secundum p | venerunt : praevenerumt g | et ait—aqua omr 
 eumuchus :eumicus Philippo p | quid est quod Cr, quid v, quis gptA? 
(sermo 99) | me impediat C, prohibet me gprtv | tingui C, baptizari die 
andern | 37 tunc dixit Cpwprov, dieit autem g cf tepl, + ei r, et respon- 
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corde tuo, licet. Et respondens spado ait: Credo filium dei esse 
Jesum Christum. 38 Et jussit stare currum et descenderunt uterque 
in aquam Philippus et eunuchus et baptizavit eum. 39 Cum autem 
ascendissent de aqua, spiritus sanctus cecidit super eunuchum, et 
angelus domini rapuit Philippum ab eo, et amplius non vidit eum 
eunuchus, ibat autem per viam suam gaudens. 40 Philippus autem 
inventus est in Azotum et pertransiens bene nunciabat per omnes 
civitates, usque dum veniret in Caesaream. 

IX, 1 Saulus autem adhuc spirans minas et caedes in discipulos 
domini accessit ad principem sacerdotum et. petit ab eo episiulas in 


39—40 (von et angelus oder ang. autem an) Aug. epist. ad cathol. 30° 
p. 268, 8=A®. — 39 A? (sermo 266, 4; 199, 11). — 3839 (von et 
descenderunt—venit in eunuchum) Hieron. adv. Lucif. 9 Vall. II, 182 als 
Aussage der scriptura —= Hi!, cf in Esaiam 63 Vall. IV, 754 =Hi?. S. auch 
unten zum griech. Text. — 9, 1—22 r p. 452; t p. 226. 


dens illi ohne dixit t, den ganzen Vers om v | sö—tuo Cpprovtepl (so auch 
g, nur hoc statt tuo), omr, nur si credis Pac | licet Cprprov tepl, potest 
oder potes Pac, ita demum potes t,omg. Hier bricht © ab | et respondens 
(respondet p) spado ait (dixit p) mp, et resp. diseil r, et respondit g, ille 
autem ait t, spado ille (quem Phil. baptizavit) A® (4 mal spado, keinmal 
eunuchus ef de pecc. merit. I, 54: spado ille Candaces,; dagegen A? p. 268 
vor einem Citat aus 8, 39f. de illo eunucho; und A? s. 266, 4 viermal 
eunuchus, keinmal spado, endlich A? s. 199, 11 eunuchum id est spadonem 
und noch einmal eunuchus s. auch oben zu v. 27. 31. 36 u. Glossar unter 
eunuchus) | fil. dei esse gmr, dei fil. esse t, fil. esse dei p | Jes. Chr. gpr 
tepl, Chr. Jes. mt, Christum om manche Hss der v, auch Ir. lat. III, 
12, 8 | 38 et desc. Hi!prv, ac desc. gt | utergue gptv, wtrique r, ambo 
Hi! | Phil. —eum gptv, nur et baptizavit eum Philippus Hi! | 39 cum autem 
ascendissent de aqua g—v, et cum abscederent ab aqua Hi!, posteaquam 
adscenderunt ab aqua A? (s. 266) | sanctus Hi!p tepl, domini grtv | cecidit 
super eunicum p, venit super (in Hi!) eunuchum Hi!A? (in zwei Predigten 
dogmatisch stark verwertet) tepl,omgrtv | ef angelus (ang. autem A?°) 
domini pA® (auch dem Hi? aus älteren Autoren bekannt s. Erl 17), om 
grtvHi’ (nach dem vorherrschenden Text, cf auch tepl) | rapuit : abripuit 
nur pl|ab eo A®p,omHi?grtv | amplius vor non A®grv, vor eum non 
vidit p, ultra hinter vidit eum Hi? | ibat autem A®, eunicus autem ibat p, 
ibat enim grt (+ eunuchus) v | per viam suam A?grt, viam s. v, iter 
suum p | 40 in Azotum pv, davor venisse A®, in Azoto gtv | et pertran- 
siens grtv, preteriens p, unde reversus A® | bene munc. p, evangelizabat die 
andern | per ommes civ. A®, civitatibus omnibus gp, civil. cunelis rvt 
(dieser + domimum nostrum Jesum Christum. Amen als Schluß der 
Lektion) | usque dum A°, quoad usque p, donec grv | veniret A®pv, venire 
r, venit g| in A®p, omgrv | 9, 1 spirans minas g Cassiod., spirans mi- 
narum t, adspirans minas T, adsp. minarum v, inspirans minarum v | caedes 
Cass.g (geschr. cedes) pr (diese zwei cedens), caedis tv | accessit : accedens p | 
princpem : principes p Aug. sermo 279, 1 cf v. 14 | 2 petüt : postulavit 
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Damascum ad synagogas, ul quosceungue inveniret hujus viae viros 
ac mulieres, adduceret in Hierusalem. 3 Et cum iter faceret, con- 
bigit ut adpropinquarei Damasco et subito eircumfulsit eum lux. de 
caelo. 4 Et procidit ın ierram cum magno pavore et audivit vocem 
dicentem sibi: Saule Saule, quid me persequeris? 5 Qui respondit 
dicens: Quis es, domine? Et dixit dominus: Ego sum Jesus 
Nazarenus, quem tu persequeris. Vanum autem est tibi contra. 
stimulum calcitrare. Qui tremens (et) timore plenus in isto sibi 
facto dixit: Domine, quid me vis facere? 6 Et dominus ad eum: 
Exsurge et introi in civitatem, et ibi tibi dicetur, quid te oporteat 
facere. 7 Homines autem illi, qui ei comitabantur, stabant stupe- 
facti et audiebant quidem vocem, sed neminem videbant, qui 
loqueretur. Sed ait ad eos: Levate me de terra. 8 Et cum 


4—24 Frg. 4 von h. — 4” u. 5P Lucifer p. 270 =L. s. auch Erl 18, 


Cass.g | synagogas:convencionem p | gquoscumque gpr, si quos tv | adduceret 
gT, perduceret ptv |3 ei cum rtv, ei dum g, cum itaque p | iter faceret 
(feeit g, fecisset t) rv, iret p | contigit : factum est p | adpropinquare r | 
subito rtv, repente p, omg | eum : illum t | Tue : lumen p | 4 procidit g, 
ebenso wird in h gestanden haben, da er mit ei audwit fortfährt, proci- 
dens p, cadens rtv | [cum magno palvore h (1. Hand, darüber von 2. Hand 
terram; daher anzunehmen, daß 1. Hand in terram ausgelassen hatte, oder 
auch ad terram [so p] s. Bu hinter 9, 14), cum magna mentis alienatione 
pt (dieser consternatione), omgrv. Cf auch die freie Wiedergabe bei 
Ambrosius de Abrah. II, 61 p. 614, 20: cecidit et pavore animi buwrbatus 
est et audivit vocem bis zum ersten persequeris v. 4 | et audivit hg Ambr, 
audivit prtv | vocem: + de caelo g | 5 qui respondit dicens h, qui dieit 
rtv, dieit autem gv | et dieit dom. h, at ille dieit (g, et voxr, dominus 
vero p) ad eum gprt, at ille v | Jesus Nazar. hpt, dominus Jesus g, nur 
Jesus Lrv | vanum—dominus ad eum: omv (aber nicht fuld u. a. alte Hss, 
auch nicht die officielle Vulg.) | vanum autem h, durum Lgprtw | est tibi: 
tibi est x | contra (ad g, adversus A? s. 169. 296 etc.) stimulum caleitrare 
A? 5. 296, gprt, calcem mittere contra st. L, adversus st. calces mittere 
A? 5, 169 | qui — (6) ad eum omgr | qui h, quis p, et ülle t | tremens 
timore plenus h, tremens p, tremens ac stupens t| dixit hp, om t | in isto 
sibi facto h, in eo quod, contigerat ait t, omp | 6 eum h, illum pt | exsurge 
hp, surge t, surge autem r, sed surgens g, sed surge v | et introi h, et in- 
gredere prtv, intra g.| in: omv | ibi hpr: om gtv | tibi dicetur h, dicetur 
tibi gpr (dieitur) tv | qwid:: quod g | 7 homines h, viri g—v | ill hrtv, 
omgp | ei comit. h, comit. cum eo grt, simul iter faciebant cum eo p | 
stupefacti: omg | et audiebant h, audientes quidem g—v | sed nem. videbant 
h, nem. tamen (autem pv,omt) videntes gprtv | qwi loqueretur—de terra 
hpw, bis logu. auch tepl, omgrtv | quwi p, verschr. in quum h (so, nicht 
cum wie v. 8 und sonst) | sed h, etp | 8 et cum—oculis h, surrexit (exsur- 
rexit p) autem Saulus de (ptv, a gr) terra apertisque (apertis g) oculis 


64 I. Die älteste lateinische Apostelgeschichte. 


levassent illum, nihil videbat apertis oculis, et tenentes manus ejus 
deduxerunt Damascum, 9 et sic mansit per triduum nihil videns 
et neque cibum neque potum accepit. 10 Erat autem quidam 
discens Damasci nomine Annanias, et ei in visione dominus ait: 
Annania! qui respondens ait: Ita, domine. 11 Et dominus ad 
eum: Surge et vade in vicum, qui vocatur (rectus), et quaere in 
domum Judae nomine Saulum, natione Tarseum; ecce enim adorat 
ipse 12 et vidit virum Ananiam nomine introeuntem et inponentem 
sibi manum, ut videret. 13 Respondit autem Annanias: Domine, 
audivi ego de isto homine a multis, quantas persecutiones fecerit 
sanctis tuis (in) Hierosolymam. 14 Et ecce accepit a sacerdotibus 
potestatem in nos, uti alliget universos, qui invocant nomen tuum. 
15 Cui dixit dominus: Vade, quia vas electionis est mihi homo 
iste, ut ferat nomen meum coram gentibus et regibus et filiis 





13—16 Aug. enarr. in ps. sermo 2, 5 teilweise freie Wiedergabe = A. — 
15 Priseill. p. 8, 6=Pr. — Hegemonius, Acta Archelai p. 56, 2=Heg. 
— Anon. de promiss. I, 34, 47 = prom. 


mihil videbat g—v | et ten. m. ejus h, manumque ei dantes p, ad manus 
autem (et ad manum g) illum trahentes (tv, deducentes gr) | deduxerunt h, 
induxerunt p, intraverunt g, introduxerunt rtv | 9 sic—nihil h, erat per 
trid. nihil p, erat tribus diebus (diebus tribus g) non grtv | neque—accepit 
h, non manducavit (edit p) neque bibit grtv | 10 discens h, discipulus 
g-v | Damasci htv, Damasco g, Damacho p, Damaschum r (pr vor 
quidam) | Annanias hr beharrlich, g nur v. 10, sonst Ananias, so ptv 
10—17 | ei in visionem (!) dom. ait h, dixit (ait g) ad illum (gv, eum pr) 
in visu dominus gprv, dom. ad ill. in visu t | qui resp. ait h, at (et gp) 
ille ait (dieit gp) g—v | ia h, ecce ego g—v | 11 et dominus : dom. verop | 
eum hp, ilum grtv | surge (exsurge p) et vade hp, surge vadens gr, 
surgens vade t, surge vade v | rectus om nur h, fiel hinter vocatur leicht 
aus | domum hpt, domo grv | nomine Saul. h, Saul. nomine g—v | natione 
h, genere p,omgrv | Tarseum h, Tarsensem g—v | adorat ipse h, ipse 
orat gp, hic orat r, orat tv | 12 den ganzen Vers om h | Ananiam nomine 
prv, nom. Anamiam gt (-iae) | inponentem : ponentem t | manum prt, 
manus gv | visum reciperet p, vis. recipiat gtv, videret r | 13 respondit 
htv, respondens gr (ohne diwit oder inquit) | Annanias h : Ananias g—v | 
ego hpA,omgrtv|de isto homine a multis h, de viro isto A, de v. hoc v, 
a m. de hoc hom. p, multos de viro hoc dicentes r, m. de hoc viro (ohne 
dicentes) g | quantas pers. hA, quanta mala grtv | fecerit s. twis ht, s. t. 
fecerit Agrv | Hierosolymam h, in Jerosolyma A, in Hierusalem g—v | 
ecce h (= ie oder idov st. öde), hie g—v | accepit—potestatem h, habet pot. 
@ principibus sacerdotum g—v | in nos h, om g—v | uti alliget universos h, 
alligandi omnes S—-v | 15 cuwi diwit dom. h, et ait ad illum dom. g, et 
dixit ad eum dom. rtvp (dieser dom. vor ad) | quia hgp, quoniam rtv | 
vaselectionis : electum vas Pr | est mihi: nur prom vor electionis | homo 
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Israel. 16 Ego enim demonstrabo ei, quanta’” oporteat eum pati 
<causa nominis mei. 17 Tunc surrexit Annanias et abiit ad domum 
st inposuit ei manum [in nomine Jesu Christi] dicens: Saule frater, 
dominus me misit Jesus, qui tibi visus est in via, per quam venie- 
bas, ut videas et replearis spiritu sancto. 18 Et statim ceciderunt 
‚de oculis ejus tamquam squamae, et continuo vidit et surrexit et 
'tinctus est. 19 Et accepit cibum et confortatüs est. Dies autem 
plurimos fuit in civitate Damasco et cum discentibus transegit, 
20 et introivit in synagogas Judaeorum et praedicavit cum omni 


iste h.prom, nur iste rtv, hic gp,om Heg | ut ferat hprom, ut portet grt 
vHeg, ad portandnm p | coram—Israel hpromg (dieser verschr. regüis 
filüis) p (regibus filiorum)—v, in conspectu regum et gentium Heg | demon- 
‚strabo ei hp, ostendam all grtv ck A (sine, ego illi ostendam) | oporteat 
eum hrtv, eum oporteat gp (oportet) A (illum) | pati hinter op. eum oder 
e. op. hgw, am Schluß des Satzes ptv | causa nom. mei h, pro nom. meo 
ptvA, propter nom. m. gr | 17 [tune sur]rexit h (so ergänze ich, nicht 
mit Bu [ei sur]rexit ohne Nötigung durch den Raum; Bu selbst ergänzt 
auf derselben Seite der Hs noch 6 mai am Zeilenanfang 7 Buchst.), tunc 
excurgens p, et abüt rtv, abiit autem g | Annanias h, Ananias g—v | et 
abiit ad domum h, et introiwit (intravit g) in domum S—v | inposuit ei 
manum h, inponens ei manum rtv (manus), inpositis super eum manibus 
p, cum inposuisset manus super eum 8 | in nomine J. Christi dicens h, 
nur dixit &—-v | dom. me m. Jes. h, dom. m. me Jes. gtv, dom. Jes. m. me p, 
m. me dom. Jes. r | visus est h: apparuit (paruit r) S—v | per quam h, 
qua gprv, quando t | veniebas g—v, darf auch in h ergänzt werden statt 
Bu’s ve[nisti] | ut videas hrtv, ut visum recipias p,omg | replearıs hpt, 
inplearis grv | spiritum sanctum r | 18 statim h (geschr. estatim s. Glossar) 
p, confestim grtv | de hp, a grtv | continuo vidit h, vidil momento p, 
wisum recepit grtv | surrexit h, exurgens p, surgens grtv | tinctus h (cod. 
tintus, s. Corr. von Bu, nicht untus—= unctus, wie Bu nach Be im Text 


 grucken ließ s. auch 18, 8 u. hier unten Glossar), baptizatus g—v | 19 acce- 


‚pit—conf. est: omt | accep. cibum et h, ciboque sumpto p, et cum (cum- 
que g) accepisset cibum grtv | fwit—transegit schreibe ich nach h (dieser 
bietet et in civitate damus |... .] discentibus transsegit. Die Lücke füllen 
Be Bu mit co cum aus d. h. 5 Buchst., während sie in den beiden Zeilen 
vorher und nachher mit Recht je 7 Buchst. erforderlich finden. Überdies 
‚ergibt sich so noch kein syntaktisch möglicher Satz. Beiden Mängeln wird 
abgeholfen durch Änderung von et in fuit nach den übrigen Zeugen und 
durch die aus 7 Buchst. bestehende Ergänzung damas[co et cum]. Die 
Nachlässigkeit des Schreibers an dieser Stelle beweisen auch die Schreib- 
fehler damus st. damas und transsegit), fuit autem (et erat p) cum disci- 
pulis (discentibus g) qui erant Damasco (gpt, -cum r, -ci v) per (om g) 
dies aliguot (vv, dies aliquos t, aliquot dies g, diebus quibusdam pP) g—v | 
20 et introwit—Jud. et h, et statim introiens in conventionibus Jud. p, 
ingressus Paulus statim in synagoga Jud. m (specul. p. 309), et continuo 
üngr. P. in syn. Jud. w, cont. in syn. grtv| praedicavit hg, praedicabat 
Zahn, Forschungen IX: Urausgabe der AG. 5 
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fiducia dominum Jesum, quia hic est Christus, filius dei. 21 Stupe- 
bant autem omnes, qui audiebant, et intra se dicebant ita: Nonne- 
hie est, qui persequitur omnes Hierosolymis, qui invocant nomen 
istud? et huc quoque propterea venit, uti vinctos eos adducat sacer-- 
dotibus. 22 Saulus autem magis conroborabatur in verbo et 
perturbabat Judaeos, qui morabantur Damasci, inducens quia hic- 
est Christus, in quem bene sensit deus. 23 Et cum jam multi 
dies implerentur, consilium ceperunt Judaei, uti eum interficerent. 
24 Notae autem Saulo factae sunt cogitationes eorum, quod .... 
Observabant autem portas die ac nocte, ut interficerent eum. 25 Sed‘ 
acceplum illum diseipuli per noctem dimwserunt per murum sub- 
mittentes in sporla. 26 Et cum venisset in Hherusalem, temptabat 
haerere discipulis, et omnes timebant eum, non credentes illum disci- 
pulum esse. 27 Barnabas aulem assumens eum duxit ad. apostolos 
et narravit illis, quomodo in via vidıl dominum et quia locutus est 


mprtv | cum omni fidueia h, eis cum confidentia m, om gprtv | dominum 
hm, dm r,omgptv | qwia hgpr, quoniam tv, davor dicens m | Christus 
hm (dieser 4 vivi hinter dei), om g—v | 21 omnes omg | audiebant: 
+ eum t | intra se die. ita h, nur dicebant S—v | persegu. ommes Hieros. h, 
devastabat in Hierusalem ommes p, expugnabat in (omt) Hierus. eos grtv | 
invocant h, invocabant g—v | nom. istud hrv, nom. hoc gp, hoc nom. t | 
huc quoque p, nunc quoque h, huc rtv, hie g | propterea hr, ad hoc ptv, 
ideo g | venit : venerat g | uti vinctos nach h (cod. victos s. Bu in den Corr., 
im Text noch ut finctos), ut vinetos g—v | eos adducat h, illos (eos p) 
duceret g—v | sacerdotibus h, ad principes sacerdotum g—v | 22 autem : 
vero p | magis: multo magis v, om w | conroborabatur in verbo h, inwalescebat 
in verbo p, convalescebat grtv | perturbabat nach h (cod. perturbat), con- 
fundebat g—v | morabantur h, habitabant g—v | Damasci hv, Damasco 
gpt, Damascum r | inducens h, persuadens et dicens p, confirmans et 
dieis(!) r, adfirmans tv, ostendens g | quia (quoniam rtv) hie est Chr. hp 
rt (dieser + filius dei) hume esse Christum g | in quem bene sensit deus 
hp, in quem (quo g) deus bene sensit gp,omrtv. Hier endigt die Lektion 
in rt. | 23 ef—implerentur h, cum autem implerentur (complerentur g) dies 
multi gpv | ceperunt h, inierunt p, fecerunt g v | uti (ut gv) eum inter- 
ficerent hgv, interficere eum p | 24 notae—cogitationes h, notae autem f. 
s. 5. insidiae v, nota autem facta est 8. insidia p, inmotuit autem 8. con- 
silium g | mit quod bricht das Frg. 4 von h ab | observabant gp, custo- 
diebant v | portas p, et portas v, ad, portas g | interf. eum p, eum interf. 
gv|25 sed acceptum illum g, accipientes autem v, + eum p | discipuli g, 
+ ejus pv | per noctem g, nocte pv | dim. per murum g, per mur. dim. p, 
+ eum v | submiltentes gv, laxantes p | 26 et cum g, qui cum pP, cum 
autem v | haerere g (cf 9, 28), conjungere p, jungere se v | illum esse dise, 
8, qwia (quod p) esset disc. pv | 27 assumens eum p, apprehensum illum 
gV|vidit gp, vidisset v | et quia gv, quwia p | est ei pv, esset ei g | quo- 
modo vor Dam. gv, qualiter p | Damasco gp, in Dam. v | confidenter P;- 


Tr 
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ei, et quomodo Damasco confidenter locutus est in nomine Jesu. 
28 Et erat una cum illis intrans et exiens in Hierusalem et cum 
fidueia in nomine domini 29 loquebatur. et conquirebat ad Graecos. 
At il temptabant eum oceidere. 30 Quod ut cognoverunt fratres, 
deduxerunt. eum nocie Caesaream et inde dimiserunt Tharsum. 
31 Ecelesiae itaque per universam Judaecam et Galilacam et Samariam 
habebant pacem et aedificabantur ei ambulabant in timore domini et 
exhortatione spirilus sanch, replebantur. 32 Factum est autem, cum 
circuiret Petrus universos, ut deveniret ad sanctos qui morabantur 
Lyddae. 33 Invenit aultem ibi hominem quendam nomine Aeneam 
ab annis octo jacentem in grabato, qui erat paralyticus. 34 Et ait 
ili Petrus: Aenea, salvet te domimus Jesus Christus, surge et. sterne 
tibi. Et confestim surrewit. 35 Et viderumt eum omnes, qui habi- 
tabant Lyddam et Saronam, qui conversi sunt ad dominum. 36 In 
Joppe autem erat quaedam discipula nomine Tabilha, quae inter- 





32—42 t p. 236. — 36—42 r p. 453. — 36—41 ganz frei reproducirt 
von Cypr. de op. et eleem., 6 p. 377, 20-378, 18 — 0. — 36—42 Ps.-Aug. 
spec. p. 585 = m. 


fidueialiter v,omg | Jesu gv, domini Jesu p | 28 una g,ompv|et cum 
fiducia g, fidueiahter agens pv | in nom. dom. gv, + Jesu p | 29 Toque- 
batur et g, logu. quoque et v, logu. que p | conquirebat p, conquirebatur g, 
disputabat v | ad Grechos p, cum Graecis gv | at illi p, illi autem gv | 
temptabant g, adgrediebantur p, quaerebant v | intimere (corr. in interimere) 
eum p, occidere eum v, eum occid. g | 30 ut cognoverunt p, cum cogno- 
vissent gv | nocte Caes. gtepl, Caes. nocte pw, Caes. v | inde gp:omv | 
Tharsum v, Tharso gp | 31 ecclesiae ... habebant gp, ecclesia ... habe- 
bat v | itaque g, igitur p, quidem v | universam g, omnem p, totam v | 
et aedificabantur gv (-batur), omp | et ambulabant g, ambulantes v, et 
ingrediabantur (!) p | in timore gv, timori p | exhortatione g, consolatione 
pvıspir. s. gp, S. spir. v | replebantur gv, multiplicabantur p | 32 cum 
circuiret Petrus g, dum pertransiret P. t, ut P. dum pertrans. v, Petrum 
transeumtem p | universos tteplv, per omnes civitates et regiones p,omg | 
ut deveniret tv (dieser ut vor Petrus), devenire p, ut veniret g | ad ptv, 
per g | morabantur t (cf h 9, 22), habitabant gpv | Lyddae v, Lidda g, 
Liddam p, Judeae t | 33 inv. autem ptv, invenitque g | grabato pt, grab- 
bato g, grabatto v | 34 et ait ili Pgtv, intendens autem in eum Petrus 
dieit ei p | Aenea : Aeneas (vor folgendem s) t | salvet (-bet) t, sanet gp 
wv | dominus: omv | sterne : externe t (entstanden aus esterne s. oben zu 
9, 18) | confestim gp, continuo tv | 35 eum gp, illum tv | habitabant : habi- 
tant t | Liddam (-dda g) et Saronam (-na g) pg, Lyddae (Lite t) et Saronae 
(net) tv | qui gv, etp, qui ett | 86 erat gmp, fuit tv | quaed. dise.: quaed. 
vidua m, quandam discipulam t | Tabitha Cm, Tabita gpv, Tabitas rt | 
interpretata :interpretatur rt, trotz folgendem dicitur | Dorcas mpV, Dorchas 


grt; nurp -Lid est demula (2. Hd damula s. zu v. 39 | elemosynis (-sinis) : 
5* 
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pretata dieitur Dorcas. Haec erat plena operibus bonis et elemosynis, 
quas faciebat. 37 Factum est autem in diebus üllis, ul infirmata 
moreretur; quam cum lavissent, posuerunt in cenaculo. 38 Cum 
autem prope esset Lydda ad Joppen, diseipuli audientes, quia Petrus 
est in ea, miserunt duos viros ad eum rogantes: Ne pigrüleris venüre 
usque ad nos. 39 Exurgens autem Petrus venit cum illis; et cum 
advenisset, duxerunt illum in cenaculum, et circumsteieruni eum 
omnes viduae flentes et osiendentes pallia et vestimenta, quae faciebat 
illis Dorcas. 40 Ejeetis autem omnibus foris Petrus positis genibus 
oravit ei eomversus ad corpus dixit: Tabitha, ewurge in nomine Jesu 
Christi. At illa siatim aperwit oculos suos et, ut vidit Petrum, 
resedit. 41 Dansque ei manum erexit eam,; vocans aulem sanclos 
et viduas adsignavit eam viventem. 42 Notum autem factum est 


+ et misericordüs multis m, nur miser. p, c£ C Tabitha operalionibus 
justis et eleemosynis plurimum dedita | 37 infirmata (infirma t) moreretur 
gmrtv cf © (cum infirmata esset et mortua), infirmatam eam mori p | 
posuerunt: + eam p | in cenaculo gtv, in cinaculum x, in superiori caena- 
culo m, in superioribus p | 38 cum autem ... esset prtv, ebenso mit in- 
prope st. prope m, et quia.... erat g | ad Joppen p, ad Joppe g, ab 
Joppen rt, ab Joppe mv | disc. audientes rtv, audierunt disc. m, disc. 
audierunt p, cum audissent disc. g | qwia : quod mp | est gt, esset mprv | 
in ea: + civitate t, ibi m | rogantes: + et dicentes m | pigriteris tv 
(Rönsch 8. 188 cf CO cum inpigre ... venisset), pigeat te gmpr | per- 
venire g, venire r | 89 exurgens autlem mprtv, et surgens g | venit mpr 
tv, abüt g | illis:eis mp | et cum advenisset rtv, cumque adwenissent g, 
quem advenientem mp | illum rtv, eum g, omp | cenaculum grtv, superiora 
caenaculi m, superioribus p | cireumsteterunt eum Cgmp (ei) r (om eum) v 
(illum), steterunt ante illum t | omnes grtv, universae p,omCm | et 
(atque g) ostendentes 8—v, et rogantes u. nachher noch monstrantes C | 
pallia et vestimenta p, pallia et omnia, quae prius sumpserant, indumenta 
C, tunicas et (cetera + m) vestimenta gmr, tum. et vestes tv | quae (quas 
tv) faciebat illis (eis t) Dorcas grtv, et narrabant quanta faciebat, cum 
esset simul cum eis damula (illis Dorcas m) pm s. zu v. 36 u. 40 auch 
Erl 21 zu 13, 6—8 über interpretata dieitwr und Joseph. bell. IV, 3, 5, 
eine von Niese mißverstandene Stelle | 40 ejectis autem mptv, ejectisque 
gr|foris gmpr, foras tv cf Rönsch, Itala S. 340. 388 | positis gemibus 
gr ck C (genibus nixis), ponens genua mptv | conversus ad corpus g—v, 
—+ quod in tabula jam lotum jacebat C | dieit Cmptv, ait gr | exurge 
Cm, surge gprtv | in nom. Jesu Chr. C, in nom. domini nostri Jesu 
Christi gmpr,omtv| at illa: quae g | statim gr ef O (quominus stalim 
ferret auxilium), mox m, confestim p,omtv | ut vidit P. g, cum vidisset 
P. mp, viso Petro rtv | 41 dansque ei gmpr, dans autem illi tv | erexit: 
davor et r | eam: 4 vivam m | vocans autem sanctos p, et eonvocans s, 
mt, ei cum convocasset (vocasset v) 3. rv, et vocatis sanctis g | adsignavit 
mptv, exhibwit gr | viventem gmpr, vivam tv | 42 notum autem (enim t) 


Act. IX, 37—X, 16. 69 


hoc per unwersam Joppen et crediderunt multi in domino. 43 Factum 
est autem, ul dies mulios moraretur in Joppe apud Simonem quen- 
dam coriarium. 
E: * 
* 

X, 1—9 kann hier übergangen werden, da von unseren Zeugen mrt 
versagen, ferner &p nichts Auffälliges enthalten und bedeutsame Citate 
fehlen. 

10 Et cum esuriret, voluit gustare; praeparantibus autem illis, 
cecidit super eum mentis alienatio. 11 Et vidit caelum apertum et 
vas quoddam tamquam linieum quatiuor lineis alligatum submitii 
de caelo in terram, 12 in quo erant omnia quadrupedia et serpentia 
ierrae et volatilia coelı. 13 Et facta est vox ad eum: Petre, surge, 
macta et manduca. 14 Et Petrus dixit: Nequaguam, domıne, qwia 
nunguam mamducavı omne commune et inmundum. 15 Et vox 
tierum secundo ad eum: Quae deus mundavit, tu communia ne 
dixeris. 16 Hoc autem factum est per ter, et receplum est iterum 


10, 10—15 Aug. sermo 266,5; v. 11. 15. 28 sermo 149,1u.8=A}; 
de Genesi ad litt. XII, 11 ed. Zycha p. 394. 399 = A!P. — Pseudor. traet. 
p. 134, 12 = G. — v.10f. Anon. de proph. p. 397 = prof. — v. 19f. Vigil. 
ce. Varim. II, 9; III, 6=V cf specul. p. 326 —m. 


f. est mprtv, et innotwit g | hoc,gmp,omrtv | universam : omnem g | 
domino mpv, dominum gr, + nostrum Jesum Christum t. Schluß der 
Lektion in rt und des Citats in m | 43 ut d. m. moraretur gv, manere 
eum p | Sim. quendam g, quend. Sim. pv | 10, 10 et cum pv, cumque g | 
esuriret &v, esurisset p | voluit pv, et vellet g | autem illis p, Wllis g, autem 
eis v | mentis alienatio gp, m. esccessus, v ef A! vidit Petrus in alienatione 
mentis, A? s. 266 orantis mens alienata est, prof extasis est mentis alie- 
nacio, ut Petrus cum viderit vas quoddam submitti de caelo | 11 vas quod- 
dam an dieser Stelle A? s. 149, v (davor descendens) ef G prof, hinter liga- 
tum gp | tamquam A”, ut g, velut pv,omG | linteum A’, + splendidum 
£p, + magnum v, lineum G | lineis A? (s. 149. 266) A, principüs 8, 
initiis pv, laciniis G | alligatum A? (s. 149, om s. 266) A!°, ligatum gp6, 
omv | submitti de caelo in terram pvA' (geht nicht über caelo hinaus, 
ebenso A? prof; G nicht über ligatum), quod deferrebatur in terram & | 
12 serpentia terrae gv, reptile terrae p, (quadrupedia terrae et serpentia 
A? 5. 149,1 nach 11, 6) | 13 Peire—manduca A? (s. 266, 6, macta et mand. 
auch A!0, dagegen s. 149, 1 u. 2 occide et mand. cf auch Cassiod.), Petre 
exsurge, occide et mand. p, surge P. occ. et mand. v, surge (om .Petre) 
immola et mand. g | 14 et P. dixit p, ait autem P. gv | nequaguam A!gp, 
absit a me A? s. 266, absit v | quwia— inmundum A109 (commune mand., 
om omne) pv, nungu. comm. et inm. intravit in 08 meum ATS 266 nach 
11, 8|15 secundo pv,omg | quae A” !%gv, quod p | deus: dominus g | 
mundavit A? 1% gp, purificavit v, communia ne A’, eommune ne gp, ne 
commune v, inmunda ne A? | dixeris : feceris p | 16 per gpv,omA?|et 
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vas in caelum. 17 Cumque ad se reversus esset, haesitabat Petrus, 
quidnam esset visum, quod vidit; et ecce viri, qui missi erant a 
Cornelio, venerunt et interrogantes domum Simonis adstiterunt ad 
ostium, 18 et vocantes interrogabant, si Simon, qui cognominatur 
Petrus, ibi hospitaretur. 19 Petro igitur adhue cogitante de wviso, 
dixit ei spiritus: Bece viri quaerunt ie, 20 sed surgens descende et 
vade cum illis nihil dubitans, quwia ego misi eos. 21 Ei descendens 
Pelrus ad eos ait: Ecce ego sum, quem quaeritis; quae est causa, 
ob quam venistis? 22 At üll diwerunt: Cornelius centurio, vir 
justus et timens deum, cui testimonium perhibetur ab universa gente 
Judaeorum, responsum accepit ab angelo sancto, vocare te in domum 
suam et audire sermones abs te. 23 Inducens igitur eos hospitio 
recepil. Sequenti autem die Petrus abüt cum ills, et quidam de 
fratribus ab Joppe simul venerunt cum eo. 24 In crastinum autem 
introivit Caesaream. Cornelius vero erat sperans eum (et) convocatis 
cognatis suis et necessarüs amicis expeclabat. 25 Cum adpropin- 


25—43 t p. 214. — 28» Oypr. ep. 64,5 (zugleich im Namen von 66 
afrik. Bischöfen, aber sichtlich in freier Wiedergabe) = ©. — Aug. ep. ad 
cathol. 11, 30 p. 269—=A?°; sermo 149, 8 u. 266, 6—=A?; Gen. ad litt. 
RTL AND: 


gpA’, + statim v | iterum vas p, vas denuo g, vas v | 17 cumque—Petrus 
p, et dum intra se haesitaret P. gv | quidnam pv | visum quod p, visio 
quam gv | vidit p, viderat g, vidisset v | et ecce p, ecce gv | venerunt— 
ostium p, inquirentes domum 5. steterunt (adstiterunt v) ad januam gv | 
18 vocantes gp, cum vocassent v | ibi hospitaretur p, hic hospitatur g, illie 
haberet hospitium v | 19 igitur adhuc p, autem gv VII, 9, om VIII, 76 | 
cogitante gv V II, 9, haesitante III, 76 (nach 11, 12 ef auch zu v. 17), 
cogitante et haesitante p; m eitirt nicht 10, 19, sondern 11, 12 | viso p, visw 
V 2 mal, visione gv | viri pA!®, + tres gv | surgens desc. gp, surge (ita- 
que et + v) descende A!’v, nur surge V | eos pV, illos gv | 21 et vor desc. 
g,ompv | eos ait g, viros dieit pv | est causa g, causa est v, causa p | 
ob g, propter pv | at ill gp, qwi v | cui testim. perhibetur p, testim. 
habens v, bene audiens g | vocare p, accersire gv | sermones p, verba gv | 
23 inducens p, introducens v, vocante(?) g | igitur pv, itaque g | eos: 
Petrus + p | hospitio rec. p, davor et g, rec. hosp. v | Petrus gv,omp | 
abiit c. illis pg, profectus est ce. illis gv (c. eis) | de fratr. p, fratres g, 
ex fratr. v | venerunt c. eo p, comitati sunt c. illo gv (eum) | 24 in crast. 
autem p, altero (altera v) autem die gv | introiwit pv, introierunt g | Corn. 
vero—expeclabat p (om et, daher expectabat vom Korrektor getilgt), Corn. vero 
expectabat eos (illos v) convocatis... gv | cum adprop.—venisse g (verschr. 
percurrens aus praecurrens) d, cum autem factum esset ut P. introiret 
Caesaream pprov w, et factum est cum introiret P. vtepl (dieser + Cae- 
saream), cum introirei P. Caes. t (Lektionsanfang) | tunc obvi. ei Corn. g, 
obvians processit ei Corn. pt, obvius ei Corn. v | adoravit : horavit p | eum 
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quarei aulem Peirus, unus ex servis praecurrens nunciavit eum 
wenisse. Tune obviavit ei Cornelius et procidens ante pedes ejus 
‚adoravit eum. 26 Petrus vero levavit eum dieens: Surge, ego homo 
‚sum, sicut et tu, 27 et confabulans cum eo inlroinit et invenit con- 
venisse multos, 28 diwique ad eos: Vos seitis, quia illicitum est 
viro Judaeo conjungi aut accedere ad alienigenam, sed mihi deus 
ostendit, neminem communem aut immundum dicere hominem. 
29 Propter quod sine dubitatione veni vocalus a vobis; interrogo 
igitur: qua ratione vocastis me? 30 Et Cornelius ait: A nudius- 
quartana die eram jejunans usque in hunc diem et orans hora non 
in domo mea, et ecce vir sietit ante me in vesie splendida, 31 et 
ait: Corneli, exaudita est oralio tua et elemosynae tuae rememoratae 





31 Aug. de bapt. IV, 21, 8 = Au, 





»pttepl,omgv | 26 Petr.—dicens gt (elevavit) teplv (auch de), dixit ei 
‚Petr. : quid facisp (2. Hd + deum adora), dasselbe hier im Text mit dem 
Zusatz prov w, am Schluß des Verses Par. 342*. 162. 62 nach Wordsw. 
‘(die Angaben über tepl u. prov bei Berger, Hist. de la Vulg. p. 82 finde 
ich mit den Abdrucken beider Hss unvereinbar. Nach Walther, Deutsche 
‚Bibelübers. S. 183 hat nicht tepl, sondern die freiberger Hs v.26 am Ende 
„anpett got“), Peirrus—dicens wie gt, dann aber quid facis d=D cf AG 
14, 14) | surge: + frater t | ego—tu gp (ego enim) w (ego ipse) et ego ipse 
‚h. s. v, et ego h. s. sicut et tu t cf auch prov | 27 confabulans p, confabu- 
Jando &, loquens tv | eo gp, illo tv | introiwit pt (+ in domum), intravit 
gw (+ in domum) v | invenit convenisse multos gp, multos qui convene- 
rant v, quumque invenisset multos t | 28 dieitque gpv, dixit t | eos gp, 
illos v | vos :et vos A? s. 149, 8 | melius seitis A®, scitis fratres A? s. 266 | 
‚quia gt, quoniam p, quomodo A!v, quam A? s. 149, guemadmodum s. 266 | 
illieitum gpt, A? s. 149, abominandum s. 266, A®, abominatum v | est gpt, 
sit A® ? vw | conjungi ptvA? (s. 149), jungi A®, adhaerere g (s. zu 9, 26) | 
ad alienigenam : gentili A? (nur s. 266, wo überhaupt ungenau: om viro 
u. stellt vel conjungi hinter accedere) | sed pA®” (s. 149. 266), auch A! 
‘(wo Zycha gegen die Hss et schreibt), et gtv | mihi deus ost. UA 10, 
mihi ost. deus pv, dominus mihi dieit C | neminem—hominem gpt va’ 
(zweimal hominem dicere) A!%, nullum communem aut inquinatum dicere 
‚hominem A®, neminem hominum (v. 1. hominem) communem dicendum et 
inmundum C | 29 propter quod ptv, ideo g | dubitatione gtV, contra 
‚dictione p | veni ptv, venio g | vocatus a vobis p, accersitus gtv | Tgetur 
p, ergo gv, auiem vos t | qua—me p, quae est causa propter quam (g, 
quam ob causam tv) accersistis me gtv | 30 et ptv,omg| ait gtv, dieit 
P | nudius quartana die gv, nudius quarta die t, die quarta p | eram— 
nona g (bei dem nur orans oder vielmehr horans vor ‚hora ausgefallen), 
usque in hanc horam orams eram (sum horams p, eram jejunans eb horans t) 
ptv|et ecce gtv, ecce p | ante me gtv, in conspechu meo P | splendida : 
candida v | 31 ait p (+ mihi) tv, dieit g | exaudita : audita p | elemo- 
Synae Stv, misericordiae p | rememoratae g, commemoratae DV, memoriae 
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sunt coram deo. 32 Mitte ergo in Joppen et arcessi Simonem que 
cognominatur Petrus; hie hospitatur in domo Simonis coriarii secus: 
mare. Is cum advenerit, loquetur tibi. 33 Confestim üaque miss 
ad ie rogans te, ut venires ad nos, tu autem bene fecisti veniens. 
Nune autem nos omnes coram deo aure volumus audire ommia, 
quae imperata sunt tibi a domino. 34 Aperiens autem 0s Petrus: 
dieit: In weritate conperi, quia non est personarum acceptor deus, 
35 sed in omni gente, qui vult eum et operalur justitiam, acceptus 
est ei. 36 Verbum enim suum müisit filüs Israel bene nunlians 
pacem per Jesum Christum; hie est ommium dominus. 87 Vos: 
seitis, quod faclum esi verbum per universam Judaeam, incipiens @ 
Galilaea post baptismum, quod praedicavit Johannes, 38 Jesum 
Nazareth, quem unzit deus spiritu sancto et virtute; hie perambulavit 
bene faciens et sanans omnes, qui deprimebantur a diabolo, qwie 
deus erat cum illo. 39 Et nos testes sumus horum, quae fecit im 
regione Judaeorum ei Hierusalem, quem Judaei repulerunt ei occi- 





34 Philaster haer. 122 (150, 2) = Phil. — 36 Specul. p. 309, = m. 
— 38. 40 Vig. ce. Varim. I, 55. 56—=V. — 41 Aug. cons. ev. III, 25, 84 
— A®. — 43 Aug. de pecec. mer. I, 27,52 —= A. — 38 Anon. de promiss.. 
III, 13 stark verkürzt und auch sonst frei = prom. 


habitae t | coram deo gt, in conspectu dei pv, cf A!! acceptatae sunt ele- 
mosynae tuae et exauditae sunt orationes twae | 32 ergo :igitur p | secus 
g, Juxta ptv | is-tibi g, qui adveniens logu. tibi p, hie cum adv. loqu.. 
tibi verba t,om v | 33 itaque gt, igitur pv | rogans—ad nos pprov (ohne 
te), omgtv | tu autem gt, tuque p, et iu v | veniens p, veniendo gt (+ ad 
nos) v | ergo :igitur p | nos ommes gt, omnes nos pv | coram—audire g&: 
(ef de), parati sumus in conspectu tuo audire p, in consp. tuo adsumus 
audire v, dazu + volentes t | quae imper. s. tibi gt, quae (guaecungue v); 
tibi praecepta sunt pv | domino gtv, deo p | os Petrus g, P. os v, eum 
+ pt | conperi gtvPhil, conprehendo p | quia gpt, quoniam v, quod 
Phil | non—deus g—v, deus pers. occ. non est Phil | 35 qui vult (timet gv): 
eum (deum g) et operatur gpv, his (st. hi) qui illum timent et operantwr t | 
36 verbum enim suum mpt, verb. suum g, verbum v | bene nuneians p, 
adnuncians gtv | hie (hoc! p) est (+ enim t) omn. dom. gptv, hic e. dom. 
omnium m | 37 seitis quod :igitur scitis qui p | factum est verbum gtv,. 
sermo factus est p | incipiens g, + enim ptv | baptismum quod: so auch 
noch y (fuld. am...) | 38 a Nazareth : Nazarenum t | quem unzit pt, 
quem linivit g, quomodo unxit eum v | hic—sanans gptV (dieser salvans), 
Jesus qui venit benefaciens et curans in plebe prom, qui pertransivit bene- 
faciendo et sanando v | omnes qui deprimebantur (obtinebantur g) a diab, 
Spt V, ommem infirmitatem prom, ommes oppressos a diabolo v | cum gpv, 
in tprom | 39 sumus horum g, horum sumus t, sumus (omp) omnium 
DV | Judaei p (vorher Lücke) t,omg (etiam hinter quem) v | repul. et 
oceid. t, occiderunt gv, nur in mit folgender Lücke p (2. Hand inter- 
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derunt suspendentes in ligno. 40 Hunc deus suseitavit lertio die et 
dedit eum manifestum fierı 41 non ommi populo, sed testibus, que 
‚praedestinati eramus a deo nobis, qui simul manducavimus et pota- 
vimus el comversalw sumus cum eo per quadraginta dies cum illo, 
posieaquam resurrexü a mortwis, 42 et praecepit nobis praedicare 
populo et testificori, quia üpse constitulus est a deo judex. vivorum 
ei mortuorum. 43 Hwie omnes propheiae testimonium perhibent, 
remissionem peccatorum accipere per nomen ejus omnem_ credentem 
in eum. 44 Adhuc loquente Petro verba haeec, irrwit spiritus sanctus 
super omnes, qui audiebant verbum, 45 et obstupuerunt qui erant 
ex eircumeisione fideles, qui simul cum Peiro venerant, quwia et in 
naliones donum spiritus sancti effusum est. 46 Audiebant enim eos 
loquentes linguis et magnificanies deum. 47 Tune respondit Petrus: 
Numgwid aliquis aquam prohibere potest, ut non baptixzentur isii, 
qui spiritum sanclum acceperunt sicut etnos? 48 Et praecepit eos 


44—45 Vigil. c. Varim. III, 46 = V. — 44—46 August. de trin. XV, 
19, 35 — A!?. — 44-48 Pseudocypr. de rebapt. 5 p. 75 = reb. 


fecerunt) | 40 tertia (teriio g) die gpv, post diem tertium t | et dedit eum 
gpV (beginnt mit dedit) v, deditque illum t | 41 non—sed omV | omni: 
in ommi & | testibus—nobis p, nobis qui praedestinati sumus a deo V, 
testibus praedestinatis nobis a deo g, test. praeordinatis a deo nobis v, in 
ommibus nobis praed. a deo t | simul manduc.—cum eo pprovV (dieser om 
simul und et potavimus) cum ipso mand. et bibimus postquam resurr. @ 
mortuis per dies XL gt, simul mand. et bib. cum illo posteaquam res. @ 
mort. per d. quadr. A® cf auch Cassiod., dasselbe ohne simul u. per d. 
quadr. v | dies: 4 et (dies von 2. Hand) ascendit in caelum p | 42 populo: 
om p | testificari : contestari p | ipse: om p | constitutus est g, esset constit. t, 
est qui constit. est pv | 43 perhibent A’pt (+ quod) v, reddunt g | accipere 
APp, percipere g (verschr. pereipe) v | nomen gptv, manum A? | omnem 
credentem A®p, omnes qui ceredunt in eum gt (der hiemit abbricht) v | 
44 verba haec : haec verba g | irruit reb, cecidit A!:Vpv, decidit g | ver- 
bum: + domini p | 45 obstupuerunt A!*Vg, obstipuerunt pv, obstupefacti 
sunt reb | qui erant gpreb V, qui A!, om v | qui simul pV, quotquot simul 
reb, qui gv, simul A!*| cum P. venerant A! Vpg (dieser erant), venerant 
cum P. reb v | quia : quoniam V | in nationes A!?gpv, super gentes reb, 
gentibus V | donum A!?reb, + dei g, gratia pvV | spir. sancti effusum 
(effusa pv, diffusa v) est rebA!2Vpv, spir. sanctus effudit g | 46 eos rebp, 
los gv | linguis A?gpv, + suis reb | magnificantes A'"gpV; magnifica- 
bant reb | 47 aliguis agquam proh. potest reb, aquam (verschr. quam) proh. 
quis potest p, aqu. proh. pot. quis g, aqu. quwis proh. pot. v | wi non rebv, 
ne g, cominus (lies quominus) p | isti reb, hi gpv | acceperumt : accepturi 
suntp | 48 et praecepit veb, tune jussit p, et jussit g v | e08 rebpv, illos g | 
baptizari vor in rebgp, hinter Christi v. Hier bricht reb ab | ut maneret 
ap. il. al. dies g, dies aliquos remamere apud se p, wl maneret aliquot 
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baptizari in nomine Jesu Christi. Rogaverunt auitem eum, ut 
maneret apud illos aliquot dies. 

XI, 1 Audierunt autem apostoli et fratres, qui erant in Judaea, 
quia et gentes receperunt verbum dei et glorificabant deum. Petrus 
igitur post multum temporis voluit ire Hierosolymam et convocans 
fratres et confirmans egressus est, copiosum quoque verbum faciens 
per regiones docens eos. 2 Cum ascendisset autem Petrus Hiero- 
solymis disceptabant adversus illum hi, qui ex eircumeisione erant 
fratres 3 dieentes: Qwid introisti ad viros praepulium habentes et 
manducasti cum eis? 4 Incipiens itaque Petrus exponebat eis ex 
ordine dieens: 5 Ego eram in ceivitale Joppe orans et vidı in stupore 
mentis visum: descendens vas quoddam velut linteum magnum 
quatiuor prineipüs submitti de caelo, et venit usque ad me, 6 in 
quod intendens vidi quadrupedia terrae et bestias et reptilia et vola- 
tilia caeli. 7 Audivi eliam vocem dicentem mihi: Esxsurge, Petre, 
oceide et manduca. 8 Dixi aulem: Nequaquam, domine, quia 
commune et inmundum nunquam inlroivi in ore meo. 9 Respondit 
autem vox secundo de caelo: Quae deus mundaviıl, tw commune ne 
feceris. 10 Hoc aultem factum est per ter et retracta sunt ierum 
omnia in caelum. 11 Et ecce confeslim tres viri adstiterunt in 
domum, in quam eram, missi a Caesarea ad me. 12 Dixit autem 


12 Pseudoaug. specul. p. 326, 5= m, und sofort p. 326, 6—8 noch 
. einmal dixit autem mihi spir. s., aber als Einleitung von 10, 19—20. 


diebus v (fuld. am..., viele Hss apud illos vor aliquot) | 11, 1 quia g, 
quoniam pv | et glorificabant deum g (andere magnificabant, honorificabant, 
clarificabant s. Wordsw.) prov w tepl (p erst 2. Hand), om p* v | Peirus— 
docens eos pprov tepl (nach Wordsw. auch Bibel von Rosas u. 5 pariser 
Bibeln mit unbedeutenden Varianten z. B. regionem st. regiones), omgv | 
2 autem vor Petrus gv,omp | Hierosolymis gp (ob zum folgenden zu 
ziehen?), zu Jerusalem tepl, in Hierosolymam vw | ex circ. erant p, erant 
ex circ. gv | fratres dicentes pw, nur dicentes prov teplv, nur discentes g 
(s. 9, 19; ob urspr. discentes [st. fratres] dicentes?) | adversus gv,omp | 
3 quid g, quare pv | mand. c. eis g, mand. ce. illis v, c. illis edisti p | 
4 itaque g, autem pv | ewponebat eis p, exp. illis v, ecposuit ommia g | ex 
ordine p (geschr. ordinem, wie v. 5 civitatem), omnia per ord. g, ordinem 
v, + visionis prov tepl w, Korr. von p | 5 stupore mentis p, excessu m. v, 
mentis studiis(!) g | descendens pv, descendere g | linteum : lintum p | ma- 
gnum gv, davor splendidum p | prineipiis g, imitüs pv | 6 intendens p, 
intuens considerabam et gv | caeli: + in eo p|7 etiam p, autem et gv | 
exsurge p, surge gv|8 et &p, aut v | ore meo p, os meum gv | 9 secundo 
gv,omp | caelo gv, 4 ad me dicens p | ne feceris p, ne dixeris g, ne (vor 
commune) dix. v | 10 retracta p, recepta gv | iterum p, rursum gv | caelum 
&V, caelo p | 11 domum, in quam p, domo, in qua gv | spiritus gv, 
+ sanctus mp | mihi pv, ad mihi g, mihi vor spir. m | 12 illis gpv, eis 
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spiritus mihi, ut irem cum illis. 13 Venerunt autem mecum et 
alii fratres, ei introgressı sumus in domum viri illius, 14 retulitque 
nobis, quemadmodum vidısset angelum in domum suam stantem et 
dicentem sibi: Mitie in Joppen et accersi Simonem, qui cognomi- 
natur Petrus, 14 qui loquetur sermones ad te, in qwibus salwus eris 
tu ei unwersa domus tua. 15 Cum autem coepissem loqui ego, 
irruit spirıtus sanctus super eos, sicut et in nos in imitio. 16 Et 
recordatus sum sermonem domini, sveul dicebat: Johannes quidem 
baptızavit aqua, vos autem baplızabiminı spiritw sancto. 17 Si ergo 
aequale donum dedit illis deus sieut et nobis, qui credidimus in 
dominum Jesum Christum, ego quis eram qui possem prohibere 
deum, non dare illis spirilum sanclum. 18 Audientes autem retv- 
cuerunt ei magnificaverunt deum dicentes: Ilane et gentibus deus 
‚paenitentiam dedit ad vitam? 


* 


Über v. 19—24 ist nichts besonderes zu berichten, nur etwa: Tirum 
st. Cyprum p v.19 und poenitentiam egit et credidit g v. 21 statt credens 
convertit se (so p, credens comversus est e, credentium convertit se V). 


* % * 


25 Audiens autem, quod Saulus esset Tharso, exivil requirere 
eum, quem cum invenisset, rogabat ut Antiochiam veniret. 26 Oum 


15—17 August. trinit. XV, 19, 35 = A!?. — Ps.-Cyprianus de rebapt. 2, 
p. 72 = reb. 


m, hiemit schließen den Satz mp, + nihil haesitans (al. dubitans) g v 
ef 11, 20 | 13 et alü fratres p, sex fratres isti gv (et vor sex) | et gv, 
omp | introgressi p, ingressi gv | illius p,omgv | 14 quemadmodum p, 
quomodo gv | domum suam p, domu sua gv | sermones ad te p, tibi verba 
gv|15 coepissem gpvA'? (dieser vor autem), inciperem reb | logwi ego 
reb, I. ad eos p, 1. ad illos A, logwi gv | irruit reb, incubuit p, cecidit 
g A, decidit v | super eos gprebv, in illos A? | im nos Alov, in nobis 
p, super nos reb | initio A!?gv, principio rebp | 16 et record. sum veb, 
memoratusque sum pA', record. sum autem gv | sermonem reb, verbi 
Alopv | 17 ergo:igitur pA' | aequale donum reb A, par domım P, 
eandem gratiam gv | dedit ilis deus gpv,om deus At reb (dieser eis) | 
qui credid. in A!” gp (erste Hd credimus) v, credentibus ohne in reb | gu 
possem A!?g (possim) reb v, potens p | deum : domino nur reb, der hier ab- 
bricht | non (ne p) dare üllis sp. s. A’”p, + credentibus in dominum Jesum 
prov, dazu + Christum tepl w, alles dies omg v | 18 audientes—relicuerumt 
p, his auditis tacuerunt gv | magnif. p, glorificaverunt gv | itaque et p, 
et ergo g, ergo et v | 25 audiens—eum g, bis Tharso ebenso, dann aber 
exiens requirens eum p (cf Cass. audiens quoque Barnabas, quod Saulus 
esset in Tharso, perrexit ad cum ete.), profectus est autem Tharsum, ut 
quaereret Saulum v | quem cum invenisset pv, et cum invenisset eum g | 
rogabat ui Ant. veniret p, duwit (perduweit v) Antiochiam gv | 26 cum — 
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autem venissent, per annum tolum commiscuerunt se ecclesiae et 
docebant turbam multam, et tune primum nuncupati sunt Antiochiae 
discentes Christiani. 27 In illis autem diebus descenderunt ab 
Hierosolymis prophetae Antiochiam eratque magna exultatio. 
28 Congregatis autem nobis surgens unus ex illis nomine Agabus 
[qui] significabat in spiritu, famem magnam futuram in universo 
orbe, quae et facta est sub Claudio Caesare. 29 Discentium autem, 
ut quisque abundabat, statuerunt unusquisque eorum, in ministerium 
mittere [presbyteris] habitantibus in Judaea fratribus, 30 quod et 
fecerunt mittentes ad seniores per manum Barnabae et Sauli. 
XI, 1 Igitur per id tempus inmisit Herodes rex manus, ut 
adfligeret quosdam de ecclesia [quae est in Judaea]. 2 Interemit 
autem Jacobum fratrem Johannis gladio. 3 Et cum vidisset, quia 


27—30 Aug. serm. dom. in monte lib. II, 57 — A”. — 27—28 Anon. 
de proph. p. 414 = prof. — Ado im Martyrol. ad id. Febr. nach Quentin, 
Revue Böned. 1906 p. 4 = Ado s. Erl 18%, 


commiscuerunt se p, contigit autem illis totum annum commisceri g, et 
annum totum conversati sunt v | ecclesiae gp, in ecclesiae v | docebant 
(docuerunt v) turb. muultam pv, docere mullam turb. g | et tunc— Antiochiae 
gp, ita ut cognominarentur primum Antiochiae v | discentes g, discipuli. 
pv|27 in illis (his pv) autem (om prof am Anfang: des Citats), diebus A? 
profpv, in diebus illis g | descenderunt : supervenerunt nur v | eratque 
magna exultatio A” profp prov teplw (dieser et erat), omgv | 28 congre- 
gatis—surgens A prof p prov, conversantibus ... Ado (revertentibus ... d), 
et surgens gv | unus: om prof | ex illis A”prof, ex his p, ex ipsis d, ex 
eis v, de eis g | qui nur profp | significabat Augprofp (auch dv), signi- 
ficavit Adog | in spiritu prof, per spiritum g (+ sanctum) p A?Adov | 
magnam: om nur prof | in univ. orbe prof p (om in), in un. mundo A?, in 
omnem orbem terrarum Ado, in toto orbe d, per univ. orbem gv | et fact«a 
est pA’Ado, facta est profv, fwit gd | Cuesare prof A? Adoptepl, omgd 
prov v | 29 discentium autem A?, discipuli autem pv, et qui erant Anti- 
ochiae discipuli g | ut quisque abundabat A?p (-bant), prout quisque (quis v) 
habebat gv | statuerunt un. corum A”p, proposuerunt v, dazu -+- singuli 
eorum g | presbyteris und am Schluß des Satzes fratribus A? cf 15, 23, 
om »presbyteris gpv (s. aber v. 30) | 30 quod et fecerunt mittentes ad 
seniores (presbyteros 8) per manus (manum g) Barn. et Sauli gpv, qui 
et miserunt per mamum B. et S. A? | 12, 1 igitur per id tempus p (in 
v. 1ff. durchweg mit der Bibel von Rosas), eodem tempore gr, eodem in t. 
L, eodem autem t. v | inmisit p, remisit L, misit grv | adfligeret Biv, 
fligeret p, noceret gL ef Rönsch 441 | de Lprv, in g | quae est in Judaea 
D provtepl w (ef den griech. Text), omLgrv | 2 interemit p, oceidit L 
STtv|3 et (quod p) cum vidisset Lgp, videns autem rv | quia pv, quod 
Lgr | placeret— fidelibus pP, nur placeret (+ hoc L, placuisset hoc r) Judaeis 
Lgrv| adposwit :addit L | adprehendere pv, ut comprehenderet („rent g, 
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placeret Judaeis coeptum istud de sanctis et fidelibus, adposuit ad- 
prehendere et Petrum; erant autem dies azymorum. 4 Quem cum 
adprehendisset, misit in carcerem traditum quattuor quaternionibns 
militum custodiendum, volens post pascha producere eum plebi. 
5 Petrus autem servabatur in carcere a cohorte regis; oralio autem 
fiebat prolixa de eo ab ecclesia ad deum. 6 Cum aulem incipiebat 
producere eum Herodes, «lla nocte erat Petrus dormiens inter duos 
mihles, vinelus calenis duabus, custodesque observabant carcerem. 
7 Et ecce angelus domini stelit juxta Petrum, et lumen refulsit ab 
eo in loco illo, pulsaviigue latus Petri et suscitavit eum dieens: surge 
velociter! et ceciderunt vincula de manibus ejus. 8 Dixit autem 
angelus ad eum: Üingere et calcia te caleiamenia tua, et ita fecit. 
Et aut illi: Oircumda te vestimentum tuum et sequere me. 9 Et 
exiens sequebatur eum et nesciebat, quia verum essel, quod fiebat per 
angelum ; aestimabat enim se visum videre. 10 Et cum transissent 
primam ei secundam custodiam, venerunt ad portam ferream, quae 








12, 1—17 Schlettst. Lektionar p. 453 = r. — 12, 1—7. 10—11. 18—19. 
19—23 Lueifer p. 171f.—=L. 


-rit r) Lgr | 4 quem prv, hune gL | misit: poswit v | traditum grL, 
tradens v, tradensque p, Dittographie vor qu. | custodiendum Lgp, eustodire 
eum rv | producere Lprv, educere & | plebi Lgr, populo pv|5 P. autem 
p, P. vero Lg, et P. quidem (quidam r) rv | servabatur prv, custodiebatur 
Lg |a cohorte regis p,omLgrv | autem fiebat prolixa p, au. fi. sine inter- 
missione Lv, vero instantissime fiebat Lg | de eo ab eccl. ad deum p, ab 
eccl. ad deum pro illo rv (pro eo), ad dominum pro eo ab eccl. Lg | 6 cum 
autem pırv, et cum Lg | incipiebat prod. eum Her. p, futurum esset, ut 
eum Her. produceret Lg, producturus esset illum (eum v) Her. rv | ila 
nocte Lgp, ipsa noctu r, in ipsa nocte v | erat P. dormiens prv, P. dor- 
miebat Lg | vinctus pıv, alligatus Lg | custodesque observ. p, ei cust. ante 
ostium (+ et L) custodiebant Lgrv | carcerem: omr | 7 stetit juxta P. p, 
adstitit Lgrv | refulsit ab eo p, ab eo ref. Lar (4 magnum), nur refulsit 
v | lumen : lux L | loco illo p, illo loco Lg, loco r, habitaculo v | pulsavit- 
que latus p, et pulsans I. r, pungens (compungens L) autem I. Lg, percusso- 
que latere v | suscitavit Lgp (siscitavit), exeitavit rv | velociter prv, + ei 
surrexit Lg | vincula p, catenae Lgrv | mit ejus bricht L ab | 8 dixit 
autem prv, et dieit & | angelus ad eum gpv, ad eum ang. domini r | 
cingere p, praecingere gv, surge et praeeingere te x | calciamenta tua p, 
caligas tuas g, sandalias (!) twas r, galliculas tuas v |'et ita fecit g, et fecit 
sie rv, über p s. Schluß des Verses | et ait (dieitrv) ilü grv,omp|iepr, 
tibi v,omg | sequere me: + fecit autem sic p | 9 et exiens sequ. eum gp 
(om eum) v,omr | quia verum esset pr (erat) v (est), verum esse 8 | aesti- 
mabat prv, existimabat v | enim gpr, autem v | visum gpv, visionem r | 
10 et cum transissent gL (der hier wieder einsetzt, transisset), cum autem 
pertransissent p, transeuntes autem rv | primam et secundam custodiam 
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ducebat in eivilatem, quae ulitro aperta est illis. Et exeuntes 
descenderunt septem) gradus et processerunt vicum unum et 
statim recessit angelus ab eo. 11 Tune Peirus, dum apud se reversus: 
esset, dixit: Nune scio, quia in verilate misit dominus angelum 
suum et eripuit me de manu Herodis et ab ommi expectatione plebis: 
Judaeorum. 12 Considerans autem venit ad domum Mariae, malris 
Johannis, qui cognominatur Marcus, ubi erant multi congregati et 
orantes. 13 Et cum pulsasset ostium januae processit puella obaudire, 
nomine Rhode. 14 Et ut cognovit vocem Petri, prae gaudio non 
aperuit januam ingressaque feslinanter nunciavit, stare Petrum ad 
januam. 15 At illi dixerunt ad eam: Insanis. Illa vero adfirmabat : 
Ita est, At illi dicebant: Angelus ejus est. 16 Ille autem perse- 
verabat pulsans; cum autem aperwissent, viderunt illum et obsti- 
puerunt. 17 Annuens autem illis manu, ut tacerent, ingressus est 
et enarravit, quomodo eum dominus eduxit de carcere, dieitque: 


14». 15 Specul. p. 666, 5= m. 


prv, primos et secundos custodes Lg | ducebat p, dueit Lgrv, in pL, 
ad grv|ultro p (geschr. ultra) rv, abs se g, @« se L | illis p, eis Lgrv | 
exeuntes prv, cum exissent Lg | descenderunt ... gradus et nach p (am 
Rande, aber von 1. Hand steht grates, von 2. Hand korrigiert in gradus, 
was sinnlos wäre, wenn nicht nach d=D septem vor gradus (d grados) 
zu ergänzen wäre), den ganzen Zwischensatz om Lgrv | statim p, continuo 
Lgrv | recessit p, discessit Lgrv | ab eo ang. Lgp, ang. ab eorv | 11 tune 
pr, et Lgv | dum—esset p, conversus in semet ipsum r, in se conversus 
L, in (ad v) se reversus gv | scio quia im veritate (vere Lr) prL, vere 
scio quia gv | dom. (deus p) ang. suum Lgpv, dominus ang. suum r | 
manu prv, manibus Lg |ab... plebis p, de... populi Lgrv | 12 consid. 
autem gpr (+ Petrus), consideransque v | cognominatur gp, cognominatus 
est rv | et orantes pv, in orationem ad dominum r,omg | 13 et cum pul- 
sasset g, qui cum puls. p, pulsante autem eo rv | processit prv, accessitg | 
obaudire n. Rhode gp, n. Rh. ad perspiciendum r, n. Rh. ad audiendum 
v|14 ei (quae g) ut cognovil grv, et cu (= cum) cognovisset p | prae: 
pro g | ingressaque festinanter p, introcurrens autem g, sed procurrens 
tv |stare P. pv, P. stare gmr | ante (ad p) januam gprv, ad ostium m | 
15 at illi prv, ülli autem g | insanis gpv, non ita esset(!) r | illa vero p, 
at illa g, illa autem rv | adfirmabat pv (ef auch e), confirmans dicebat r, 
perseverabat g (cf d) ita est (£yeı) g, ita (sic v) se habere (£yew) pv, verum 
esse r | at illi p, Ülli autem v, ill vero r, quidam autem g | dicebant prv, 
dixerunt g, ‘dixerunt : non, sed m (unmittelbar an v. 14 anschließend) | 
16 Ille p, intuens(!) r, Petrus gv | autem prv, vero g | cum autem prv, 
et cum g | aperuwissent: + ostium provteplw | illum g, eum v, Petro 
(= Petrum) r,omp | obstipuerunt prv, obstupuerunt g | 17 annuens autem 
ülis (eis v) manu pr (manum Petrus) prv, movens itaque ad eos manus 
g | ingressus est et pprov tepl (cf griech. Text): omgrv | enarravit pr, 
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Nuneiate haee Jacobo et frairibus, et egressus abüt in alium locum. 
18 Facta autem die, turbatio erat inter militis, quidnam Petrus 
factus esset. 19 Herodes autem cum requisisset eum et non in- 
venisset, inierrogatos custodes jussit duci; et descendit a Judaea 
Caesaream et ülie morabatur. 20 Erat autem infestus Tyrüis et 
Sidoniensibus ; at üli unianimes venerunt ad eum et persuaso Blasto, 
qui erai a cubieulo regis, postulabant pacem, eo quod reyiones eorum 
ex regia alerentur. 21 Siatuto autem die Herodes vestitus veste 
regali sedit pro tribunali et contionabatur ad eos. 22 Cumgque 
reconclamasset ei, regratiato Tyrüs et Sidonüs, populus, adelamant 
ei: Dei voces et non homimis! 23 COonfestim autem percussit eum 
angelus dei, quia non dedit honorem deo, et vermibus scatens ex- 
pirovit. 24 Verbum autem dei erescebat ei multiplicabatur. 25 Barnabas 
autem et Saulus, [qui cognominatus est Paulus ?] redierunt ab Hieru- 





18—19° Lueifer p. 172, 11 unmittelbar an v. 11 angeschlossen; nach 
längerer Unterbrechung folgt p. 172, 18 v. 19—23 =L. 


narravit gv | quomodo eum dom. eduxit gr (edumisset), gquom. dom. eduwisset 
eum v, qualiter educeret (om dominus) eum p | dixitque prv, et ait g | 
haee hinter nunc. gp, hinter fratribus rv | Jac. et fratr. grv, fratr. et 
Jacobo p | mit v. 17 schließt r die Lektion | 18 facta au. die L Cass.gv, 
cum autem dies factus esset p | turb. erat Lg, erat tumultus p, erat non 
parva (modica Cass.) turbatio v Cass. | P. factus Lp, de Petro factum gv | 
essei: 4 aut quomodo exisset (2. Hand in p) prov teplw | 19 Herodes—in- 
venisset Lgv, Her. vero requirens eum et non imveniens p | interrogatos— 
duci Lg, interrogans custodes jussit eos duci p, inquisitione facta de custo- 
dibus jussit e. d. v | et descendit gL (dieser zu Anfang des Citats, daher 
ohne et), et discedens p, descendensque v | Caesaream Lgp, in Caes. v | illie 
morab. p, ibique mansit Lg, ibi commoratus est v | 20 infestus Lg, iratus 
v, ira contendens p | Tyriis et Sidoniensibus Lgv (Sidoniis), adversus 
Tirios et Sidonenses p | at ili pv, et L, qui & | unianimes p, unanimes 
Lgv | persuaso Blasto Lgv, persuadentes Blastum p (cf Cass. redempto 
Biasto) | qwi erat Lgv,omp | a cub. Lgp, super cubiculum v | eo pv, 
propterea Lg | alerentur vor regiones pv, hinter regia Lg | ex regia p, de 
regia Lg, ab illo v | 21 statuio Lgv, prestituto p | vestitus Lg (+ est) v, 
indutus Cass.p | veste regali Lg (+ et) v, habitum regalem p | sedit Lgv, 
ascendens p | et contionabatur Lgv, continebatur p | 22 cumque reconclam. 
ei (2. Hand + et regratiato eo Tirüis et Sidoniis, dieselbe strich das e£ 
wieder) pop., adel. ei p s. Erl 19, populus autem clamabat (adelamabat v) 
Lgv | 23 percussii eum Lpv, eum perc. g | dedit Lg, dedisset Pv | et 
verm. scatens Lg, consumptusque (et cons. v) a verm. pv. Hier bricht L 
ab | 24 autem gv, vero p | dei gp, domini v | 25 Barn. autem gv, igitur 
Barn. p | Saulus gteplv, + qui cognominatus est Paulus p, nur Paulus 
prov (ob urspr.? cf 18, 1. 2. 9) | redierunt g, regressi sunt p, reversi sunt 
v | Hierusalem g, Hierosolymis v, + Antiochiam p proV tepl | adimplentes: 
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salem [_Antiochiam ?] adimplentes ministerium, assumpto Johanne, 
qui cognominatur Mareus. 

XIH, 1—3 Erant autem in ecclesia prophetae et doctores 
Barnabas et Saulus, quibus inposuerunt manus prophetae Symeon, 
qui appellatus est Niger, et Lucius Oyrenensis, qui manet usque 
adhuc, et Titus (Antiocensis Manaenque Herodis tetrarchae) con- 
lactaneus, qui acceperant responsum a spiritu sancto; unde dixerunt: 
Segregate mihi Barnaban et Saulum, quo vocavi eos. Quibus 
inpositis manibus dimiserunt eos et abierunt. 4 Hi ill quidem 
dimissi a spiritu sanclo descenderunt Seleuciam et inde navigaverunt 
Oyprum. 5 El cum venissent Salamina, adnuneiabant verbum dei 
in synagogis Judaeorum; habebant autem Johannem ministraniem 


13, 1—3 Anon. de prophetiis p. 414f. — prof. — v. 2 Ambrosiaster 
‚quaest. 97, 20 = Abstr. — 2P—12 Lucifer p. 253, 9 und nochmals v. 10 
p. 254, 23—L. — Anon. de promiss. II, 2,4=prom. — v.2—-3 Vie. c. 
Varim. II, 9; III, 61. 68—= V. — 3 Pseudoaug. specul. p. 326 = m. 


min. p, expleto ministerio gv | 13, 1—3 ist oben nach prof p. 414f. (cf m. 
Ausg. 1. 55—60) mit den erforderlichen Ergänzungen und wenigen kleinen 
Verbesserungen gedruckt. S. Erl 20. Der Deutlichkeit halber mögen jedoch 
auch hier die abweichenden Schreibungen des Codex in Klammern neben 
obigen Text gestellt werden: autem (etiam), ecclesia (eclesia), Oyrenensis 
(eirinensis), Titus (Tieius), a spiritu sancto (ab spiritum sanctum), dixerunt 
(dix.), vocavi eos (+ hoc est propheciae). — Der Text von v. 1 in It? ist 
nach £p, auch v folgender: Erant autem secundum unamquamgque ecclesiam 
(p, in ecclesia quae eral Antiochiae g prov tepl v) prophetae et doctores (p, 
.doctores in quibus v, magistri g) Barnabas (+ quoque p) et Symeon (gv, 
Simeon p) qui cognominatus est (p, cognominatur g, vocabatur v) Niger et 
Lucius Cyrenensis, Manaen etiam (p, et Manahen g, et Manaen qui erat v) 
Herodis tetrarchae collactaneus et Saulus (gteplv, Paulus p prov) | v. 2—3 
nach AbstrLVgmpv ist folgender: Deservientibus Abstr Lg, ministran- 
tibus v) autem illis (4 domino v, dasselbe hinter jejun. Abstr, et cum 
servirent deo V III, 68, qui cum deservissent p) et jejunantibus (et jeju- 
narent p,omV), dieit (+ eis V) spiritus sanctus : Segregate (Abstr LV 
III, 61 gmp, separate V III, 65 promv) mihi Barnaban (Abstrg v, 
Barnabam LVmp) et Saulum (AbstrLgv, Paulum mpprom V, dasselbe 
vor et Barnabam prov) in opus (Lprompv, ad opus Abstrg, in opere V 
2 mal), quo (Vm, quod gpAbstr, ad quod L, in quod prom) vocavi (LV 
III, 68 m, vocam(?) g, provocavi prom, elegi V III, 61, adsumsi v) eos. 
Tune jejunantes et orantes (Lgv, tune cum jejunassent et orassent V p) 
inposuerunt (LVg, inponentes p, inponentesque v) eis (illis pP) manus et 
(ompv) dimiserunt eos | 4 et ili (Lg, et ipsi v, ipsi igitur V) dimissi 
(missi v) a sp. s. descenderunt (abierunt v, venerunt V): egressi igitur a 
sanctis devenerunt p cf unten zum griech. Text |5 adnunc. p, praedicabant 
Lgv|dei pv, domini Lg | synagogis Lg v, convencionibus p | autem Lg, 
autem et v, etiam et p | ministrantem sibi ptepl (in der ambechtung) : 
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sibi. 6 Et cum perambulassent universam insulam usque Paphum, 
invenerunt quendam virum pseudoprophelam Judaeum, cui nomen 
erat Barjesuban, quod interpretatur „paratus“, 7 qui erat cum pro- 
consule Sergio Paulo, viro prudente, qui cum advocassei Barnabam 
et Saulum, quaerebat audire verbum dei. 8 Resistebat autem illis 
Eioemus magus, (sie enim inierpretatum dieitur nomen ejus), qui 
quaerebat awvertere proconsulem a fid. 9 Saulus autem, qui et 
Paulus, repletus spwritu samelo intendens in eum 10 ait: O plene 
ommi dolo et fallacia, filn diaboli, inimice omnis justitiae, non desinis 
perveriere vias dommi rectas? 11 Ei nunc ecce manus domini 
adversus te, et eris caccus, non videns solem usque ad tempus, et 
protinus cecidit super eum caligo et tenebrae, et circumiens quaerebat, 
qui se ad manum. deducerei. 12 Videns autem proconsul, quod 
erat faclum, credidit cum admiratione stupens in doctrina domini. 


* * 
* 


13, 13—20 sind wegen Mangels an deutlichen und bedeutsamen Spuren 
des lat! zu übergehen. 


XII, 21 Et exinde postulaverunt regem et dedit illis Saul, 


v. 12 Vig. c. Varim. III, 31 —=V. — v. 21—23 August. octo Duleitü 
quaest. 5, 3 bis auf ein Wort in v. 23 völlig gleich mit v—=A. 


ministrum gv | 6 et cum Lgv, cum autem p | quend. virum Lgv 
(4 magum), virum quendam magum p | pseudoprophetam Lgv, falsum 
vatem p | ewi nomen erat Lgv, nomine p | Barjesuban L (4 mal p. 253, 19; 
254, 7. 23. 24), Barjesuam d (=D Paeınoova), Varisuas Op. imperf. in 
Matth. (zu Mt 24, 5 in einer Reihe falscher Propheten, Chrysost. opera ed. 
Montfaucon tom. VI app. p. 199), Barihesu g, Barihesus e, Barihen p, 
Bariesu v, dagegen Hier. interpr. nom. hebr. (Onomast. ed. Lagarde p. 67, 26) 
Barien maleficum sie in malo, nonnulli Bariesu corrupte legunt | quod 
interpr. paratus Lgw (Wordsworth führt dafür außerdem noch 10 Hss der 
van, teilweise mit qui st. quod), quod interpr. Elymas e, omdpv. Hier 
bricht Bergers Abdruck von p ab | 7 Paulo : Paullo nur L | qui e. 
advoc. Barnaban (-bam g) et Saulum Lg, hie accersitis Barnaba et Paulo 
v (Saulo p prov w) | 8 illis gv, ih L | Etoemus L, Etimas Abstr Pacian, 
Etoemas d, Elymas ev, Elimas gp s. Erl 21 | interpretatum dieitur Lg, 
interpretatur ev, interpretabatur d | qwi quaerebat Lg, quaerens v | 9 qui 
et &v, qui L | intendens Lg, intuens v | 10 ait Lg, dixit v | o plene Lgv, 
(ohne 0) plenus (... filius) L p. 254, 28 cf 253, 25 | fallacia Lg, omni 
fall. v | pervertere Lg, subvertere v | 11 adversus g, adversum L, super V | 
non vid. Lv, et praemg | protinus Lg, confestim v | super Lg, nv| 
qui—deduceret Lg, qui ei manum daret v | 12 videns—factum Lg, tune 
vidit proc. (proc. cum vidisset v) quod factum est (nur factum v) Vr| 
cum admir. stupens Lg, admirans v | in doctrina LV, in doctrinam g, 
super doctrina v | domini Lgv, dei V; hier brechen LV ab | 13, 21 üllıs g, 
Zahn, Forschungen IX: Urausgabe der AG. 6 
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fiium (Cis, virum de iribu Benjamin annis quadraginta. 22 Et 
amoto illo suscitavit illis deus David regem, cui eliam dieit testi- 
monium reddens: Inveni David, filium Jesse, hominem secundum cor 
meum, qui faciel omnes voluntates meas. 23 Hujus ex semine deus 
secundum promissum suum suscilavit plebi Israel salutarem Jesum, 
24 praedicante Johanne ante faciem adventus ejus baplısmum paenv- 
tentiae omni populo Israel. 25 Ei dum wmpleret Johannes cursum 
suum, dicebat: Quem me suspicamini esse, non sum ego, sed ecce 
venit post me, cui non sum dignus caleiamentum de pedibus solvere. 
26 Viri fratres, filii generis Abraham, et qui in vobis liment deum, 
vobis verbum salutis hujus missum est. 27 Qui emim habitabant 
Hierusalem et principes ejus, hune ignorantes el voces prophetarum, 
quae per omnem sabbatum leguntur, judicantes inpleverunt. 28 Et 
cum nullam causam mortis invenissent in eo, postulaveruni a Pilato, 
ut interficeretur, 29 et consummaverunt onmia, quae de illo erant 
seripta, et deponentes de ligno posuerunt in monumento, 30 quem 
deus suscitavit, 31 qui visus est per dies aliquot ab his, qwi simul 
ascenderant cum eo Hierusalem, qui nunc sunt tesies ejus ad plebem. 


v. 22» Philaster haer. 101 (129), 2 im Anschluß an ein Citat aus AG 
13, 34°. — v.25 Anon. de promiss. III, 1, 2—=prom, mit der irrigen Ein- 
leitung testatur et Petrus in actibus apostolorum. — 26—39 letzte Lektion 
in t p. 219 mit der wunderlich nach Analogie von 1, 15 gebildeten Ein- 
leitung: In diebus illis surgens Peirus(!) dixit ad plebem. 


+ deus v | de tribu Av,omg | 22 deus g,om v (fiel vor david leicht aus) | 
etiam dixit testim. reddens g, et test. perhibens dixit v | hominem Phil, 
virum gv | secundum—meas gv, qui faciat omnia, quae sunt in corde meo 
Phil | 23 ex sem. deus g, deus ex sem. v | promissum suum g (suum om 
Belsh), promissionem v | suscitavit g, adduxit A (auch e), eduxit v | plebi 
g (auch e), ipsi d,om v | salutarem g, salvatorem v (auch de) | 24 baptis- 
mum v, praem per g | populo gv, plebi e cf v. 23 | 25 et dum impleret g 
(auch e), cum impleret autem v, cum impleretur prom | Joh. cursum suum 
gv, cursus Joannes (v.1. Joannis) prom | ego prom v, + Christus g | cwi— 
de pedibus solvere g, cui—pedum solvere v, de cujus pedibus non s. d. sol. 
corrigiam calceamentorum ejus prom | 26 et qwi tv, quicumgque (nach Belsh., 
quique Wordsw.) g | in vobis timent tv, inter vos timerit (so Belsh., ob 
timuerit?) g | hujus gv,omt | 27 habitabant gv, habitant t | omnem sab- 
batum g (so auch mehrere Hss der v hier u. 15, 21), omnes sabbatos t, 
omme sabbatum v, 8. Glossar | inplev. gv, respuerunt t | 28 et cum—in- 
venissent g, et n. caus. invenientes tv | eo gv, eum t | postul. g, petierunt 
tv | interficeretur g, interficerent eum tv | 29 et cons. g, cumque consum- 
massent tv | illo er. scripta g, eo ser. erant tv | et vor depon. g,omtv | 
30 quem deus suseitavit g, deus vero suscitavit eum a mortuis tertia die 
tv | aliqguot ab his g, multos his tv | 31 cum eo in tv,ome | nune g, 
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32 Et nos vobis adnunliamus promissum, quod ad patres nostros 
factum est, 33 quoniam deus hoc implevit, fllüis eorum. suseitans 
eum a mortuis, sicul in primo psalmo seriptum est: Pilius meus 
es iu, ego hodie genwi te. 34 Oum autem suscilavit eum a mortwis 
Jam non rediturum in interitum, ita dieit: qwia dabo vobis sancta 
David fidelia. 35 Ideoque et alias dieit: Non dabis sanctum iwum 
videre corruptionem. 36 David quidem sua generalione cum mini- 
sirasset, voluntate dei dormilionem accepit et adpositus est ad patres 





34» Philaster 101 (129, 2) = Phil. 


usque nunc tv | 32 promissum—est g, eam quae ad patres nostros repro- 
missio facta est tv | 33 quoniam tv, quem g | deus hoc impl. g, hanc deus 
adimplevit tv | eorum g, nostris tv | suscitans eum a mortwis g, resusci- 
tans Jesum tv | sicut gt, + et v | primo ps. gd (=D), ps. secundo tv. 
Nach Hilar. zu ps 2 $ 1—4 (ed. Zingerle p. 37ff. cf auch Hieron. comm. 
in psalmos ed. Morin in Anecd. Maredsol. III, 1 p. 3) ist anzunehmen, daß 
die meisten Lat. zu und vor seiner Zeit unter Berufung auf die Auktorität 
des Pl nach AG 13,33 die Ps 1 und 2 als Ps 1 zusammenfaßten, cf Optat. 
III, 2 ed. Ziswa p. 71,5 (nur eine junge Hs gegen zwei ältere hat secundo); 
Pseudoeypr. 2 nach weit überwiegender Bezeugung. Darnach wird auch 
bei Cyprian, der den Psalm häufig, aber stets ohne Bezugnahme auf die 
AG eitirt, überall primo in den Text aufzunehmen sein, was nach Hartel 
test. IN, 31 u. 120 ausschließlich, test. I, 13; III, 112 ansehnlich bezeugt, 
dagegen II, 3 u. 29; III, 20. 66. 119 gänzlich durch secundo verdrängt 
ist. Noch sicherer ist, daß Tert. c. Mare. IV, 22 p. 494, 4 in primo psalmo 
geschrieben hat, nicht secundo, wie Pamelius und neuerdings wieder Kroy- 
mann gegen die älteste Hs und die älteren Ausgaben drucken ließen. Auch 
Tert. citirt nicht AG 13, 33, sondern Ps 2, 7. Daß aber seine Quelle tat- 
sächlich die Rede des Pl ist, zeigt sich ce. Marc. III, 20, wo er auf das 
Citat aus Ps 2 p. 410, 15 alsbald p. 411, 5 auch ein solches aus Jes 55, 3 
folgen läßt, eine Stelle, die AG 13, 33 unmittelbar an Ps 2, 7 angeschlossen 
wird. Wir dürfen demnach behaupten, daß Tert., der p. 410, 15 mit den 
Worten statim tibi in psalmis promissio palris occurret das Citat aus 
Ps 2, 7—8 einführt, damit sagen will, „gleich im Eingang des Psalters“ 
d. h. im 1. Psalm stehe dies geschrieben. Daß er dies aus seiner griech. 
AG geschöpft hat, bedarf dann keines weiteren Beweises. Woher sonst 
auch sollte ein Lateiner vor der Zeit des Origenes oder vor der Einführung 
der Forschungen des Origenes ins Abendland durch Männer, wie Pierius, 
Hilarius, Hieronymus, Kenntnis von dieser Zählung der Psalmen bekommen 
haben? s. auch unten zum griech. Text | 34 cum g, quod tv | suscitavih 8, 
resuscilavit t, suscitaverit v | Jam non g, praem amplius v, amplius ad 
eum t | redit. in int. g, reversurum in corruptionem tv | dabo fidelia Phil | 
35 alias gv, alibi t | dieit g, dieit tv | 36 quidem nach g (cod. siquidem 
cf e quidem enim), enim tv | ministr. g, administrasset tv | voluntate gt 
(so auch d, was die Verbindung mit dormivit oder dormit. acc. erfordert, 


wie auch die Stichenteilung in Dd zeigt), voluntati v (auch e) | dormit. 
6* 
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suos et vidit corruptionem. 37 Quem autem deus suscitavit, non 
vidit corruptionem. 838 Notum sit iüaque vobis, viri fratres, qwia 
per hune vobis remissio peccatorum ammunciatur , et ab omnibus, 
qwibus non potwistis in lege Moysi justificari, 39 in hoc omnis, qui 
credit, jJustificatur. 


* * 
* 


Zu v. 40—45 ist nur zu bemerken, daß v. 43 hinter in gratia domini 
(g) oder dei (v) der Zusatz verbreitet ist: factum est autem per universam 
(omnem d) eivitatem diffamari (transire d) verbum (+ domini d) deprov 
teplw, 6 pariser Hss bei Wordsw. 


46 Tunc constanter Paulus et Barnabas dixerunt: Vobis pri- 
mum oportuerat indicari verbum domini, sed quia expulistis illud 
nec vos dignos vitae aeternae judicastis, ecce convertimus nos ad 
gentes. 47 Sic enim dixit per scipturam dominus: Ecce lucem 
posui te inter gentes, ita ut sis in salvationem usque ad fines 
terrae. 48 Et cum audirent gentes gavisae sunt, et perceperunt 
verbum dei et crediderunt, quotquot erant destinati in vitam 
aeternam. 


* 


38—39 Aug. peccat. mer. I, 27, 52 p. 50, 10 = AP. — v. 46 Pseudor. 
tract. p. 14, 23 (beatus apostolus non credentibus Judaeis dicebat) = G. — 
Aug. propos. ex ep. ad Rom nr. 82 (abgekürzt). — Anonymus de promiss. 
etc. II, 23, 48 —= prom. — 46—47 Oypr. test. I, 21 (in actibus apostolorum 
Paulus) = C. — 46—48 Aug. epist. ad cathol. p. 270 = A?®. 


accepit g, dormivit tv | 37 autem g, vero Lv | suscit. gv, + a mortuis t | 
38 sit itaque vobis g, igitur (ergo AP) sit vobis tvAP | viri gvAP,omt | 
qwia gtv, quoniam AP | hunc tv AP, Jesum g | Moysi APgt, Mosi v | 39 qwi 
credit gtv, credens A® | hinter justificatur schließt t mit in domino amen 
die Lektion | 46 primum oportuerat CG, primum oportuit A (Rom), primo 
oportuit prom, oportebat primis g, oportebal primum A®v (cf Cassiod. opor- 
tebat quidem vobis primum) | indicari C, praedicari GA (Rom), annuntiari 
prom, loqui A®Cassiod gv | domini Cd, dei GA? Cassiod prom eg v, om A 
(Rom) | qwia CGg, quoniam A° prom Cassiod v | expulistis C prom, repulistis 
GA? Cassiod, repellitis v | nec vos dignos C prom, et indignos vos GA?gv | 
vitae aet. judic. Oprom, jud. vitae aet. A°, jud. aet. vitae gv, nur judi- 
castis G | nos comvertimus C, conv. nos A (Rom) prom, convertimur gv, 
transferimus nos G, transimus Cassiod | 47 dixit per script. dominus C, 
praecepit nobis dom. vA°, nobis mandavit g | ecce C, om A?g v | lucem pos. 
te C, poswi te (in + v) lumen A®!gv | inter gentes C, gentibus A’gv | ita 
C,omA?gvy | salwationem C, salutem A?gv | fines C, ultimum g, extremum 
A’v | 48 et cum audirent g, audientes autem v | gavisae sunt et gv,om 
A® | perceperunt A®, receperunt g, glorificabant v | dei A®, domini gv| 
quotquot A®v, omnes qui g | erant destinati in A®, dest. erant in g, erant 
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Aus 13, 49—14, 4 ist "hier nur anzumerken, daß von den hier regel- 
mäßig verglichenen Zeugen gpwtepl am Schluß von 14, 2 + dominus 
autem cito dedit pacem, wesentlich ebenso auch de, über die in Verbindung 
mit dem orientalischen Zeugen das Nähere unten zum griech. Text. 

E * * 


XIV, 5 Ut autem factus est impetus gentilium et Judaeorum 
cum magistratibus ipsorum, et injuriaverunt eos et lapidaverunt, 
6 intellexerunt et fugerunt in Lycaoniae civitates (sicut Jesus 
dixerat eis LXXII), in Lystra et Derben et omnes confines regionis, 
7 et bene nuntiabant, et motum est omne genus in doctrina eorum, 
Paulus autem et Barnabas commorabantur in Lystris. 8 Illie fuit 
quidam infirmus sedens languidus pedibus, qui a ventre matris 
numquam ambulaverat, habens timorem. 9 Hic libenter audivit 
apostolos incipientes loqui; (cumque,) intuitus est eum et cognovit 


14, 5—23° h {rg. 5. 


praeordinati ad v |14,5...runt eos et lapidaverunt h (die davor fehlen- 
den Worte und Buchstaben gebe ich nach d, der nur factum fehlerhaft 
statt factus schrieb und eos hinter lapidaverunt stellte), cumgque impetum 
fecissent gentiles et Judaei cum principibus suis, ut injuriam illis facerent 
et lapidarent. eos g, cum auiem factus esset impetus gentium autem (so e, gen- 
tiium v) et Judaeorum, cum princ. suis et (ut v) contumelüis adficerunt 
(adficerent v) eos (om hier v) et lapidarent (+ eos v) ev. Es gibt also e 
eine Mischung von h—=d und gv | 6 intellexerunt et fugerunt in hdeg, 
intellegentes confugerunt adv | Lyc. civitates h, civ. Lyc. degv | sicut Jes. 
dixerat eis LX[XII in Lys]ira, so am Zeilenschluß ergänzt von Bu, 
während Be hinter civita überhaupt nichts entziffert u. nur noch civita[tes] 
vervollständigt hatte s. Erl22 | in Lystra hd ef v.7.20f., Lystran e, Lysiram 
gv | omnes (omg) confines regionis hg, circum totam regionem d, et circatoria 
tota e, universam in circuitu regionem v Ado | 7 nach der üblichen Vers- 
teilung des griech. Textes beginnend mit xdxer joav edayy., so daß v.8, in 
den lat. Drucken v. 7, mit »ai «ıs dvije beginnt | et [bene nun]tiabant h, 
ibique praedicabant evangelium g, et ibi evangelizantes erant v | et (so Be; 
wenn nach Bu wirklich ut dasteht, ist dies doch nur als Schreibfehler zu 
beurteilen) motum est—in Lysiris h, (ähnlich prov tepl w ef auch D), omg v 
s..auch hiezu Erl 22 | 8 illic—pedibus h, et quidam vir (+ in v) Lystris 
sedebat infirmus pedibus swis (inf. ped. sedebat claudus v) gv | qui h,om 
hier &v | @ ventre (eod. vente) h, ex utero gv | matris h, + suae qui gV| 
ambulaverat hv, -avit g | habens timorem h,omgv | 9 audivit—logui h, 
hie cum audisset Paulum loquentem, ereditit g, audivit P. loquentem v | 
cumque— Paulus nach h (mit Ergänzung von cumque, Anderung von 
populus in Paulus und Tilgung von eum s. Erl 23), quem cum intendisset 
Paulus et vidisset &, qui intuitus eum et videns v, cf d intuitus auten 
eum Paulum(!) et videns, e in quem intuitus P. et videns | guoniam (guia v) 
haberet fidem hv, quia habet fidem g | salvaretur h, salwus fieret gv | 
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Paulus, quoniam haberet fidem, ut salvaretur, 10 clamans dixit ei 
magna voce: Tibi dico in nomine Jesu Christi, nostri domini, filii 
dei, surge super pedes tuos rectus et ambula. Et ille infirmus 
exilivit et ambulabat. 11 Et turbae videntes, quod fecit Paulus, 
adlevaverunt vocem Lycaonice dicentes: Dii similaverunt se homini- 
bus et descenderunt ad nos. 12 Et vocaverunt Barnaban Jovem, 
Paulum autem Mercurium, quoniam ipse erat princeps verborum. 
13 Et qui ad portam erat sacerdos Jovis tauros et diademata et 
coronas adduxit ad januas, cum plebe volens immolare. 14 Et cum 
audissent Paulus et Barnabas ista, consciderunt suum vestimentum, 
(et) accurrentes ad plebem et clamantes dicebant: 15 Viri, quid 
haec facitis? Nos homines sumus vestri corporis, nuntiantes vobis 
deum, ab his vanis ut convertamini ad eum, qui fecit caelum et 
terram, mare et omnia, quae in eis sunt, 16 qui praeteritis tem- 
poribus dimisit omnes gentes hominum ire in viam suam. 17 Et 


15—17 Pseudoaug. speculum p. 541 = m. — Vig. c. Varim. I, 2=\. 


10 celamans h,omgv | dieit (+ ei h) magna vocehv, voce magna diit g | 
tibi—dei h,omgv | super gv, ist aber auch in h ebensogut zu ergänzen 
wie mit Bu supra | ille infirmus h,omgv | 11 e£ t. videntes h, turba 
(lurbae v) autem cum vidisset (-ssent v) gv | fecit hg, fecerat v | adleva- 
verunt h (so 3, 7 v), elevaverunt g, levaverunt v | Iycaonice h (cod. -cae) v, 
diaconicae g | similav. se h, similes facti sunt gv | 12 et vocav. h, vocabant 
autem g, et vocabant v | Paulum: wie v. 8 populum h | erat pr. verborum 
h, erat dux verbi v, proibat (nach Wordsw. preibat) sermone g | 13 et [qwi 
ad portam] erat sac. Jovis h (Bu ergänzt am Zeilenschluß nur ad portam 
ohne qui s. dagegen Erl 24), sacerdotes autem qui erant Jovis ante civi- 
tatem ad portam g, sacerdos quoque Jovis qui erat ante ciwitatem v | diade- 
mata h, coronas gv, so auch de | adduxit—plebe h, afferentes illis cum 
turbis g, adferens cum populis v | volens immol. h, volebani (volebat v) 
sacrificare gv | 14 et cum—ista h, quo audito Barn. et P. g, quod ubi 
audierunt apostoli Barn. et P. v | conscid. vest. suum h, conscid. sua vesti- 
menta g, conscissis tunicis suis v | accurr.—dicebant h, (der Satz fordert 
die Ergänzung eines ef), et (omv) exilierunt ad (in v) turbas clamanies 
(+ et dicentes v) gv | 15 nos—corporis h, ‚nos similiter (ut vos hier m) 
passibiles ut vos sumus hom. gm, et nos hom. sumus vobis sim. Abstr 
quaest. 25, et nos mortales sumus similes vobis hom. v | nuntiantes—ad 
eum h (s. Erl 24), annuntiantes (evangelizantes m) vobis (+ deum m) ut 
(om v) ab his vanis convertamini (converti v) ad deum vivum gmv, wie g 
auch V (nur ohne viri nos vorher, daher annuntiamus, und üs st. his | 
mare hmV, et mare gv|eishmvV, illis g | 16 quih, + in gmv | temp. 
hg, generationibus mv | dimisit h (cod. dimisi) v, reliquit gm | omnes 
gentes gmv (auch de), omni gentis(l) h | hommum h,omgmv | ire in 
viam suam h (vielleicht eine Textmischung von in via sua und viam suam), 
ambulare (ingredi v) vias suas gv, ingredi itinera sua m | 17 non intest. 
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non intestabilem dimisit se, sed magis benefecit, dans vobis pluviam 
de caelo et tempora fructuosa, adimplens cibo et jucunditate corda 
vestra. 18 Et haec dicentes vix persuaserunt, ne inmolarent sibi 
illi homines et dimiserunt eos ab se. 19 Et cum ibi commora- 
rentur et docerent, supervenerunt quidam Judaei ab Iconio et 
Antiochia, qui palam disputabant [verbum dei] persuadebantque 
hominibus, ne crederent eis docentibus, dicentes: „quia nihil veri 
dicunt, sed in omnibus mentiuntur“, et concitaverunt turbam, ut 
lapidarent Paulum, quem trahentes foras extra civitatem putaverunt 
eum esse mortuum. 20 Tunc circumdederunt eum discentes; et 
cum discessisset populus, vespere levavit se et introivit civitatem 
Lystra et altera die exivit cum Barnaba in Derben 21 et bene 
nuntiavit eis, qui erant in civitate, et docuerunt multos. Tunc 
reversi sunt Lystra et Iconium et Antiochiam, 22 confortantes 
anımas discentium et rogantes permanere in fide, dicentes, quia per 


22» Pseudorig. tract. p. 31, 17=G. — Anon. de promiss. II, 23 — 
prom. — Ambrosiaster, quaest. v. et n. test. 110, 12; 115, 50 p. 275. 334 
cf append. p. 477 — Abstr. 


dimisit se h, quidem non sine testimonio semet ipsum reliquit gmv | sed 
m. benef. h, benefaciens gmv | dans [vobis plujbiam de caelo h, vobis e 
caelo dans pluviam g, e caelo dans vobis pluv. m, de caelo dans plwvias v | 
et fructuosa h, et temp. fructifera gv, aeternam fructiferam m | adimplens 
h, replens g, implens mv | jucunditate h, epulis g, laetitia mv | vestra hmv, 
nostra g | 18—19 perswas. h, compescuerunt g, sedaverunt v | ne—homines h, 
turbas ne sibi immolarent gv | et dimiseruni—docerent h (cf zu commorari 
v. 6), omgv | supervenerunt h, + autem gv | Judaei ab Iconio (cod. Iconia) 
et Ant. h, ab Ant. et Iconio Judaei gv | qui palam—mentiuntur h,omgv; 
zu den Einzelheiten in h s. Erl 25 | et conecit. turbam h, qui coneitatis 
turbis g, et persuasis turbis v | ut—foras h, lapidaverunt Paulum ei 
traxerunt g, lapidantesgue Paulum traxerumt v | putaverunt—mortuum h, 
aestimantes eum mortuum esse gv | 20 tunc—vespere h (mit Schreibfehler 
dicentes für discentes), et circumdatus a discipulis g, circumdantibus autem 
eum discipulis v | levavit se et introiwit h, surgens intravit gv| ceiwvit. hv, 
in cwit. g | Lystra (eod. Lystrum) h,omgv | et alterah, altera autem g, 
et postera v | exivit h, profectus est gv | in hv,omg | 21 et (od. ec) bene 
numtiavit— ciwitati h, et cum im illa civitate praedicassent g, cumque 
evangelizassent eiwitati illi v | docuerunt h, docuissent gv | tunc h,omgv| 
rewersi hv, regressi g | 22 confortantes h, confirmantes gv | discentium h, 
discipulorum gv | et rogantes eos h, ewhortantesque V, exhortantes & | 
permanere h, ut permanerent gv | dicentes h, dicebant w tepl, nur et gv | 
quia hgAbstr (2 mal), quoniam vw, dahinter per multas trib. h Abstr 
(3 mal om multas) prom gv, dasselbe hinter vos G | oportebit h, oportet 
Abstr G prom g v | vos hG, nos Abstrg v, justos in freier Anwendung prom | 
introireh (am Zeilenanfang zu ergängen ohne in cf v. 20), + in Gpromg, 
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multas tribulationes oportebit vos introire regnum dei. 23 Et con- 
stituerunt eis majores natu ... (Zt cum ordinassent illis per sin- 
gulas ecclesias presbyteros) ei orassent cum jejunationibus, commen- 
daverunt eos domino, in quem crediderunt. 24 Et perambulantes a 
Pisidia venerunt Pamfiliam 25 et locuti in Pergen verbum dei descen- 
derunt in Attaliam; 26 et inde navigaverunt Antiochiam, wunde 
venerant traditi gratiae dei ad opus, quod impleverunt. 27 Ei cum 
venissent et congregassent ecclesiam, narraverunt omnia, quae fecit 
deus cum animabus eorum, et quia aperuil gentibus januam fidei. 
28 Et morati sunt ibi non modieum tempus cum diseipulis. 

XV, 1 Et quidam descenderunt a Judaea, qui docebant fratres: 
quia nisi circumeidamint more Moysi, non potestis salvi esse. 
2 Facta autem seditione et quaestione non minima Paulo et Barnabae 
adversus eos (dicebat enim Paulus manere eos ita ut crediderunt) 
siatuerunt, ut ascenderent Paulus et Barnabas et aliqui ex üllis ad 
apostolos et presbyteros in Hierusalem de hac quaestione. 3 Dimisst 
üaque ab ecclesia, perambulabant Phoenicen et Samariam narrantes 
conversionem gentium et faciebant gaudium magnum fratribus. 4 Et 
cum venissent Hierosolymam, excepti sunt ab ecclesia et ab apostolts 
et presbyteris et exposuerunt, quanta fecit deus cum ülis. 5 Sur- 


15, 1° Abstr p. 450, 19. 
intrare in Abstr (3mal) v | 23 const.—natu h (bricht mit na ab) | ordinassent 
g, constituissent v cf h vorher | 24 et perambulantes g, transeuntes p, 
transeuntesque v | a Pis. g, Pisidiam (mannigfaltig geschr.) pv (auch de 
Cass.) | Pamfiliam gp, in Pamphyliam v | 25 locuti g, loquentes v | in 
Pergen v, Pergen g | dei g, domini v | Attaliam v, Achaiam g, Asiam p, 
Italiam einige Hss der v | 26 venerant g, erant v | ad g, in v | implev. g, 
compleverunt v | 27 et cum g, cum autem v | narrav. omnia quae g, 
rettulerunt quanta v | feeit g, fecisset v | animabus eorum g, Ülis pv 
(beides kombinirt d) | et quia g (auch e), quia v | aperuit g, aperuisset v | 
januam g, ostium v | 28 et morati g, mor. autem v | ibi g,omv | non 
mod. t. g, t. non mod. v | 15, 1 descenderunt a g, descendentes de v | quig, 
om v | more Moysi g Abstr, secundum morem Mosi v | potestis gv, poteritis 
Abstr | salvi esse g Abstr, salvari v | autem—quaestione gw, ergo seditione 
v | adversus eos g, illis v | dicebat enim—crediderunt g (wesentl. ebenso 
dprov tepl, 4 pariser Hss bei Wordsw.), docebant en. Paulus et Barn. ete. 
w,omv | statuerunt wv, et stat. prov tepl, stat. autem g | aliqui ex illis g, 
quidam alii tepl (quosdam alios d), + ex ill. v, qui cum eis erant w prov | 
de g, super v | 3 dimissi itaque g, illi igitur deducti v | peramb. g, per- 
transiebant v | fratribus g, praem omnibus v | 4 et cum g, cum autem v| 
excepti g, suscepti v, + magnifice Cassiod, mirae (= mire) d | presbyteris 
8, a senioribus v (anders v. 2) | et ewposuerunt g, adnuntiantes v | fecit g, 
feeisset v | 5 quod g, quia v | praecipiendumque g, praecipere quoque v | 
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rexerunt autem quidam de haeresi Pharisaeorum, qui crediderant, 
dicentes: quod oportei eireumeidi eos, praecipiendumgque servare legem 
Moysi. 6 Oonvenerunt autem apostoli et presbyteri, videre de hac 
quoestione. 7 Ei cum diu haesitarent, surgens Petrus dieit ad eos: 
Virı fratres, vos scitis, quod a diebus antiquis inter nos deus elegit 
per os meum audire gentes verbum evangelüi et credere; 8 et qui 
corda novit deus testimonium dedit illis dando spiritum sanctum sieut 
et nobis, 9 et non discrevit inter nos et illos, fide mundans corda 
eorum. 10 Nune ergo, quid temptatis deum imponere volentes 
jugum super collum discentium, quod neque patres nostri neque 
nos potuimus portare, 11 sed per gratiam domini Jesu credimus 
salvi fieri quemadmodum et illi. 12 Tacuit autem omnis multiiudo 
et audierunt Barnaban et Paulum exponentes, quania deus fecit signa 
et prodigia per eos inter gentes. 13 Cum tacwissent autem, respon- 
dit Jacobus dicens: Viri fraires, audite me. 14 Simon exposuit, 
quemadmodum primum deus visitaverit accipere plebem ex gentibus 


7—8 Pseudocypr. de rebapt. p. 72, 13 = reb. — 9 reb p. 75, 2. — Aug. 
c. Petil. 3, 54, 66; ce. Cresc. 3,11, 12 p. 220, 31; 419, 27 = A®. 10£. Aug. 
de pece. orig. 29 p. 189, 13 (sehr frei); c. duas litt. Pelag. I, 39 p. 457,1, 
letzteres Citat —= A%" — Abstr, quaest. p. 429, 11; 469, 7 (frei abgekürzt); 
Tyeonius, reg. III ed. Burkitt p. 12, 13=|T. — 13’—17 reb p. 83f. — 
Iren. III, 12, 14 = Ir. 





Moysi g, Mosi v | 6 conven. autem g, conveneruntque vw | presbyteri g, 
seniores v ef v. 2. 4 | hac quaest. g (ef v.2 zweimal), verbo hoc v | 7 et— 
haesitarent g, cum autem magna conquisitio fieret v | vos gv,omreb | quia 
reb, quod g, quoniam v | a di. ant. reb, ab ant. diebus gv | inter nos g, 
in nobis rebv | deus el. greb, el. deus v | 8 corda novit reb, novit corda 
v, hiezu + omnium g | dedil g, perhibuit reb v | dans eis reb v (illis), @llis 
dando g | 9 non g, nihil rebv | illos gv, ipsos reb | mundans A® (2 mal), 
emundatis (cordibus eorum) reb, purificans g v | 10 quid— discentium T; im 
einzelnen: temptatis TA°v, temptastis g cf Tert. pud. 21 | deum A’gv, 
dominum T ef Tert. 1. 1. | volentes T (ef Aug. pece. orig. 29 qwid vultis 
Jugum imponere), om A? Abstr (2 mal quid imponitis jugum) g (ut imponatis) 
v | super T Abstrv: supra gA? | collum T AP, cervicem Abstrg v | discentium 
T, discipulorum APgv, fratrum Abstr 2mal ef zu 1,15 | pot. port, TA® 
Abstr g, port. pot. v | 11 domini Jesu A (pece. orig.) v, + Christi AP, dom. 
nostri Jesu Ohr. & | salvi fieri AP (auch pece. or.), nos salvos fieri g, sal- 
vari v | 12 audierunt g, -ebant v | exponentes g, narrantes v | per eos 
inter gentes g, in gentibus per eos v | 13 cum tac. autem 8, postquam 
autem tacuerunt v | Jacobus Irrebv, Jacob g | audiie me SV, audite Ir, 
omreb | Simon Irreb, Symeon g, Simeon v | exposuit reb (cf v. 12), retulit 
Ir, narravit gy | primum: om Ir | visitaverit reb, suscitavit g, excogitavil 
Ir, visitavit v | accipere Irreb, ut acciperet g, sumere v | plebem ex gent.g, 
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nomini suo. 15 Et ia conveniunt sermones prophetarum, sieut 
scriplum est: 16 „Post haee reveriar et reaedificabo tabernaculum 
illud David, quod cecidit, et quae demolila sunt ejus, reaedificabo et 
denuo erigam illud, 17 uti exguirant residus hominum dominum et 
omnes gentes, in quibus invocatum esi nomen meum super eos, dieit 
dominus faciens haec“. 18 Nota sunt deo a saeculo opera ejus; 
19 propter quod ego judico non molestarı his, qui ex genlibus con- 
vertuntur ad deum, 20 sed praecipiendum eis, ut absiineani a con- 
taminationibus idolorum et a formieatione et sanguine. 21 Moyses 
enim a temporibus antiquis per singulas eivitates habet, qui eum 
praedicant in synagogis, qui per omne sabbatum legitur. 22 Tune 
placuit apostolis et senioribus cum universa ecelesia, ut eligerent viros 
et mitterent Antiochiam cum Paulo et Barnaba Judam, qui cogno- 


ex gent. populum Irreb v | 15 ita conv. g, sic conv. Ir, huie consonant reb, 
huwie concordant v | sermones Irreb, verba gv | 16 reaedificabo Ir reb g, 
aedificabo v | illud reb,omIrgv | cecidit rebg, decidit v | gquae demolita 
sunt reb, disturbata Ir, diruta gv | denuo reb,omIrgv|17 uti Irreb, ut 
gv | requwirant Irgv, exquirant reb | residui rebg, religwi Ir, ceteri vw | 
hominum Irreb v, homines & | dominum Irgv, deum reb | in qwibus Ir, in 
quos g, super quas rebv | super eos Ir, sup. eas reb, sup. illos g,omv | 
18 nota—ejus g, notum (cognitum Ir) a saec. est domino (deo Ir) opus 
suum (ejus Ir) vIr | propter quod ego degv, propterea ego secundum me 
(20 zar £u£) Ir, ideoque ego g | molestari Irg, sumus (lies simus) molesti 
d, inquietari ev | his deg, eos Irv | deum Irdeg, dominum v | 20 prae- 
cipiendum eis Ir, praecipere eis d, innotuere(!) eis e, scribendum ad eos g, 
scribere ad eos v | abstineant Irdg, abstinereni e, + se v | a (ome) con- 
taminationibus degv, a vanitatibus Ir | idolorum Irg, simulacrorum dev | 
a fornic, Irg, a stupris d, formic. (ohne a) et suffocato e, forn. et suffo- 
catis v | sanguine degv, a sang. Ir; hiezu + et guae volunt non fieri sibi, 
alüis ne faciatis d, et quaecungue nolumt sibi fieri, aliis ne faciant Ir cf 
v.29 u. Erl 26—28 | 21 Moyses deg, Moses v | temporibus &v, generatio- 
nibus e, progeniebus d | per sing. ewitates g, per civitates d, per ciwitatem 
e, in singulis ciwvitatibus v | habet (habent d, et hinter habet g, sinnlose 
Dittographie) vor qui dg, hinter antiqwis v, hinter praed. eum e | eum 
praedicani d, praedicant eum e, eum praedicent gv | qui (ubi v) p. 0. Ss. 
legitur gv, p. 0. 8. ul legatur d, p. o. s. cum legitur e | 22 placuit egv, 
visum est d | semioribus egv, presbyteris d s. zu v. 23 | uniwersa g (om 
ecclesia), tota d, omni ev | ut elig. viros et mitt. g, electos v, ut ex eis 
mitterent d, eligentes viros ex eis mittere e, eligere ex eis v. et mittere v | 
in deg,omv | cognominabatur g, cognominatur ev, vocatur d | Barsaban 
8 (accus.?), Barsabbas ev, Barabbas d, Silean (so geschr. an anderen 
Stellen bei Cypr. test. II, 14; Anon. de prophet. p. 415; Cassiodor 10 mal 
p. 171—177; Ado 2mal in bezug auf 15, 22 u. 40), Sylean & (hier wie 
v. 27.32.34. 40; 16, 19. 25; 28, 5), Silan d, Silam ev | primos egv, princi- 
pales d | inter fratres g, in fratribus ev, ad(!) fratribus d, unus de primis 
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minabatur Barsaban, et Silean, viros primos inter fratres, 23 sceri- 
bentes per manus eorum epistolam continentem haec: „Apostoli et 
seniores fratres his, qui sunt Antiochiae et Syriae et Oiliciae 
fratribus, qui sunt ex gentibus, salutem. 24 Quoniam audivimus, 
quosdam ex nobis exisse et conturbasse vos verbis, destruentes ani- 
mas vestras, quibus non praecepimus, dicentes: Circumeidimini et 
servate legem, 25 placuit nobis in unum congregatis, electos viros 
mittere ad vos cum dilectissimis nostris Barnaba et Paulo, 
26 hominibus, qui tradiderunt animas suas propter nomen domini 
nostri Jesu Christi [in omnem temptationem]. 27 Misimus ergo 
Judam et Silean et ipsos per verbum adnuntiantes eadem. 28 Visum 


28—29 Cypr. test. III, 119 (hinter Mt 11, 28£. cf Didache 6, 2—3 u. 
e.1,2)=(. — Pacianus, Paraen. 4 ed. Peyrot p. 106 — Pac. — 28° Pseudo- 
aug. specul. p. 3236—m. — Vigilius c. Varim. I, 9; II, 9=V. — 
Ambrosiaster zu Gal 2, 1f. (ed. Bened. II, 2, 214£.)— Abstr. — Hieron. zu 
Gal 5, 2 (Vall. VII, 478) =Hi. — Gaudentius, sermo 15 de Machabaeis 
(Migne 20 col. 953) = Gaud. — August. im Epilog zu c. 29 seines Speculum 
(ed. Weihrich p. 198) = A. — Fulgentius, Pro fide cathol. (Migne 65 col. 
716) —Fulg. — Zu v. 23—29 die dem Vigilius von Tapsus zugeschriebene 
Schrift de trinitate 1. XII (Migne 62 col. 332) —= V?. Hier sind auch ver- 
glichen de, Iren. lat. III, 12, 14 (vollständiger Text von v. 23—29) und 
Tertull. de pudic. 12 (v. 283—29), s. zu alle dem und einigem anderen auch 
Erl 26—28. 


fratribus Ado | 23 scribentes per manus (manum e) eorum epistolam (om 
epist. ev) gev, scripserunt (ohne et davor) epistulam per manus swas d | 
continentem haec gdw, prov tepl, cujus epistulae sententia fwit haec Pac, 
nur haec e, nichts von alle dem v | seniores ge (+ et) v, presbyteri d Ir 
PacV? | Antiochiae—Ciliciae gevPaeV?, in Antiochia— Oilicia Ir, per 
Antiochiam—Ciliciam d | sunt vor ex gent. degPacV? (dieser vorher ts 
qui ohne sunt vor Antiochiae), omIrv | 24 quosdam—exisse et Pac g, quod 
(guia Irev) quidam ex nobis (ex n. quidam V?) exeuntes IrdevV* | contur- 
basse Pacg, turbaverunt evIrV?, perturbaberunt d | verbis (damit brieht 
Pac ab, um nach einem et infra v. 28—29 folgen zu lassen), sermonibus 
nur Ir | destruentes Irdg, evertentes evV? | quibus n. praecepimus Irg 
(praecipimus), qu. n. injunximus d, qu. n. mandavimus ev, quae non con- 
stitwimus V? | dicentes—legem Irg (dieser custodire st. servare), omdevV?| 
25 placuwit IrgevV?, + ergo p prov tepl, visum est d s. zu V. 22. u.28 | in 
umum congregatis g, congreg. in id ipsum V?, convenientibus (castis lies 
coactis e, collectis v) in umum Irev, constitutis pariter d | electos viros 
Ird, eligentes viros e, eligere viros et gv,omV” | dilectissimis Ird, caris- 
simis egvV? | 26 animam suam Ird, animas suas egvV” | propier 
nomen dg, pro nomine IrevV? | in omnem temptationem ®, omni tempta- 
tioni d,omIrV?gv |27 Sylean g (s. oben zu v. 22), Silan d, Silam Ir V* 
ev|etipsos per verbum (+ multum e, sermonem Ir, verbis d) adnuntiantes 
eadem (haec d, nostram sententiam Ir) IrV?de, qui et ipsi vobis verbis 
eadem referent @v (ref. eadem) | 28 visum est CTertg, + enim dvV?, 


\ 
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est sancto spiritui et nobis, nullam vobis imponere sarcinam quam 
ista, quae ex necessitate sunt: 29 abstinere vos ab idololatriis et 
sanguine et fornicatione, et quaecumque vobis fieri non vultis, alii 
ne feceritis; a quibus observantes bene agitis, ambulantes in spiritu 
sancto. Valete*. 30 Et ülli quidem dimissi in paucis diebus venerunt 
Antiochiam et cum convocassent ecclesiam, tradiderunt epistulam. 


placuit V Fulg, + enim Irem | sancto spir. CPaclr, deg, spir. sancto m 
vTertFulgV V? | nullam—sarcinam C, nullum amplius vobis pondus im- 
ponere IrTert (vobis adicere pondus) Pac (imponi vobis pondus), nihil 
amplius (ultra v) imponere (imponi eV?, ponere d) vobis oneris degv 
(vobis vor imp.) V V?, non imponere vobis ampl. Fulg | guam—sunt C, quam 
haec quae (+ sunt Ir) necessaria e (+ horum) Ir, quam eorum, a quibus 
necesse est Tert, gquam haec quae necessitatis sunt g, quam haec necessario 
v, praeterguam haec : necesse est P, gquam ea (haec d) quae necesse est V?d, 
nur quam Fulg | 29 abstinere vos C, abstineri Tert, abstinere d, abstinete e, 
ut abstineatis IrFulg, + vos PaeGaudV?’gv | idololatriis C (cod. Veron. 
idolatris, quod est idolothytis), idolothytis IrPacHiV?, idolis Fulg, sacri- 
ficatis Tert d (dieser ohne a davor), immolatis Gaud, dazu + simulacrorum 
ev, delibatis symulachrorum g | sanguine et fornicatione CIr AbstrHiA 
1. 1. 199, 25 (dasselbe d mit siupris st. fornic., mit Voranstellung von 
fornie. vor sang. TertGaudFulg), sanguwine et suffocato et fornicatione 
egV?, viele Hss von v, auch die officielle Vulgata (nach Abstr wäre et «a 
suffocato ein Zusatz der Griechen cf Hi und wohl auch Gaud s. Erl 26), 
sanguine suffocato et fornicatione p* R (Bibel von Rosas) und älteste und 
wichtigste Hss der v wie fuld. am. u. a. | ei quaecumgue vobis fieri non 
vultis, alii (v. 1. bei C alio u. alüs) ne feceritis C (der hiemit abbricht) d 
(non vultis vor vobis), quaec. non vultis fieri vobis, aliis ne faciatis Ir, 
dasselbe auch pprovtepl u. mehrere pariser Hss (s. Wordsworth), ferner 
genau mit © übereinstimmend der zweite der von Caspari herausgegebenen 
pelagianischen Briefe (Briefe, Abh. u. Predigten 8. 18) mit der Einleitung: 
Apostoli de sancti spiritus Judicio definierumt dicentes, woneben Mt 7,12 
als ein Wort Christi gestellt wird, cf auch im ersten dieser Briefe S.5 u. 9, 
worauf 8. 10 das Herrnwort aus AG 20, 35 folgt; die ganze Sentenz om 
Pac Tert pud. 12, ferner egvV? cf Aug. im Text seines specul. p. 198, 18, 
der aber auch im Epilog dazu p. 199, 18fi. diese Sentenz nicht berührt. 
Über Tert. e. Marc. IV, 16 u. manches andere s. Erl 27. Zum Text von 
a quibus an cf Erl 28 | observantes Pac, observando Tert, ut ab his tantum 
observarent Abstr, ut observarent ab his tribus A (im Epilog zu spec. c. 29 
p. 199, 23 ef deselben epist. 82, 9 aus AG 21, 20—25, auch Tert. pud. 12 
s. Erl 26), obserbantes(!) vos ipsos e, conversantes(!) vos ipsos d, custodientes 
vos gvwV®, +4 ipsos Ir | bene : recte nur Tert | agitis dp*, älteste Hss der v 
(fuld, cav u. a.), auch Tert, ohne Grund und Recht von einigen Heraus- 
gebern geändert), agetis Pacegv | ambulantes in spiritu sancto Ir, ferentes 
in santo(!) spiritu d, vectante vos spirituw sancto Tert (s. zum Text Erl 26, 
zur Sache Erl 28), omPacegv | 30 et illi quidem g, om et. d, illi igitur v | 
in paucis diebus d,omgv | venerunt dg, descenderunt v | cum convocassent 
ecel. g, cum collegissent multitudinem d, congregata multitudine v | epistulam 
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31 Ei cum legissent, gavisi sumt in exhoriatione. 32 Judas quogue 
et Sileas, quoniam et ipsi erant prophetae, multo sermone exhortati 
sunt fratres et confirmaverunt eos. 33 Fäcientes autem tempus 
dimissi sumt cum pace a fratribus ad ipsos, qui miserant eos. 
34 Virum est autem Sileae remanere ibi; solus autem Judas abüt. 
35 Paulus vero et Barnabas demorabantur Antiochiae docentes ei 
evangelizantes cum als multis verbum domini. 
* * 

l * 

Über 15, 36—16, 15 ist aus den regelmäßig hier citirten Quellen wenig 
an besonderen Einzelheiten zu berichten. Die Worte 15, 41® praecipiens 
custodire praecepta apostolorum et seniorum, die von Wordsw. nicht 
in den Text aufgenommen wurden, liest man wie in den meisten Hss 
der v (z.B. fuld), auch in & w prov tep], ähnlich in d—=D tradens auiem 
mandatum presbyterorum. — 16, 1 vor pervenit (v, devenit gd) hat g 
et cum circuisset civitates, ebenso mit has nationes 6 pariser Hss, tepl, 
pertransiens genget ıstas d, von diesen gd ohne auiem vor devenit. — 
viduae mulieris g, mul. viduae w tepl, mul. Judaeae v. — 16, 12 prima 
partis Mac. gp (korr. pars) v, in prima parte Mac. Par. 342, prov tepl, 
ohne «n ebenso amvat, primae partis Mac. colb, Paris. 9380. 11505®, 
caput Mac. d. — Von größerer Bedeutung ist, was Iren. lat. III, 14, 1, 
also nicht weit von den großen Citaten aus AG 15, 7—29 (III, 12, 14), 
deren Zuverlässigkeit sich bewährt hat, aus 15, 39—20, 6 teils in kurzem 
Auszug, teils wörtlich und vollständig eitirt, und muß daher hier Platz 
finden. Quoniam autem is Lucas inseparabihis fwt a Paulo et 
cooperarius ejus in evangeho, ipse facit mamifestum non glorians, 
sed ab ipsa productus veritate. Separatis enim, inqwit, a Paulo et 
Barnaba et Johanne, qui vocabatur Marcus, et cum navigassent 
Oyprum (15, 39), nos venimus in Troadem ‚6, 8, ei cum 





32 ]ib. de prophetiis p. 415 — prof. 


d, epistolam gv | 31 et (vor cum leg.) d, quam gv | in exhortatione g, 
super hanc orationem d, super consolatione v | 32 quoque dg, autem v, 
om prof | Sileas prof, Syleas g, Silas dv | quoniam prof, qui g,omdv | et 
ipsi gv, etiam ipsi d,om prof | erant prophetae prof, proph. erant 8, Pro- 
phetae cum essent pleni spirito(!) sancto d, cum essent prophetae v | multo 
sermone prof, multis sermonibus g, nur sermoni d, verbo plurimo v | exchortati 
prof dg, consolati v | mit fraires bricht prof ab | confirmaverunt eos g w Prov 
tepl, so ohne eos v, perconfirmati sunt d | fac. au. tempus g, cum fecissent 
au. tempus d, facto au. tempore v | ipsos q. m. eos d, eos g. M. illos SV | 
34 gcdwprov tepl u. viele Hss der vulg,omepv | visum est g, placuit d | 
Sileae d, Syleae g | remanere ibi g, sustinere eos d (D «örovs statt adrod) | 
abüt &, profectus est d, reversus est Hierosolymam w | vero dg, auiem v | 
Antiochiae gv, Antiochia d| cum gv, et cum d | multis dg, pluribus v | 
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vidisset Paulus per somnium virum Macedonem diceniem : „Veniens 
in Macedoniam opitulare nobis, Paule“ (16, 9), statim, ait, 
guaesivimus profieisei in Macedoniam, intelligentes 
guomodo provocavit nos dominus evangelixare eis 
(16, 10). Navigantes igitur a Troade, direximus na- 
vigium in Samothracen (16, 11). Ei deinceps religuum omnem 
ipsorum usque ad Philippos adventum (= ragovoiav) diligenter signi- 
feat (16, 12—13°), ei quemadmodum primum sermonem locuti sunt. 
„Sedentes, enim inqwi, locuti sumus mulieribus, quae 
convenerant (16, 13), ei quinam crediderunt et quam multi 
(16, 14—15*. 20. 30—34. 40). Et üterum ait: Nos autem navi- 
gavimus post dies axymorum a Philippis et venimus 
Troadem, ubi et commorati sumus diebus seplem (20, 6). 
Weiterhin folgt ohne wörtliche Citate eine kurze Übersicht über die Reisen 
nach Jerusalem und nach Rom (20, 13—28, 31). Daß Ir an der Hand 
seines Textes bei allen diesen Vorgängen den Le bei Pl anwesend weiß, 
ergibt sich aus dem an die Spitze des ganzen Kapitels gestellten Satz und 
wird auch am Anfang der summarischen Übersicht über 20, 13—28, 31 
etwas ungeschickt durch die Worte ausgedrückt: Et reliqua omma e% 
ordine cum Paulo refert, und deutlicher am Schluß derselben: omnibus 
his cum adesset Lucas, diligenter conseripsit ea. Wie sehr es ihm an- 
liegt, seine These von der unlöslichen Lebens- und Reisegenossenschaft 
zwischen Le und Pl urkundlich zn beglaubigen, zeigt Ir, indem er auch 
noch 2 Tm 4, 9—11; Kol 4, 14 hiefür anführt und bei dieser Gelegenheit 
noch zweimal seine These wiederholt. Darnach ist auch die Tatsache zu 
würdigen, daß Ir die Reisegenossenschaft des Le nicht erst, wie der vulgäre 
Text mit der Abfahrt von Troas nach Macedonien, sondern schon mit der 
Reise nach Troas eintreten läßt. Der gutwillige Leser kann nicht anders 
verstehen, als daß Le sofort nach der Trennung des Barnabas und Marcus 
von Pl, also von Antiochien aus zugleich mit Silas an Pl als dessen Be- 
gleiter sich angeschlossen habe. Das erste ingwii in dem vorstehenden 
Text hat ebenso wie das zweite vor der Anführung von 16, 13’ und das 
zweimalige ait vor der Anführung von 16, 10 und 20, 6 den Anspruch 
darauf, als Einführung eines wörtlichen Citats gewürdigt zu werden. 
Jedenfalls gilt dies von den Worten nos venimus in Troadem, welchen 
im griech. Ir ein yuezs AAdouev eis Tomdda entsprochen haben muß. Daran 
kann auch der Umstand nichts ändern, daß Ir unter dasselbe ngwit einen 
frei gebildeten, nur teilweise wörtlich nach 15, 39 gestalteten Participial- 
satz mitbefaßt, und somit die Ankunft in Troas und mittelbar die Reise 
von Antiochien nach Troas an die Trennung des Pl von Barnabas und 
Mareus anschließt. Nur aus dem Gegensatz zu den nach Cypern fahrenden 
früheren Begleitern des Pl ist das durch Pronomen (juezs, nos) ausgedrückte, 
also nachdrücklich betonte „wir“ an dieser Stelle zu verstehen. Da nun 
in der griech. AG, aus welcher Ir seine Citate schöpft, der Reisebericht 
15, 40—16, 8* nicht völlig gefehlt haben kann, also auch Hue2s AYouev eis 
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Teoada sich nicht unmittelbar an 15, 39 angeschlossen hat, so läßt sich 
' nicht sagen, woran und wie diese Worte in der Vorlage des Ir ange- 
schlossen waren. Die Echtheit des nos — jusrs anzufechten, wäre jeden- 
falls unberechtigt; denn der lat. Ir hat in seinen Citaten aus 16, 10.11.13 
übereinstimmend mit dem gewöhnlichen griech. Text der AG guaesivimus, 
diremimus, locuti sumus ohne nos geschrieben. Erst, wo nach längerer 
Unterbrechung das „wir“ wieder und zwar im Gegensatz zu anderen 
Personen einsetzt (20, 6), hat Ir, genau entsprechend der griech. AG, 
nos aulem navigavimus. Daß Ir auch 16, 8 das Awers nicht ohne ein d$ 
dahinter gelesen hat, dürfte sicher sein, während über das, wozu das „wir“ 
so gegensätzlich betont war, nur Vermutungen aufgestellt werden können, 
wie etwa die, daß die abmahnenden Stimmen des Geistes oder prophetisch 
begabter Menschen den Gegensatz bildeten (ef AG 16, 6f.; 20, 23; 21, 8—11). 
Der nur durch Ir bezeugte Text von 16, 8 ist aber auch mit dem für lat! 
gut bezeugten und auch griech. erhaltenen Text von 11, 27f. zu vergleichen. 
Auch dort drückt ein durch Pronomen ausgedrücktes „wir“ einen Gegen- 
satz aus zwischen den Gemeindegliedern von Antiochien, denen Le sich 
zuzählt, und den von Jerusalem gekommenen Propheten; er ist nur durch 
die Wortstellung weniger stark betont, weil die beiden Klassen von Per- 
sonen in einem Lokal vereinigt waren. Daß aber überhaupt ein Pronomen 
besteht, was ja durch andere Konstruktion ohne Änderung des Sinns hätte 
vermieden werden können, hat gerade so wie 20, 6 und 16, 8 auch darin 
seinen Grund, daß bei einer ersten Einführung des „wir“ sei es im ganzen 
Buch, sei es nach langer Unterbrechung, es ein natürliches Bedürfnis war, 
den Leser auf diese Bezeugung der Anwesenheit des Erzählers nachdrück- 
lich aufmerksam zu machen. Der Redaktor der jüngeren Recension hat, 
wie 11, 27 auch 16, 8 das „Wir“ überhaupt getilgt, dann aber 16, 10 ein 
völlig tonloses, nur durch die Verbalform &&ntjooarev ausgedrücktes „Wir“ 
unvorbereitet eintreten lassen, was, vom Standpunkt schriftstellerischer 
Kunst betrachtet, keine Verbesserung heißen kann. Ursprünglich aber hat 
auch 16, 10 in einem Sätzehen, das in die jüngere Recension keine Auf- 
nahme fand, ein betontes „Wir“ gestanden, welches die Begleiter des Pl im 
Unterschied von Pi bezeichnet. Denn in Dd und in bezug auf den ent- 
scheidenden Anfang auch in der sahidischen Version lautet 16, 10: 
Öueyeodsis odv (sah. d2) dinyroaro 76 dgaua jur (soweit sah.), zat Evoroauer, 
öTL nooonerimrau Nnuös 6 wögıos zdayyshioaodaı Tods Ev Ti] Maxsdovig. Daß 
sah. hinter 72» in die jüngere Rec. einmündet, ohne auch nur durch ein 
»ci oder d& den Übergang zu einer Aussage nicht über Pl, sondern die 
ganze Reisegesellschaft zu vermitteln, hat ebenso wenig auf sich, als daß 
sg® wie so viele andere Abweichungen der älteren Rec. auch diese anzu- 
merken unterlassen hat. Auch Ir kann, abgesehen davon, daß seine lat. 
Übersetzung in bezug auf sachlich Unerhebliches nicht unbedingtes Ver- 
trauen verdient, nicht als Zeuge gegen Däsa dienen. Im Geg enteil beweist 
sein sonst ganz zweckloses at hinter statim, daß er an dieser Stelle etwas 
fortgelassen hat, und zwar etwas anderes, als das os d2 ro öoaua eidev der 
jüngeren Rec., dar er schon vorher in dem frei ne Satz vorwegge- 
nommen hat: cum autem vidisset Paulus per Nach diesem, 
wie e« schien, unvermeidlichen Vorgriff kehren wir zum Iat., Text zurück. 
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XVI, 16 Factum est autem euntibus nobis ad orationem, 
puellam quandam habentem spiritum Pythonis oceurrere nobis, quae 
reditum multum praestabat dominis swis divinando. 17 Haec sub- 
secuta est Paulum et nos et elamavit dicens: Hi servi dei excelsi 
sunt qui praedicant vobis viam salutis. 18 Hoc autem faciebat per 
multos dies; quod cum indoluisset Paulo, eonversus ad spiritum ait : 
Praeeipio tibi in nomine Jesu Christi, ut exeas ab ea, et exiit eadem 
hora. 19 VWidentes autem domini ejus, qwia exit spes reditus eorum, 
adprehensum Paulum et Sileam extraxerunt ad forum ad magistratus 
20 et obtulerunt eos dicentes: Homines hi conturbant cwitatem 
nostram, cum sint Judaei, 21 et praedicant sectam, quam non licet 
nobis recipere nec facere, cum simus Romani. 22 Et consurrexit 
universa turba adversus eos, et magistratus destitutis tumieis eorum 
jusserunt eos virgis caedi. 23 Et cum mullas eis inposuissent plagas, 
miserunt eos in carcerem, praecipienle custodi carceris deligenter 
servare eos. 24 Qui cum tale praeceptum accepisset, misit in 
imam (?) carceris et pedes eorum in nervo conclusü. 25 Circa 
mediam autem noctem Paulus et Sileas orantes gratias agebant deo; 
audiebant autem eos [ceteri] vincti. 26 De repente autem terrae 


16, 16—34 Lueifer p. 268£.; derselbe v. 30 p. 270, 183=L. — 25 Cypr. 
test. III, 14 =. 
16 Pythonis L, Titonis g, Pythonem v | occewrrere Lg, obviare v | red. 
multum Lg, quaestum magnum v | 17 est u. et vor clamavit om v | 
clamavit L, clamabat gv | hi Lg, isti homines v | sunt omg | 18 autem 
omg | quod—Paulo L (nach Analogie von dolet c. dat.) g (Paulus), dolens 
autem Paulus et v | ad spir. ait Lg, spiritui dixit v | ut exeas Lg, exire 
v|19 reditus Lg, quaestus v | adprehensum Lg, adprehendentes v | Sileam 
L, Sylean (= Silean s. zu 15, 22) g, Silam v | extraxerunt L, traxerunt g, 
perduxerunt v | magistratus L, magistratum g, principes vw | 20 obt. eos 
dicentes Lg, offerentes eos dixerunt v | hom. hi Lg, hi hom. v | 21 prae- 
dicant sectum quam Lg, adnuntiant morem, quem v | recipere nec Lg, 
suscipere neque v | 22 cons. univ. turba Lg, concurrit plebs v | destitutis 
L, praem et g (hat also et magistratus zum vorigen gezogen, zu turba, 
oder gar zu eos?), descissis v | eos omv | 23 plagas vor eis impos. v | 
carceris omv | eos Lv, illos g | imam carc. L (so auch d; ob zu ergänzen 
partem? oder zu schreiben ima als neutr. plur.?), intima carc. (om in da- 
vor) g, interiorem carcerem v | in nervo conclusit Lg, strinxit in ligno v | 
25 circa mediam autem noctem CL, autem vor mediam g, media au. nocte 
v| Paulus—deo C, P. et Syleas orantes ymnum camebant deo g, P. et 
Silas adorantes laudabant deum v, Paulo et Silea orantibus et hymnum 
canentibus deo L | aud. autem eos vincti C, et aud. eos ceteri vincti gL 
(dieser om ef), et aud. eos qui in custodia erant v | 26 de repente g (cf 
Rönsch S, 475), repente L, subito v | autem Lg, vero v | concut. Lg, 
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motus factus est magnus, ila ut concutereniur omnia Fundamenta 

carceris, et oslia aperta sunt ei omnium vincula soluta sunt. 
27 Expergefactus [autem] est eusios carceris et, cum vidisset ostia 
carceris aperta, exemit gladıum, ut se interficeret, ewistimans effugisse 
vinctos. 28 Exclamavit autem Paulus voce magna dicens: Nil tibi 
mali feceris, ommes enim hie sumus. 29 Quo audito custos car- 
ceris petit lumen et ingressus est ei iremens procidit ad pedes Pauli 
et Sileae. 30 Et cum produmisset eos foras, ait: Domini, quid me 
oportet facere, ut salvus sim? 31 At «illv dixerunt: Orede in domi- 
num Jesum, et salvus eris iu et domus tua. 32 Et locuti sunt ei 
verbum domim cum ommibus, qui erant in domo ejus. 33 Et 
sumens eos ipsa hora noctis lavıt a plagis et baptizatus est ipse 
cum omnibus suis. 34: Et ducens eos in domum adposuit mensam, 
cum umiversa domo sua credens in domino. 

* * 
* 

Über 16, 35—17, 15 ist, abgesehen von d, nur wenig für lat! in Be- 
tracht kommendes überliefert. Folgendes verdient jedoch eine kurze Er- 
örterung. 16, 36 in pace omg (auch d=D). — 16, 37 hat g keinen 
genauen Ersatz für dxarexgirovs, ebensowenig für das in Dd außerdem 
noch geschriebene “rasziovs, sondern an anderer Stelle, hinter Romanos + 
inauditos. — 17, 7 nescio quem vor Jesum hat g, dasselbe vor dicentes 
Par. 11533. Das parenthetische nescio quis ist gut lateinisch; ein ent- 
sprechendes ßaoılea Ereoov Ayovres zivaı — oöx olda tiva — ’Inooöv (cf das 
häufigere oöx oiö’ önws u. dazu Forsch. I, 14f.) wäre dem Le wohl zuzu- 
trauen, der 17, 9 schreibt: Aaßovres zö ixavov (degv satis accipere), was 
dem Latinismus dovvas ixav6v (Oxyrh. Papyri nr. 294 1. 22 vom J. 22 p. Chr.) 


moverentur v | omnia g,omLv | ostia ap. sunt Lg, aperta sumt statim 
omnia ostia v | omnium g, omnia L, universorum v | 27 esxpergefactus ohne 
autem L, + autem v, experge autem factus g (doch wohl daraus zu er- 
klären, daß das kaum entbehrliche autem über der Linie geschrieben und 
später an unrichtiger Stelle eingefügt wurde) | est u. nachher et vor cum 
Lg,omv | eum—aperta Lg, videns apertas januas v | exemit—interficeret 
Lg, evaginato gladio volebat se interficere v | ewistimans L, aestimans 
gv|efugisse g, fugisse Lv | 28 exelamavit Lg, clamavit v | voce magna 
Lg, magna voce v | nil L, nichil g, nmihil v | tibi mali fec. Lg, fee. tibi 
mali v | omnes : universi v | sumus gv, sunt L | 29 quo—tremens et Lg, 
petitoque lumine (om custos carceris) introgressus est ei tremefactus v | 
proeidit Lv, procedit g | Sileae L, Syleae g, Silae v | 30 cum produwsisset 
Lg, producens v | quid Lv, quod g | sim Lg, fiam v | 31 dominum Jesum 
g, domino Jesu v, deum Jesum L, derselbe p. 270, 18 dominum nostrum 
Jesum | eris : erit g | 33 sumens Lg, tollens v | ipsa Leg, illa v | a plagis 
Lg, plagas eorum v | cum ommibus swis Lg, et omnes ejus continuo v | 
34 et ducens eos in domum Lg (dieser om in), cumque dumwisset eos im 
domum suam v | adposwit: + eis v | epulabatur Lg, laetatus est v | in 
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oder 70 ixavov rag£yeıw (Berl. äg. Urk. nr. 388 col. III, 1; nr. 613, 34) ent- 
spricht (= satisdare, satisdatio) und synonym ist mit 70 ixavov mouew 
(satisfacere) sowohl in der Bedeutung „Bürgschaft geben, Caution stellen“, 
als in dem Sinn von „befriedigen“, durch Zahlung oder sonstige Hand- 
lungen „einem zu Willen sein“ (Mr 15, 15; Oxyrh. Papyri nr. 393 1. 10). — 
17,6 hat g clamantes et dicentes; 17,8 principes civitatis ac turbas cf zu 
beiden Stellen Dd. — 17, 11 Priseillian tract. 3 p. 53, 12 eitirt als Wort 
des Le in der AG, also seiner Absicht nach wörtlich: addiscipuli (lies at 
discipuli s. Schepps im Apparat) pariter conferebant inter se scribturas, si 
ita esset, quemadmodum locutus fuerat ad eos Paulus. Wordsw., der un- 
richtig essent st. esset bietet, läßt mit diesem Wort das Citat schließen, 
weil Schepps in verzeihlicher Unkenntnis die folgenden Worte nicht wie 
die vorigen cursiv hat drucken lassen. Cf aber g cottidie scrutantes scrip- 
turas, si ita se haec haberent, quemadmodum Paulus annunciabat. Bis 
haberent ebenso (nur haec vor ila gestellt) v; die folgenden mit Prise. 
wesentlich identischen Worte hat auch die Vulgatahs D (lib. Armachanus 
in Dublin) wie g, nur quomodo st. quemadmodum. 8. ferner unten den gr. 
Text. — Zu beachten ist auch, daß 17, 14 für rogeveoda, (oder dreAderv D) 
Eos (al. &s) Zi Tyv Ydhaooav g ut iret ad mare, d abire ad mare versus 
und erst ev ut iret usque ad mare haben. 

XVLH, 16 Paulus autem cum «llos Alhenis expectaret, inrilabatur 
spiritu suo intra se, videns eirca idola esse cwitatem. 17 Disputabat 
igitur Judaeis in synagoga et genlibus et colentibus, [in viculis] et 
in foro per omnem diem ad eos, qui aderant. 18 Qwidam vero 
Epieureorum et Stoicorum conferebant cum illo,; et quidam dicebant, 
quidnam velit seminator verborum hie dieere? Ali vero: „Pere- 


17, 16—23 in zwei Absätzen Aug. c. Cresconium I, 12, 15 p. 337£., 
v. 17* noch einmal p. 341, 19—=A?®. — v. 17. 18. 21 Aug. op. monach. 
c. 18, 21 p. 566 — A®. — 23. 27f. Aug. ce. litt. Pet. II, 30, 69 p. 59 = A®; 
v. 23 u. 28 Aug. de un. bapt. 4, 5;5, 7 p. 7, 18,9, 13 = At. 


domino Lg, deo v | 17, 16 illos Aih. A®, Ath. eos gv | inritabatur A®, conci- 
tabatur g, incitabatur v | spiritu s. intra se A®, spiritus ejus in ipso gv | 
videns A®v, aspieiente g | circa idola esse Ag, c. simulacra esse e cf d, 
idolatriae deditam v | 17 igitur A® ®v, ergo g | Judaeis in syn. A® ®, in 
syn. Judaeorum g, in syn. cum Judaeis v | et gentibus A®, + et colentibus 
A®, nur et colentibus v, + deum g | in viculis (in den meisten Hss ver- 
schrieben in vinculis, singulis, inculis) ohne folgendes et nur A®, ob freie 
Zutat zur Belebung der Scene: „in den kleinen Gassen, auf dem Markt- 
platz“? | omnem diem A®®g, omnes dies v | eos A®v, cum eis g, omnes 
A® | quisaderant A®®v, praesentes erant g | 18 vero—Stoicorum A® $, 
autem Epicurei et Stoiei philosophi gv | conferebant A® ®g, disserebant v | 
illo A® ®, eo gv | quidnam velit A?, quid vult gv | seminator verborum 
A®g (auch manche alte Hss der v wie fuld), seminiverbius v | hie vor 
dicere A®v, vor seminator g | alii vero A?v, alii autem (vero w) dicebant 
g prov tepl w | peregrin. A®, novorum gv | adnuntiator A®v, pronuntiator 
8 | mit adnunt. endigt A®, schon mit cum illo A*; von pronunt. geht g 
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grinorum daemoniorum videtur adnuntiator esse“, 19 adprehensumque 
eum in Areopagum dusxerunt dicenies: Possumus scire, quae sint 
haec, quae a te dıcunitur? 20 Insueta enim adfers in aures nostras. 
Volumus ergo scire, quwidnam velint haec esse. 21 Athenienses aultem 
ei advenae hospites ad nihil aliud vacabant, quam dicere novi. aliquid 
aut audire. 22 Sians vero Paulus in medio Areopago dieit: Viri 
Aihenienses, per omnia superstiliosiores vos video. 23 Perambulans 
enim et considerans simulacra vesira inveni ehiam aram, in qua 
erat seriptum „ignoto deo“. Quem ergo ignorantes colitis, hume ego 
adnuntio vobis. 24 Deus, qui fecit mundum et omnia quae in eo 
sunt, hie cum sit coelv et terrae dominus, non habitat in aedifieiis 
manu hominum factis, 25 neque humanis manibus curatur, tam- 
quam egeat aliıquid, cum ipse det ommibus vilam et spiritum et uni- 
versa 26 feciique ex uno sangwine omne genus hominum habitare 
super omnem faciem terrae, definiens imperata tempora et terminos 
habitationis eorum, 27 quaerere illud divinum, si forte tractent et 


24® Anon. de prom. I, 27 = prom. — v. 25 Aug. de orig. animae I, 
16, 26; 17, 28 p. 325. 328 — AP. 


sofort weiter zu v.19, ebenso d=D, quia Jesum et resurrectionem adnun- 
tiabat eis schiebt v hier ein | 19 adprehensumgque A°, et adprehensum gv | 
in A®, ad gv | duxerunt A®v, produxerunt vor ad Ar. g | sint— dicumtur 
A®, est haec nova doctrina g, est haec nova, quae a te dieitur doctrina v | 
20 insueta—nostras A°, novas enim res quasdam (nova enim quaedam v) 
infers auribus nostris gv | quidnam A®v, quid g | 21 autem A® ®, -- omnes 
gv | advenae hosp. A® ®v, hospites peregrini g | quam A®°, nisi g, nist 
aut v | dicere novi aliquid (aligquid novi A®) aut audire A®°, so auch v 
(nur al. novi hinter audire), audire aut dicere al. novi g | 22 vero A®, 
igitur 8, autem v | Areopago A®, Ariopago g, Ariopagi v | superstitiosiores 
A®, praem quasi v, superstitiosos g, so aber auch v. 1. bei A? | 23 peram- 
bulans A®, circumambulans g, praeteriens v | considerans A°, quem colitis 
circumspiciens g, videns v | simulacra vestra A®v,omg | etiam Ag, et v| 
erat ser. A°, scr. erat v, ser. est g | quem A? überall, quod gv cf Hier. 
epist. ad Tit. 1, 12 Vall. VII, 707 | ergo gv, itaque Hier. I. 1., vos A 
6 mal | ignorantes : ignoratis g | hunc A®, hoc Hier. 1.1.g v | 24 non habitat 
—factis prom, non in manufactis templis habitat gv (inhabitat so auch 
Ir) | 25 cwratur g (auch de), tractatur Ir, colitur v | tamquam egeat ali- 
quid g (s. Rönsch 8. 414), t. alicujus indigens Ir, indig. aliquo (ohne 
tamgq.) v | det ommibus APgv, omn. dederit dIr (ded. von A ausdrücklich 
verworfen) | spiritum : inspirationem nur v | et universa g, et omnia delr 
(bei diesem + sinnloses fecerit), mit spiritum schließt A° das Citat p. 325, 8; 
nach 328, 13 scheint er et un. oder omnia nicht in seinem Text gehabt zu 
haben | 26 sangwine AP p. 328, 13; 329, 4; 354, 22, deglIr, omv | hominum 
APIrv, omnium p, humanum g | habil. s. omnem 8, inhabitare s. uni- 


versam v | imperata gde, statuta v,omIr | 27 illud. div. g, quod div. est 
Tr 
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inveniant illud, et quwidem non longe positum ab unoquoque nostrum; 
28 in illo enim vivimus et movemur et sumus, sicul et quwidam 
secundum vos dixerunt: „hujus enim et genus sumus“. 29 Cum 
ergo genus simus dei, non debemus ewistimare, auro aut argenio aut 
lapidi seulpturae artis et desiderii hominis divinum esse simile. 
30 Tempora enim ignorantiae despieiens deus jam nune adnuntiat 
hominibus, omnes ubique pwenitenliam agere, 31 eo quod statwi 
diem, judicare orbem in aeqwitate, in viro quo definivit fidem 
ommibus, resuscitans illum a mortws. 32 Cum audissent autem 
resurreclionem mortuorum, aliqui quidem deridebant, aligui vero 
dixerunt: „Audiemus te de hoc iterum“. 33 Sie Paulus exit 
de medio eorum. 34 Quidam autem crediderunt, in quibus 
Dionysius quidam Areopagites et mulier nomine Damaris et multi 
ceteri cum eis. 


28 Aug. eivit. VIII, 10—A°; de unico bapt. 4, 6 p. 7, 2; c. Gaud. 10,11 
p. 268, 14. — Pacianus ep. 2, 4 ed. Peyrot p. 31 =Pac. — Ambrosiaster 
quaest. 2 u. 48 p. 17, 24, 444, 13 — Abstr. — 29 Pseudoaug. specul. 
p. 494 = m. Cf zu v. 24—31 auch Iren. lat. III, 12, 9. — 30°—31 Aug. 
de civit. XVIIL, 54 = A5. — 17, 34—18, 1% Frg. 6 von h. 


d, illud. qu. est div. Ir, dominum e, deum v | si f. tr. illud gd, si quomodo 
tractare possint illud Ir, si forte tractarent eum e, si f. adtractent eum v | 
et quidem non longe pos. A® p. 59, 31, auch enarr. ps 99, 5 (nur eqwidem 
st. et quidem), quamwis (etiam + Ir) non longe sit Irgv | 28 illo A®5, c. 
Gaud, un. bapt., ipso Ir, Abstr qu., 2, A enarr. ps 99, 5, gv | movemur : 
movemus nur g | et quidam A?, c. Gaud, auch AP (mit vestri dazwischen), 
Abstr qu. 48, v, quidam etiam Pacg, nur quidam Ir A un. bapt. | secun- 
dum vos IrA°, c. Gaud, Pac, g (verschr. nos), ex vobis Abstr, vestri A5, 
vestrum poetarum v, de vobis poetae Hier ad Gal 4, 24, de vesiris poetis 
Hier. ad Tit 1,12 (Vall. VII, 471. 706) | hujus Abstr Pac g, ipsius v | enim 
et Irgv, etenim Abstr, namque Pac | 29 cum ergo (igitur m Pac) gen. simus 
gm (simus gen.) Pac, gen. ergo cum simus v | dei Irgmv, ejus Pac | 
existimare g, aestimare mv | lapidi v, lapidis g | desiderii g, concupi- 
scentiae m, cupiditatis d, cogilationis v | 30 temp. enim g, et temp. qwidem 
hujus v, jam APg,omv | omnes—agere Ab, ut omnes (omnis g)—agant 
gv|3leo guod APv, qui g | judicare AS, quo judicet g, im quo judicaturus 
est v | orbem APv, + terrarum g | in aequitate Av, per justitiam g | viro: 
+ Jesu dIr | quo definivit A®, quo constiluit g, in quo statuit v | fidem 
A®g, + praebens v | resuscitans eum gA> (illum), suscitans eum v | 
32 aliqui 2mal g, quidam 2 mal v | deridebant g, inridebant v | 34 quidam 
autem h, qu. vero v, aliqui vero viri g | crediderunt h, adheserunt Paulo 
et cred. g, adhaerentes ei cred. v | in quibus h, + erat et wtepl, -etv 
inter quos et g | quidam h,omgv | Areopagites h, Ariopagita gv, de 
maister der schul tepl | Damaris gv, Damalis h | multi ceteri h, alüv| 


Act. XVII, 27” —XVIIJ, 5. 101 


XVII, 1 Et cum recessisset Paulus ab Athenis, venit Corin- 
thum, 2 Et invenit Aquilam natione Ponticum Judaeum, qui in 
recenti venerat ab Italia cum Priscilla uxore sua et salutavit eos 
(hi autem propterea exierunt ab urbe, quod dixisset Claudius, uti 
omnes Judaei exirent ab urbe), qui venerant in Achaiam. 3 Paulus 
autem agnitus est Aquilae, quoniam esset ejusdem artis et mansit 
apud eum; erant enim artificio lectari. 4 Et cum introiret in 
synagogam per omnem sabbatum, disputabat interponens nomen 
domini Jesu; suadebat autem non tantum Judaeis, sed et Graecis. 
5 Tune supervenerant a Macedonia Sileas et Timotheus, atque 
iterum cum multa fierent verba et scripturae interpretarentur, 


18, 1—3 u. wenige Worte von v. 4 Aug. de op. monach. 18, 21; 
19722 p. 561, 3. 1. A 








18, 1 et—Athenis h, post haec ab Ath. recessit et &, post haec egressus ab 
Ath. Av | 2 invenit hg, cum invenisset AP, inmveniens v | Aqwilam— 
Judaeum h, quendam Jud. nom. Agu. Ponticum genere A’gv | qui in 
recenti (nuper gv): venerat (h verant) hgv, recens advenientem A® | cum 
[Prisjeilla h (nach Be u. Bu im Text ergänzt, unter corr. fordert Bu 
[Judaea Pris]eilla u. in der folgenden Zeile Claud[ius Caesar] statt Claud[ius] 
im Text, beides gegen alle Tradition an dieser Stelle, während Bu doch 
anderwärts z. B. fol. 124 r. lin. 4 und 127 lin. 2 sich mit 4 Buchst. be- 
gnügen muß), mit h auch g, et Priscillam uxorem ipsius A®v (ejus) | et 
salutavit—ex. ab urbe h,om an dieser Stelle A®gv s. aber am Schluß von 
v.2 | quod dixisset h, propterea quod praecepisset gvA°® (jussisset) | 
Claudius ohne Caesar (cf jedoch 11, 28) s. vorhin zu Priseilla | uti —urbe 
h, discedere omnes Judaeos ab Roma (+ et g) accessit ad eos vA® (üllos), 
hiezu + et salutavit (salutat w) eos g w s. zu Anfang von v. 2 | qui venerant 
in Achaiam h,omgvA®| 3 Paulus— Aquilae h, om A®gv | gquoniam—apud 
eum h, et quia ejusdem artis erat (erat artis v), manebat apud eos et 
operabatur gv, et propter artis similitudinem mansit apud illos opus 
faciens A® | 3 erant—lectarii nach h (cod. arteiieio lectari), omdg, erant 
enim tabernaculorum artifices A®, erat autem scenofactoriae artis ev | 
4 den ganzen Vers omv nach besten Hss z. B. fuld. am, dafür vergleiche 
ich de | cum introiret h, ingressus autem d,omeg | in synagogam per 
omnem (omne d) sabbatum (s. Glossar) disputabat hd, et disputabat (disp. 
autem e) in synagoga per ommem(!) sabb. ge | interponens N. d. Jesu hg 
teplprov (dieser hinter Graeeis), auch d mit ei davor, ome, den ganzen 
v. 4 ompv s. vorhin | suadebat autem he, suadebatque g, et persuadebat 
d|non tantum Judaeis (n. solos Judaeos d) sed et Graeeis (Graecos d)hd, 
Judaeos et Graecos eg | 5 tunc supervenerant h, et cum advenerunt d, cum 
venissent autem ge (autem vor ven.) v|a hge,.de v, ind] Silas ergänzt 
Bu gegen die Regel in lat! s. oben zu 15, 22 | atque iterum cum multa 
(eod. multis) fierfent verba] (so mit Be zu ergänzen, fierfet verbum] Bu s. 
Erl 30), et seripturae interpretarentur h, dafür völlig abweichend urgebatur 
(urguebatur e) verbo Paulus testificando (testificans €) Judaeis esse Jesum 
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6 contradicebant Judaei quidam et maledicebant. Tunc excussit 
vestem suam Paulus et dixit ad eos: Sanguis vester super caput 
vestrum; mundus ego nunc vado ad nationes ab vobis. 7 Et 
recessit ab Aquila et abiit in domum Justi, metuentis deum; erat 
autem domus ejus confinis synagogae. 8 Archisynagogus autem 
quidam nemine Crispus credidit in dominum cum tota domo sua. 
Et quomodo multa plebs Corinthiorum audierant verbum domini, 
tinti sunt credentes deo in nomine Jesu Christi. 9 Tune dixit 
dominus ad Paulum in visu: Ne timeas, sed loquere et vide ne 
taceas, 10 quoniam ego sum tecum, et nemo conabitur male tibi 
facere, propterea quod plebs est mihi multa in ista civitate. 11 Et 
sedit Corinthi per annum et sex menses, docens apud eos verbum 
dei. 12 Gallio autem, cum esset pro consule Achaiae, exurrexerunt 
convenientes Judaei et conlocuti secum de Paulo injecerunt ei 
manus et perduxerunt ad proconsulem, 13 clamantes et dicentes: 
quia adversus legem suadet hominibus deum colere. 14 Et cum 


Ohr. (Chr. Jes. ohne esse e) ge, instabat verbo Paulus testificans Jud. esse 
Ohr. Jes. v, über d s. Erl 30 | 6 contradicebant—maledicebant h, resistentibus 
(contradicentibus v) aulem (+ eis v, illis e) et blasphemantibus gev | tunc 
—dixit h, excutiens vestimenta (+ sua g) dieit gv, + Paulus w prov | 
nunc h, ex hoc gv | vado—vobis h, ad gentes ibo gv (vadam) | 7 recessit 
—abith, cum inde transissei intravit g, migrans inde intravit v | dolmum 
Justi] h, kann ebensogut do[mum Titi] sein, domum cujusdam nomine 
Titi Justi gv | metuentis h, colentis gv | erat—synagogae h, cujus domus 
confinis erat (erat conjuncta v) synagogae gv | 8 archisyn.—Crispus h, 
Crispus autem archisyn. gv | in dominum h, domino gv | tota h, universa 
g, omni v | [guomodo] (erg. Bu, wahrscheinlicher als Be cum s. Glossar 
unter guomodo)—domini h, multi ex Corinthüis (Corinthiorum v) audientes 
gv|tinti (so nach Corr. von Bu, im Text Bu mit Be unti s. zu 9, 18) 
sunt cred. deo in n. J. Ohr. h, credebant et baptizabantur gv | 9 tunc—visu 
(cod. visum) h, dieit autem dom. per visum Paulo in nocte g, hinter 
dominus hat v nocte per visionem Paulo | ne timeas h, ne timueris g, noli 
timere v | et vide ne taceas h, et ne tacueris g, et ne taceas v | 10 quoniam 
h, quia g, propter quod v | conabitur—tibi h, poterit nocere te g, adponetur 
tibi, ut noceat te v | propter quod—ista h, quoniam populus est mihi 
multus in hac gv | 11 et sedit—annum h, sedit autem ibi annum gv (om 
ibi) | 12 Gallio—pro consule (so zu trennen) h, Gallione aulem proconsule 
gv | exsurrexerant con[venient]es Judaei nach h (cod. Jubaei,; die Er- 
gänzung «convenientes empfiehlt sich mehr als Bu’s con[sentient]es cf oben 
zu 15, 25. Nicht die Übereinstimmung, sondern die Veranstaltung einer 
Versammlung bildet die Voraussetzung der Unterredung der Juden, deren 
Ergebnis dann erst die Übereinstimmung war), insurrexerunt uno animo 
Judaei in Paulum gv | et conlocuti secum de Paulo—proconsulem h, et 
duxerunt (adduxerunt eum v) ad tribunal gv | 13 clamantes et h ‚omgv| 
adv. legem suadet h, contra leg. hie suadet (persuadet v) gv |d. colere h 
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vellet Paulus os aperire, dixit Gallio ad Judaeos: Si esset aliqua 
" Iniquitas in eo vel facinus nequam, o viri Judaei, recte vos 
sustinerem; 15 sed si quaestiones aliquae sunt inter vos vel de 
verbo vel de nominibus vel de lege vestra, ipsi videritis; judex 
horum nolo esse. 16 Et dimisit eos a tribunali suo. 17 Et con- 
prehenderunt Graeci Sosthenen archisynagogum et ceciderunt ante 
tribunal, et Gallio simulabat, se non videre. 18 Paulus autem 
commoratus illic compluribus diebus, valefecit fratribus navigans in 
Syriam et cum eo Priscilla et Aquila, qui votum cum feecisset, 
Cenchris caput totondit. 19 Et cum venisset Ephesum, sequenti 
sabbato illos reliqwit vbi, ipse vero ingressus in synagogam dispulabat 
Judaeis. 20 Rogantibus autem eis, ut ibi diutius demoraretur, non 
consensit, 21 sed valefacıens eis ait: „Oportet me sollemnem diem 
advenientem facere Hlerosolymis, et ilerum revertar ad vos deo 
volente“, et profectus ab Epheso 22 venit Cnesaream; et cum ascen- 
dissei et salutasset ecclesiam, descendit Antiochhiam. 23 Et ibi demo- 
ralus aligquod temporis, profectus est, [ei] perambulans ex ordine 





colere d. gv | 14 et—aperire h, incipiente vero (autem v) Paulo aperire os 
gv]|si h, + quidem gv | aliqua inig. hg, iniquum aliquid v | in eo h, 
omgv|vel fac. neg. h, aut fallacia g, aut facinus pessimum v | viri hv, 
omg | recte hv, merito g | 15 sed si h, quodsi g, si vero v | aliquae sunt 
inter vos h, nur habetis &, sunt v | das erste vel omgv, statt des 2. u. 3. 
vel de hat g et de, v nur de | ipsi hg, vos ipsi v | horumh, + ego g, ego 
horum v | 16 dimisit h, abegit &, minavit v | 17 et conpr. Graeei h, ad- 
prehendentes autem ommnes v, + Graeci g | archisynagogum h, principem 
synagogae gv | ceciderunt h, percutiebant eum gv | Gallio—videre h, nihil 
horum G. curabat g, nihil eorum Gallioni curae erat v | 18 Paulus autem 
gh (dieser verschr. Paus), P. vero v | commor.—diebus h, cum dies aliquot 
moratus ibi esset g, cum adhuc sustinwisset dies multos v | valefecit fr. 
hg, fr. valefaciens v | navigans h, et navigavit g, navigavit v | gui—totondit 
h (cod. tondit), detonsis capillis capitis, Cenchris enim habebat votum g, 
qui sibi totonderant in Cencris caput, habebant enim votum v | 19 et cum 
—sabbato h, der mit se mitten in sequenti abbricht. Die Ergänzung des 
unvollständigen Wortes und Satzes ergibt sich aus d (cf auch D), dessen 
Text von v.19 mit Einschaltung der Varianten von gv hier stehen möge: 
devenerunt (devenit autem g, devenitque v) Ephesum et seguenti sabbaio 
(se. sab. omgv) illos reliquerunt ibi (reliquit illie g, ibi reliquit v), ipse 
vero ingressus in (in omv) synagogam disputabat (+ gv) Judaeis | 20 ibi 
di. demor. g, ampliori tempore maneret v | 21 eis ait g, et dicens v | 
oportet—revertar g w prov tepl, mehrere alte Hss der v (z. B. armach.) cf 
auch d mit unwesentlichen Varianten, omv | ei profectus g, profectus est 
v|22 venit &, et descendens v | et cum ascendisset g, ascendit v | salu- 
tasset g, salutavit et v | 23 ibi—temporis g, facto ibi aliquanto temporis 
vet g (eine Art Dittographie hinter est), omv | Galathiae 3, Galatiam 
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Galatiae regionem et Phrygiam, confirmans ommes discipulos. 
24 Judaeus autem quidam nomine Apollo, natione Alexamdrinus, 
vir disertus, devenit Ephesum, perfeclus in seripturis. 25 Hie 
audierat viam domini in patria sua et fervens spiritu eloquebatur 
et docebat verissime de Jesu, sciens tantum baptisma Johannis. 
26 Hic coepit confidenter loqui in synagoga. Cum audissent aulem 
eum Aquila et Priscilla, susceperunt eum et diligentius ei euposuerunt 
viam domini. 27 Cum ergo vellet exire in Achaiam, hortantes eum 
scripserunt diseipulis, ut exciperent eum. Qwi cum advenit im 
Achaiam, multum contulit his, qui erediderunt. 28 Fortiler enim 
Judaeos revincebat, publice ostendens per scripturas, esse Christum 
Jesum. 

XIX, 1 Volente vero Paulo secundum consilium suum exire 
in Hierosolyma, dixit ei spiritus revertere in Asiam, (et) perambu- 


24—28 Aug. c. Cresconium I], 11,14 p. 336, 14 = A°. — 19, 1—7 eitirt 
der Donatist Petilianus bei Aug. ce. Petil. IL, 37,8 p. @=Pt. — 
1—6 Hieron. c. Lucif. e. 7 Vall. II, 180 — Hi. — Fulgentius Rusp. frg. 37 
c. Fabianum, Migne 65 col. 81 = Fl. 


prov tepl(?) w, Galaticam v | 24 nomine Apollo g, Ap. nom. A?v | natione 
Al. g, Al. nat. v, Al. genere A? |v. disertus g, v. eloquens v,om A? | per- 
fectus g, potens A®v | 25 audierat g, catechizatus erat A®, erat edoctus v | 
in patria sua g (cf d ohne sua), om A®v | eloquebatur g, loquebatur A®v | 
verissime g, certissime A°, diligenter v | de Jesu g, quae jJuxla Jesum A°, 
ea quae sunt Jesu v | tantum baptisma gv, solum baptismum A? | 26 coepit 
(geschr. cepit) confidenter loqui g, eoeperat etiam (ergo coepit v) fiducialiter 
agere A’v | cum aud. aut. eum g, quem cum audissent A?v | Aqu. et Prise. 
gA®, Prise. et Aqu. v | susceperunt g, assumpserunt A®v | diligentius gv, 
certius A? | ei (üli A°) exwpos. gA°, exp. ei v | cum ergo vellet gv, volente 
autem illo A® | ewire in g, üre in A°®, üre v | hortantes eum g, eschortati 
fratres A®v | excip. eum g, susciperent eum v, eum reciperent A? | advenit 
in Ach. g, venisset Achaiam A®v | multum cont. gA®, cont. multum v | 
qui gv, 4 ibi A® | erediderunt gA?®, crediderant v. Statt qwi cred. hat 
d in ecclesias = &v rats &xzimoiaıs D, und hinter credentibus + per gratiam 
e=E, pw u. einige Hss der v,omA®?gv | 28 fortiter nach d (statt des 
Schreib- oder Druckfehlers forsitan in g ed. Belsheim), vehementer A®v | 
convincebat nach de, verschr. conveniebat g, revincebat A®v | Christ. Jesum 
gv, Jes. Chr. A® | 19, 1 fehlt in p schwerlich durch Zufall. Oben im Text 
gebe ich, was d fast völlig übereinstimmend mit D und wesentlich ebenso 
die 2. Hand von R (Bibel von Rosas) bieten. Wenn hiernach noch nicht 
ganz sicher ist, daß dies dem lat! angehört, so ist es jedenfalls ein alt- 
lateinischer Text | volente vero Paulo d, cumque vellet (ohne Paulus) R | 
consilium s. d, voluntatem suam R | exire d, habire R | in d,omR | revertere 
in Asiam d, ut reverteretur Asiae R, von da an nur noch d | <et> peram- 
bulatis superioribus partibus schreibe ich nach Ptg (beide ohne ef, das 
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latis superioribus partibus venit Ephesum; et cum invenisset quos- 
dam discentes, 2 dixit illis: Si spiritum sanctum. accepistis, cum 
eredidistis? At illi dixerunt: Sed neque, si spiritus est, audivimus. 
3 Dixitque Paulus: In quo ergo baptizati estis? Responderunt: 
In Johannis baptismate. 4 Ait autem Paulus: Johannes quidem 
baptizavit baptismo paenitentiae, plebi dicens, in eum qui venturus 
esset post ipsum ut crederent, hoc est in Jesum. 5 His auditis 
baptizati sunt in nomine domini Jesu Christi. 6 Et cum im- 
posuisset illis manus Paulus, cecidit in eos spiritus sanctus, et 


2—5 Optatus Milev. V, 5 p. 131, 7 ff. in freier Erörterung. — 2—6 Anon. 
de proph. p. 415 = prof in zwei excerpirten Sätzen. — 4—17 letzte Perikope 
des schlettstadter Lektionars in besonders verwildertem Text—=r. — Kurze 
Bezugnahmen auf v. 4 bei Aug. epist. ad cath. 21, 58 p. 306 — A®, auch 
de bapt. IV, 26, 32. h 


auch in d fehlt, aber kaum fehlen durfte) cf auch D: perambulantes 
superioris partibus d | das Folgende nach d, nur discentes nach Hi s. Glossar 
discipulos d | v. 1 nach den übrigen Zeugen: Factum est autem cum 
(dum Pt) Apollo esset Corinthi, et Paulus (gFl, manche Hss der v z.B. 
fuld, e& cum P. Hi, ut. P. v) perambulatis sup. partibus (Ptg, peragratis 
s. 2. Flv, pertransiret superiores partes Asiae Hi) venit (Ptg, devenit Hi, 
venisset Fl, veniret v) Ephesum, et cum invenisset (Pt, et inveniret v, et 
inventis g) quosdam discentes (Hi, discipulos PtFlv, quibusdam discipulis 
g) dieit (PtFIHi, ait g, dieitque v) illis (PtFlg, ad eos Hiv), hos... 
interrogavit Opt cf prof Paulus namque respondit ad XII et dixit | 2 Hinter 
accepistis schließt prof sein erstes Citat mit et cetera | cum credidistis Hig 
(verschr. cui) d (credidissetis), credentes PtFlv | est spir. Pt, spir. est gp, 
spir. sanctus est FlvHi (sit) | dixerunt Ptg, + ad eum Fl, responderunt 
Hi, nur ad eum v | 3 dixitque Paul. Pt, dieit autem P. PtFl, + ad eos 
Hi, et ait g, ille vero aut v | in quo ergo PtHiFlv, quo baptismate Opt, 
quid ergo g | resp. Hig, et resp. dicentes Pt, et dixerunt illi Opt, qui 
discerunt Flv | in Joh. baptismate HiFlgv, Joh. baptismo Pt, nur Johannis 
Opt | 4 ait Pt, diwit HiFlgv | quidem HiFlr, autem g,omPtv | baptismo 
PtHi, baptismum gr, baptismate Flv | plebi dicens Pt g, populum (plebem 
Hi) dicens FIHiv,omr | in eum—erederent PtFl (dieser est st. esset) SV, 
in advenientem post eum ut cred. Hi, ut eredatis in eum qui venturus est 
post me x | Jesum Flv, -H Christum g, + Chr. dominum nostrum Pt, nur 
Christum r, Jesum in remissionem peccatorum Hi | 5 his auditis gFlHiv, 
quo audito Pt, audientes autem itaque r (ohne itaque ebenso e, cum 
audissent hoc d) | Jesu Chr. g prof (s. zu v. 6) HiPt (praem nostri), + in 
remissione peccatorum d, domini Jesu Flrv s. auch Erl 31 | 6 cum —manus 
gFI (dieser manum) Hiv, inponens eis manum r, nach Unterbrechung (g. 
zu v. 2) fährt prof fort: quibus baptizatis in nomine domini Jesu Christi 
inposwit illis manus | cecidit in eos spir. s. prof (mit ef davor), statim 
(continuo Hi) cec. spir. s. super eos dHi, venit spir. s. super illos Ptg, so 
mit eos Flv, descendit super illos sp. s.r | et loquebantur : loqu. enim prof, 
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loquebantur linguis et prophetabant. 7 Erani autem omnes virv 
fere duodeeim. 8 Ingressus itaque Paulus in synagogam fiducialiter 
loquebatur per menses ires disputans et persuadens de regno dei. 
9 Oum igitur indurarent quidam ex eis et diffiderent et maledicerent 
viam domini coram multitudine populi, discessit ab eis et segregavit 
diseipulos et eottidie disputabat in scola Tyranni cujusdam ab hora 
quinta usque in horam decimam. 10 Hoc auiem per biennium 
factum est, ita ut omnes habitantes in Asia audirent verbum domini 
Judaei atque Graeei. 11 Vürtutes vero non modicas deus faciebat 
per manus Pauli, 12 ia ut et infirmis inferrenlur ex usibus ejus 
sudaria vel semieincta, et discedebant ab illis valetudines, sed etiam 
et spiritus maligni exiebant. 13 Adgressi aulem sunt quidam de 
circumeuntibus Judaeis exorcistis nominare super habentes malignos 
spiritus nomen domini Jesu dicentes: Exoreizo vos in nomine Jesu, 


loqu. vero e | lingwis prof FlHigrv, praem varıis nur Pt | hinter propheta- 
bant schließt prof mit einem ef cetera sein zweites Citat. An derselben 
Stelle + ita ut ipsi sibi interpretarentur p s. unten zum griech. Text | 
7 erant autem grv, et er. Pt | omnes (vor viri fere) Ptv (anch e, universi 
d), qui crediderant nomina (ohne viri fere) r; die Angabe in prof (s. zu 
v. 2) scheint vorauszusetzen, daß schon am Ende vor v. 1 die Zwölfzahl 
der Jünger genannt war | 8 ingressus itaque r, et cum intrasset &, intro- 
gressus autem v | in gr,omv | fiducialiter x, confidentes (lies -ter) g, cum 
fiducia v | loquebatur vw (auch de), loquebantur gr s. Erl 32 | menses tres 
gr, tres menses v | persuadens r (auch d), suadens gv (auch e) | 9 cum 
igibur r, cum autem v, el cum g | indurarent r (auch d), indurarentur gv 
(auch e) | ex eis gv (dieser quidam vor indur.), omr | diffiderent r (verschr. 
-int), non crederent gv | domimi gr,omv | populi gr (cf de gentium) 
omv | discessit... et segregavit g, discedens ... separavit rv (segregavit) | 
et cott. disputabat g, cott. disputans v, disputans cott. r | cujusdam g, om 
prv|ab horadecimam gw (usque in, cf auch d, sowie auch mehrere Hss 
der v, darunter s. Germ. usque a. h. nonam, armach. usque a. h. nonam et 
decimam), omryv, cf Ambstr zu 2 Kor 11, 23 p. 202 hic (sc. Paulus) enim 
a mane usque ad quintam horam victum manibus quaerebat et exinde 
usque ad decimam horam disputabat publice tanto labore, ut contradicentibus 
suaderet | 10 per—est g, factum est p. b. rv | habitantes r, qui habitabant 
gv | atque gv, quoque etr | Graeci gr, gentiles v | 11 virt. veror, virtutes- 
que gv | modicas gr, quaslibet v | 12 et infirmis g, etiam super infirmos 
r, super languidos v | ex usibus r (&x z@v yosıwv s. zu 20, 34 statt dm 
700 xomrös), de corpore g, a corpore v | semicincta g, -tia v, -thia r | disce- 
debant r (geschr. discindebant), discederent g, recedebant v | illis valetudines 
r, eis languores gv | sed etiam et (nicht unmöglich) r, et gv | spir. mal. r, 
mal, spir. g, spir. nequam v | ewiebant r, ewirent g, egrediebantur v | 
13 adgressi au. sunt rd (om autem), temptaverunt au. gv | de circumeun- 
tibus (geschr. circo eontibus) rp, et praemv, ex circumvenientibus g| 
nominare r, invocare gv | super : supra g | habentes gr (verschr. habent et), 
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quem Paulus praedicai. 14 Erant autem quidam ex filis Sceuae 
sacerdotis, qui faciebant hoc ipsum. Ingressi autem ad eum, qui 
habebat daemomium, coeperunt invocare nomen domini dicentes : 
Praeeipimus tbi in nomine Jesu, quem Paulus praedicat, ut exeas 
ab eo. 15 Qwbus respondens spüritus malignus dieit: Jesum scio 
et Paulum novi; vos autem qui estis? 16 Ei insiliens in eos homo, 
in quo erat spiritus malignus, dominatus est amborum, ita ut nudi 
et vulnerati effugerent de domo illa. 17 Hoc autem notum factum 
est ommibus Judaeis et Graecis habitamtibus Ephesum, et deeidit 
timor super ommes, et magnificabatur nomen domini Jesu, et multi 
de credentibus veniebant confilentes et annunliantes acta sua. 
* * 
* 


Über 19, 18—20, 18° ist nur wenig zu berichten. 19, 26 bietet & 
Non tantum Ephesus sed et uniwversae Asiae hic Paulus nescio quem 
suasit et avertit magnam turbam etc. Dagegen v Non solum Ephesi sed 
paene totius Asiae Paulus hic suadens avertit multam turbam ete. Mit 
v stimmt d in der Hauptsache überein. Daß & ein anderes Original voraus- 
setzt, bedarf keines Beweises. Zu nescio quem als Bezeichnung der Person 
Jesu s. oben S. 97 die Zwischenbemerkung zu 17, 7. — 19, 35 hat v für 
„al ÖLoreroös oder duooneroüs Jovisque prolis, d el hujus Jovis, g Jovisque. 
— 20,3 g ibique moratus est mensibus tribus. Et cum incidiae (l. insidiae) 
ei fierent a Judaeis el navigaturus esset in Syriam, dieit ei spiritus ut 
redirei per Macedoniam. Wesentlich ebenso dD s. unten zum griech. Text. 


eos qui habebant v | malignos (geschr. magnus) spir. r, spir. malignos & 
de, spir. malos v | exorcizo r, adjuro gv | in nomine Jesu r, per Jesum gv | 
praedicat rv, 4 ut exeatis & | 14 quidam ex filiis Scaeuae (so) sacerdotes 
(lies sacerdotis) r, (in quo et) fili Sceuae cujusdam sacerdotis d, filii Sceue 
duo sacerdotis g, Judaei filii Scheue sacerdotis septem filüüi p, quidam Sceuae 
Judaei principis sacerdotum septem filüü v | fac. hoc ips. r, fac. similiter 
& (cf voluerunt simililer facere d, der aber damit noch anderes verbindet), 
hoc faciebant v; hiemit schließen gprv den v. 14 s. Erl 33 | ingressi autem 
w, et introierunt dtepl | ad—daemonium w tepl, sinnloses adimplentes d | 
coeperunt—dicentes wtepl, so auch d, der aber om domini hinter nomen | 
praecipimus—praedicat w tepld (dieser om nomine vor Jesu) | ut exeas ab 
eo wtepl, exire d, cf g zu v.13 a.E. ut eweatis | 15 quibus respondens g, 
respond. autem mit illis hinter dieitr, ebenso mit eis hinter diwit v, tune 
resp. ... dieit ad eos d | malignus rd, nequam gv | 16 in eos g, dasselbe 
hinter homo v, in illis r | spir. malignus r, spir. nequam g, daemonium 
pessimum v | dominatus est amborum r, praem et w proV, dominatur (lies 
-tus) utrisque praevaluit adversus eos g, et dominatus amborum invaluit 
contra eos v | nudi et vulnerati effugerent de domo illa gde, dasselbe ohne 
Üla v, nudos et vulneratos eicerent illos de domo r | 17 et (aique &) Graecis 
rg, alque gentilibus v | habitantibus Ephesum gr, qui habitabant Ephesi 
v|deeidit gr, cecidit v | omnes r, + illos gv | domini gv, + nestrir, der 
mit Jesu die Lektion schließt | et m. de credentibus g, multique (multi 
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Abgesehen von der abweichenden Satzbildung in v, findet der inhaltliche 
Überschuß von gd seinesgleichen 16, 6. 7; 19, 1 (v. L). — 20,4 et comi- 
tati sunt cum illo + usque in Asiam g, diesen Zusatz auch prov w cf Dd. 
— 2%, 15° hat g applicuimus Samum et manentes in Trogylio venimus 
Miletum cf Ado nach Quentin p. 7, 26, auch d=D u. den griech. Text. 
— Zu 20, 15—18* Erl 34 gegen Ende. 

XX, 18b Vos seitis a prima die, qua ingressus sum Asiam, 
quemadmodum vobiscum fui per omne tempus, 19 serviens domino 
in omni humilitate et lacrimis et iemptationibus, quae mihi acciderunt 
ab insidiis Judaeorum, 20 quomodo nihil sublraxerim ab eis, quae 
ulilia essent, quominus renuntiarem vobis et docerem vos publice et 
per domos, 21 testificando Judaeis et Graeeis in deum paenitentiam 
et fidem in dominum nosirum Jesum. 22 Et nunec ecce ego vinetus 
spirtu vado Hierusalem, quae in ea mihi evenlura sunt, ignorans ; 
23 nisi quod spiritus sanctus per omnem civilatem protestatur mihi 
dieens: quia vineula et tribulationes me manent in Elerosolymis. 
24 Sed pro nihilo aestiimo animam meam esse coram mihi, quam 
consummare cursum meum el ministerium verbi, quod accepi a 
domino, testari Judaeis et Graecis evangelium gratiae dei. 25 Et 
nunc ego scio, quod amplius non videbitis faciem meam vos omnes, 
inler quos perambulavi praedicando regnum domini Jesu. 26 Propier 
quod contestor vobis hodierna die, qwia mundus sum a sangwine 
omnium, 27 et non intermisi praedicando omnem voluntatem dei. 
28 Adtendite vobis et universo gregi, in quo vos spiritus sanctus 


20, 18°—31 Lucifer p. 271f. = L. — 23 Ambrosiaster, quaest. 97, 20 
p. 186 —= Abstr. — Vigilius c. Varim. III, 71=V. — (Aug. speculum 
p. 198, 19 ganz gleich v). — Pseudoaug. spec. p. 327, 1=m. — 28— 
30 Anonymus de prophetis p. 416f. = prof s. Erl 35. 


quoque e) credentium dv | acta sua g, actus suos dev | 20, 18 Asiam Lg, 
in As. v | quemadm. Lg, qualiter v | fui Lg, fuerim hinter tempus v | 
19 serv. dom. Lv, dom. hinter humilitate g | in Lg, cum v |ab Lg, ex v | 
20 ab—essent Lg, utilium v | quominus gv, quomodo L | renuntiarem L, 
adnuntiarem v, renuntiaret u. darauf doceret g | vos gv,omL | 21 testi- 
ficando Lg, testificans v | et Graecis Lg, atque gentilibus v | Jesum Lg, 
+ Christum v | 22 ego vinctus g, vinctus ohne ego L, alligatus ego v | vado 
L, +in gv | mihi ev. sunt Lg, ventura sumt mihi v | 23 quod gv,omL | 
in Hieros. Lg, omv | 24 pro nihilo—consummare Lg, nihil horum vereor 
nec facio animam meam pretiosiorem quam me, dummodo consummem v | 
verbi Lg,omv | domino Lg, + Jesu v | testari—evang. Lg, testificari 
evang. (om Jud. et Gr.) v | 25 praedicando Lg, praedicans v | domini Jesu 
Lg, dei v | 26 propter—vobis Lg, quapropter cont. vos v | omnium Lg 
tepl v, + vestrum ew | 27 et non intermisi (praetermisi g) praed. o. vol. 
dei I g, non enim subterfugi, quonimus adnuntiarem omne consilium dei 
vobis v | 28 adtendite: + igitur nur m | universo prof V v, omni L Abstrg | 
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episcopos praeposuit, regere ecclesiam domini, quam adquisivit 
sanguine suo. 29 Ego enim scio, quia introibunt post discessum 
meum lupi graves in vos non parcentes gregi; 30 omnino ex vobis 
ipsis exsurgent viri loquentes perversa, ad detrahendos post se 
discipulos retrorsum. 81 Propter quod vigilate memoria tenentes, 
quia per Imenmium nocte ac die non cessavi lacrimis monendo unum- 
quemque vesirum. 32 Et nunce quidem commendo vos domino et 
verbo gratiae ejus, qui polest aedificare vos et dare hereditatem in 
sanctis omnibus. 33 Argentum et aurum vel vesiem nullius vestrum 
concupivi. : 34 Ipsi seitis, quia ad ea quae mihi, necessaria erant in 
“ omni usw meo et eorum qui mecum sunt, manus isiae praesto 
fuerunt. 35 Ommibus vobis demonstravi, quoniam sie laborantes 


33—35 Aug. de opere mon. 2, 13 p. 554 — A® (Aug. spec. p. 198, 23 
ganz=v). — Pseudoaug. spec. p. 588, 15 u. 697, 16, zweimal völlig 
gleichlautend) = m. — Priseillianus tract. III, de fide et apoeryphis 
p. 49, 22=Pr. | 


spir. s.:5. spir. nur m | episc. praeposuit prof (s. Erl 35 a. E.), posuit 
episc. LAbstr gv, constitwit episc. V, conlocavit vos esse episc. m | regere 
ecel.: ad pascendam—eccl. nur m, der hier abbricht | domini prof Lg 
(auch de), + Jesw Abstr, dei v s. auch zu v. 32 u. 35 | 29 enim profe, 
omLgdv | introibunt d, intrabunt Lgv, invenient e, omprof | dis- 
cessum meum prof Lgd, discessionem meam ev | 30 ommino prof (navrws 
AG 18, 21; 21, 22; 28, 4; Le 4, 23), et Lgv, auch de | viri profdev, 
homines Lg | loquentes profgv, et loquentur L | ad detrahendum—retrorsum 
prof (der hier abbricht), ut abducant (gv, adducant Le, abstrahant d) 
discipulos post se (+ ipsos de) Ldegv | 31 memoriam(!) tenentes L, 
memoria retinentes v, alles von vigilate bis die omg | quia Lde, quoniam 
v | cessavi Lev, cessam(!) g | mit vestrum bricht L ab | 32 quidem g,omv, 
dafür fratres w, dasselbe hinter vos e (20, 31?—21, 2 ist d defekt) | domino 
g, auch e, deo v | potest ge, potens est v | sanctis g, sanctificiis e, sancti- 
ficatis v | 32 et aur. m (auch bei A® stark bezeugt), vel aur. A®, aut aur. 
gv | vel vestem A®, aut vestem gv, aut vestimentum v | vestrum m, om A® 
£v|34 quia gm, quoniam A®v | ad ea—usu meo m, necessitatibus meis 
AS, + ommibusg, ad ea qua mihi opus erant v | eorum—sunt m A® (fuerunt), 
his qui sunt mecum gv (mecum sunt) | manus—fuerunt m, ministraverunt 
mans istae gv, hae m. servierunt A® (v. 1. ministraverunt) | 35 omn. v. 
demonstravi m (cf D), omnia ostendi vobis gvA® | quoniam mvA?, quia 
g | auxikiari infirmis ın, juvare infirmos A®, sustinere inf. g, suscipere 
inf. v | et memores esse m, et memores etiam A® (v. 1. m. etiam esse debere), 
et (ac v) meminisse gv | domini: + nostri nur m, über Pr s. gleich nach- 
her | beatius Prmv, beatus g (Schreibfehler), beatum A® (auch e) | Pr 
schreibt: Sic namque et Paulus diwisse deum ait: „Beatius est dare magis 
quam accipere“, et hoc locutum deum in canone non legimus. Das zwei- 
malige deum in dominum zu korrigiren empfiehlt sich um so weniger, als 
deum viel besser zu dem Schriftbeweis paßt, den Pr dort zu führen beginnt, 
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oportet auxiliari infirmis ei memores esse verborum domini nosiri 


Jesu, quia ipse dixit: „Beatius est magis dare, quam accipere“. 

Aus 20, 36—21, 7 ist nur folgendes zu berichten: 20, 37 befremdelt 
die Übersetzung von xarepilov» durch consolabantur in g statt oscula- 
bantur in ve. — 21, 1 hat g allein nichts den Worten ös d2 &y&vero 
avaytivaı juäs des gewöhnlichen Textes oder dem xai Zrußdvres dviydnuev 
in D (d ist hier defekt) entsprechendes; er beginnt cum autem ab illis 
discessissemus. Dagegen findet das in g hinter inde Pataram gestellte 
deinde Myram durch w (et inde M.) und mehrere pariser Hss der v (s. 
Wordsw.) seine Bestätigung s. auch unten zum griech. Text. 


* 
x * 


XXI, 8 Sequente autem die profecti venimus Caesaream et 
ingressi sumus domum Philippi adnunciatoris, qui erat unus ex 
septem [Levitis], 9 cui erant etiam quinque filiae virgines prophe- 
tantes et mansimus apud eum. 10 Cum autem plurimis diebus 
demoraremur (in) Caesarea, descendit quidam a Judaea propheta 
nomine Agabus, 11 qui veniens ad nos sublata zona Pauli alligavit 
sibi pedes et manus et ait: Haec dicit spiritus sanctus: Virum, 
cujus est zona haec, sic alligabunt eum in Hierusalem Judaei et 
tradent in manus gentium. 


* * 
* 


Über 21, 12-22, 30 ist nur wenig überliefert, was für den Text von 
lat! von Belang wäre. 21,13 für ou» deimrovres affligentes v, contwrbantes 
gd Tert. fuga 6 (derselbe Scorpiace 15 contristatis), Yoovßovvres D, ef Le 
10, 41, wo D Yoovßdßeodaı, d turbare se s. m. Komm. z. St. S. 438 A 18. 
— Schluß von v. 13 domini Jesu ev, -+ Christi g Aug. enarr. in ps. 36 


21, 8—11 Anon. de prophetiis p. 416 = prof in zwei Absätzen, zuerst 
21, 10—11, darauf v. 8—9 s. Erl 35. 


für die These, daß Apostel und Propheten nicht selten nichtkanonische 
Aussprüche so wie er selbst, als Gottes Wort anführen. | 21, 8 sequente 
prof, altera g, alia v | profeci—et gv,omprof | ingressi sumus prof, 
intravimus in g, intrantes in v | adnunciatoris prof, evangelistae gv | unus 
ex prof, de (ohne unus) gv (viele alte Hss z. B. fuld haben unus), über 
den Zusatz Levitis s. Erl 35 | 9 cwi erant etiam quinque filiae prof, cwi 
erant filiae ILII g, hwie autem er. fil. quattuor ev | et mans. ap. eum an 
dieser Stelle g, hinter septem v. 7 ohne et ev, om prof | 10 cum—Caesarea 
prof (cod. om in), et commorantibus nobis in Caesarea per dies aliquot g, 
spectantius(!) autem nobis dies plurimos e, et cum moraremur per dies 
aliquot v | descendit prof ee, supervenit gv | quidam a Jud. profev, a Jud. 
quidam g | 11 qui veniens prof, et venit g, is cum venisset v | sublata 
zona prof, tollens zonam g, tulit zonam v | alligavit prof g, et alligans v | 
et ait prof, et diwit g, diwit v | est z. haec prof v, haec z. est g | alligabunt 
ev, alligabant prof, aligabatur g, ligabunt d | eum prof,omgv | in Hier. 
Judaei prof v, Judei in Hier. g. 


Act. XX, 86—XXIII, 4. 111 


8. II, 6, + Christi Jesu d (umgekehrt wie D), domini mei Jesu Chr. Tert. 
Scorp. u. fuga 6. — 21, 16 Mnasonem v, Mnasoni e, Jasonem gpw, 
Nasonem d (=D, der jetzt defekt ist, nach glaubwürdigen Zeugen, welche 
die Hs vor der Beschädigung sahen), so in manchen Hss der v, z. B. fuld 
von erster Hand. — 21, 20—25 eitirt Aug. epist. 82, 9—= At, abgesehen 
von v. 25 mit ganz unbedeutenden Abweichungen von v. Bemerkenswert 
ist jedoch v. 20 ‚(quot milia sunt) hominum g, + in Judaea A*dp, in 
Judaeis ev; ferner v. 21 diffamaverunt gd, audierunt v. — v. 25 nam 
(de illis vero d) qui crediderunt de (omd) gentibus, nihil habent in te dicere 
(quod dicere in te d) gd,omA*v | nos enim (omv) scripsimus judicantes 
gdv, nos mandavimus jJud. A* | nihil tale custodire (observare d) eos gd, 
nihil ejusmodi servare illos A*,omv | nisi ut (omd) devitent (custodirent 
se d, observent A*) gdA*, ut abstineant se v | immolatum idolis et san- 
guwinem et fornicationen 9, ab idolis immolato (a sacrificato d) et a sanguime 
et a fornicatione Ad (dieser om das 2. und 3. a), ab idolis immolato 
(idolis et ab immolatis setzt tepl voraus) et sangwine et suffocato et forni- 
catione v, in der Sache ebenso e prov tepl. — 36 Lolle: + inimicum nostrum 
g, s. griech. Text, omv. — 5 pontifee ei totum concilium ... et omnes 
seniores g, princeps sacerdotum ... et ommes majores natu v. — 22,7 per- 
segqueris: + durum (est armach, erit demid.) tibi ad (contra e u. andere) 
stimulum caleitrare geprov, armach demid cf 9, 4. — 22, 26 hoc (Belsh., 
haec Wordsw., quo v) audito centurio + quia cwem Romanum se esse 
dixit gw (quod civ.) tepl, auch D (d ist defekt) u. manche Hss der v. — 
Vor quid facturus (acturus v) es praem vide gpteplD. — 28® eitirt lib. de 
promiss. II, 92 ego autem (vero g, autem et e) natus sum Romamus. Statt 
Romanus (omegv) haben tepl u. Bibel von Rosas in ea (se. civitate). 


* * * 


XXII, 1 Intendens autem in coneilium Paulus dieit: Vüri 
fratres, ego ommi conscientia bona conversatus sum coram deo usque 
in hunc diem. 2 Princeps autem sacerdotum Ananias eircumstantibus 
sibi praecepit percutere os Pauli. 3 Tune Paulus ad eum dieit: 
Percutere te incipiet deus, paries dealbate,; et tu sedes judicare de 
me secundum legem et contra legem jubes me perculi. 4 Et qui 
circumstabant dixerunt ei: Sic insilis in sacerdotem dei maledicendo ? 





23, 1-3 Luceifer p. 272, 82 —= L. — 3—5 Aug. epist. 138, 13 
p. 139, 6—14 — At. — 3 Aug. de mendacio c. 27 p. 447,23 = Ar —Z 
Pseudoaug. speculum p. 668 = m. — 4—5 Cypr. epist. 3, 2, 59, 4; 66,3 
p. 470. 671. 729, überall nur die Worte der Redenden — 0. 


23, 1im L, ad g,omv | dieit L, ait gv | coram deo Lg, ante 
deum v | in hune Lg, hanc e, in hodiernum v | 2 ceircumst. Lg, qad- 
stantibus v | percutere gv, percuti L ef v. 3 | 3 percutere te incipiet 
Lge, perceutiet te Ar®mv | deus: dominus nur A® | sedes Judicare 
LA®®g, sedens judicas v, sedes judicas (!) e| de Lg,omA* ev | 4 eir- 
cumst. & (cf auch At u. e), adstabant v | ei g,0mv | sie—maledicendo 
(© 2wal, nur an 3. Stelle om dei), prineipem sacerdotum maledicis g, 
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5 Ait autem Paulus: Nesciebam fratres, quia pontifex est. Seriptum 
est enim: prineipi plebis tuae non maledices.. 6 Et ut cognovit, 
quod una pars Sadducaeorum esset et altera Pharisaeorum, excla- 
mavit in coneilio: Viri fratres, ego Pharisaeus sum, filius Phari- 
saeorum, de spe et resurrectione mortuorum a vobis judicor hodie. 
7 Haee eo loquente facta est dissensio inter Pharisaeos et Sadducaeos, 
et soluta est multitudo. 8 Sadducaei enim dieunt, non esse resur- 
rectionem neque angelum neque spiritum, Pharisaei autem confitentur 
esse resurrectionem et angelum et spiritum. 9 Et cum clamor 
ortus esset inter eos, dividebantur et quidam de scribis et parte 
Pharisaeorum contradicebant dicentes: Quid autem maliı in hoc 
homine invenimus, si spiritus locutus est ad eum vel angelus? 
10 Et cum esset inter illos magna dissensio, timens tribunus, ne 
carperetur ab eis Paulus, jussit numerum militum venire et rapere 
eum de medio ipsorum et adducere in castra. 11 Sequenti autem 
nocte adstitit ei dominus et ait: Bono animo esto, Paule; quomodo 


8 (von „confitentur* an)—24 Frg. 7 des h. — 10—15 Lueifer p. 191 
= L. — 15” beginnen die Fragmente des Palimpsests von Bobbio, Old lat. 
bibl. texts IV, 5=s. 


summum sacerdotem dei maledieis v, injwriam facis principi sacerdotum 
A*| 5 ait ge, dieit v | nesciebam : nesciwi nur A* | pontifex C, princeps A%, 
princeps sacerdotum gv | principem: nur einmal hat C p. 671 prineipi, so 
auch A? | plebis tuae C (2 mal, nur einmal p. 671 tuae plebis), populi twi 
Ategv|6 et—quod g, sciens autem Paulus quod epv | «a vobis jud. hodie 
g, ego Jud. ev | 7 haec eo loqu. g, hoc autem eo dicente e, cum haec 
dixisset v | 8° confitentur—spiritum h, confitentur utraque g, utraque (v.1. 
utrumque) confitentur v | 9 et cum—dividebantur h cf tepl, factus est 
autem clamor magnus gv | quidam de seribis et (ob verschr. aus ex) parte 
Phar. contradicebant h, exsurgentes quidam de scribis partis Phar. pugna- 
bant inter se g (inter se auch prov), surgentes quidam ‚Pharisaeorum 
pugnabant v | quid autem mali h, quwia (om v) nihil mali gv | hoc hom. h, 
isto hom. g, hom. isto v | si spiritus nach h (im cod. verschr. in ssipspus), 
quid si spiritus gv | ad eum velh, ei aut v, hiezu + guid si g | 10 esset— 
dissensio h, magna diss. (-- facta gv) esset inter illos Lgv (om inter 
los) | carperetur h, abriperetur g, raptus fwisset L, discerperetur v | ab 
eis P.h, P. ab üllis Lg, ab ipsis v | num. mil. venire h, exereitum 
descendere Lg, milites descendere v | eum: omg | medio hy, manibus g, 
alles von de medio—adducere omL | ipsorum h, eorum gv | addue. h, 
reducere eum g, deducere eum v | castra : castris L | 11 adstitit h, adsistens 
ohne folgendes et Lgv | bono animo h, constans LCassgv | Paule hpprov 
tepl Cass, omLgv | guomodo enim h, sicut enim Lgv, quoniam sicut Cass | 
testim. perhib. Hierosolymis h, testificatus es de me (in + L) Hierusalem 
Lgv, hie mihi testificatus es Cass | ita hCass, sic Lgv| te hinter oportet 
L, vor op. Cassgv,omh | et Romae hv, et in Romana urbe Cass etiam 
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enim testimonium perhibebas Hierosolymis, ita oportet (te) et 
Romae testimonium dicere. 12 Et cum dies factus est, congre- 
gaverunt se quidam ex Judaeis et devoverunt se dicentes: neque 
edere neque bibere, donec occiderent Paulum. 13 Erant autem 
plus quadraginta, qui se devoverant. 14 Accesserunt itague ad 
sacerdotes et majores natu et dixerunt: Devovimus nos, ne quid 
gustemus in totum, donec occidamus Paulum. 15 Nunc itaque 
rogamus vos: hoc nobis praestetis, congregate concilium et petite 
a tribuno, uti deducat eum ad vos, tamquam certius aliquid inqui- 
situri de eo. Nos autem parati erimus ad necandum eum, licet 
oporteat ad nos mori. 16 Sed cum audisset juvenis, filius sororis 
Pauli conventionem eorum, venit ad castra et intravit ad Paulum 
et indicavit ei. 17 Et vocavit Paulus unum ex centurionibus et 
dixit ei: Juvenem istum duc ad tribunum; habet enim, quod illi 
indiceet. 18 Qui confestim adduxit juvenem ad tribunum dicens: 
Vinctus me Paulus vocavit ad se rogans, uti istum perducerem ad 


Romae Ls | testim. dicere h, testificari Lgv, nomen meum ... praedicare 
Cass | 12 et—est h, facta autem die Lgv | congreg. h, collegerunt Lgv | 
edere h, manducare Lg, manducaturos v | bibere Lg, verschr. in vivere h, 
bibituros v | 13 erant (verschr. erat h) autem Lhv, erantque g | plus hg, 
fere L, plus quam v | quadraginta Lhg, +4 viri v | se devoverant h, hanc 
conjurationen fecerant Lg (fecerunt) vw | 14 access. itaque h, qui et access. 
Lgv (om et) | sacerdotes h, principem sac. gp, principes sac. Lv | et majores 
natu h, et semiores gv,0omL | et dixerunt hv, dicentes g, et indicaverunt 
dicentes L | devovimus h, praem devotione gv, devotionem vovimus L | ne 
quid gust. h, nihil gustare Lgv (gustaturos) | in totum hgL,omv | 15 itaque 
h, ergo Lgv | rogamus—praestetis h (Bu, uti hoc nobis Be), omLgv | con- 
gregate (colligite Lg) conciium et hgL,omv | petite a trib.h, notum facite 
tribuno Lg, hiezu + cum concilio sv |wutih, ut Lgv | deducat Lg, dedu- 
cant h, producat v | eum hLg, illum v | tamguam certius aliquid (al. 
cert. sv) hsv, quasi de eo diligentius Lg (dilig. de eo) | inquisituri de eo 
h, cognituri de eo sv, quaesturos L, cognituros nos g | nos autem—eum h, 
nos vero priusquam udpropiet (adpropinquet g) parati sumus interficere 
eum Lgsv (illum) | licet oporteat ad nos mori h (zu ad c. inf. s. das Glossar), 
omLgsv | 16 sed h, + haec g, quod v | audisset h wie alle anderen, 
aud[ivisset] ergänzt Bu ohne Not | jwvenis h,omgsv | conventionemh, insidias 
gY | venit—ei h, venit et intravit in castris (castra v) et nuntiavit (mun- 
tiaviique v) Paulo gsv | 17 et vocavit h, vocans autem ad se gsv (ad se 
hinter Paulus) | et dieit ei h, ait gv | jw. istum duc h, adolescentem hunc 
perduc gv | quod illi indicet h, ei aliquid indicare g, ali. indicare ik v | 
18 qui—dicens h, ille vero (igitur s, quidem v) assumpsit (assumens sv) 
eum (4 duxit ad tribunum sv) et ait (+ ad tribunum g) 85V | vinctus 
(verschr. victus, ebenso in e)—rogans h, vinctus Paulus rogavit me gsv | 
uti istum perd. h, adducere humc adolescentem gs, hunc ad. perducere v | 
gwia—tibi h, qui habet quod tibi ind. g, habentem aliquid (al. habentem s) 
Zahn, Forschungen IX: Urausgabe der AG. 
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te, quia habet, quod indicet tibi. 19 Adprehensa autem manu 
ejus tribunus ejecit om)nes et secessit cum eo et inquirebat ab 
eo, quid esset, quod haberet illi dieere. 20 Qui ait: Judaeis con- 
venit rogare te, crastina die ut deducas Paulum in concilium tam- 
quam volentes certius ab eo aliquid inquirere. 21 Ergo tu ne 
suadearis; sunt enim ex eis plus hominibus quadraginta parati, 
qui eum interfieiant, qui et devoverunt se, nullam rem gustaturos, 
quoadusque hoc agant; et nunc parati sunt expectantes pollici- 
tationem tuam. 22 Et tribunus quidem juvenem illum dimisit 
praeeipiens, ne quis sciret, quod sibi nuntiasset. 23 Et vocavit 
duos ex centurionibus et dixit: „Praeparate milites, qui eant 


loqui tibi v (s) | 19 adprehensa—tribunus h, apprehendens autem manum 
ejus lrib. gv (trib. vor man. illius) | hinter tribunus zu Anfang der Zeile 
Lücke, von Be ergänzt [ante om]nes et, von Bu [apud om]nes et. Aber et 
paßt zur Konstruktion von h ebensowenig als zu der von gv (anders in 
e adprehendens ... el secedens). Daher mein obiger Vorschlag, der 8 Buchst. 
fordert; die Zahl schwankt auf dieser Seite zwischen 2 und 9. Der Tribun 
befiehlt nicht nur dem Centurio, der den Jüngling gebracht hat, sondern 
auch anderen Untergebenen in seiner Umgebung, das Lokal zu verlassen, 
und zieht sich dann mit dem Jüngling noch weiter etwa in ein Neben- 
zimmer der Kaserne zurück, um nicht belauscht zu werden | secessit cum 
eo hg, + seorsum v, dasselbe vor secessit s | et ingu. ab eo h, interrogabat 
g, interrogavit illum v | esset—diceret h, est, quod habes indicare mihi 
gv|20 qui ait h, et dieit g, ille autem dieit v | Judaeis comvenit rogare 
te s (nur convenit rogare erhalten) v, comver[tit roga]re te h (so von Bu 
ergänzt, s. dessen corrig.; unter dem Text bemerkt er, daß ein Diorthotes 
korrigirt convenit rogare, cf auch v. 16), Judaei constituerunt rogare te g | 
crastina—deducas h, ut er. d. producas gv | Paulum : laulum h | tam- 
quam—inquirere h, tamquam (quasi v) aliquid certius inquisituri sint de 
eo (illo v) gv | 21 ergo—suadearis h (cod. suadaris), tw ergo (vero v) ne 
credideris g, hiezu + eis s, ıllis v | sunt—quadraginta h, insidiantur enim 
ex illis (ew eis ei S, ei ex eis v) viri plures (amplius v) XL gsv | parati— 
interficiant h,omgsv | et vor devov. h,omgsv | devov. se hg, + ipsos s, 
se devov. v | nullam rem gustaturos h, neque (non v) manducare neque 
bibere gv, ne manducent et bibant s | gquoadusgue hoc agant h, donec inter- 
fieiant eum gsv | pollicitationem tuam h, tuam repromissionem g, Pro- 
missum twum sv | 22 et—dimisit h, tune trib. dim. adolescentem g (8 hat 
nur das halbe Wort [ad]uliscentem), trib. igitur dim. adol. v | praeeipiens 
hv, +illi g| ne quis sciret hig, ne cuwi loqueretur v | quod sibi nuntiasset 
h, quia haec nota fecisti mihi g, quoniam haec nota sibi fecisset v | 
23 voc. duos ex cent. et h, convocatis (vocatis v) duobus centurionibus gv | 
dixit hv, ait g | praepar. h, parate gv | mil. qui h, mil. ducentos ut ges 
(teilweise defekt) v | eanthev, vadant g | armati ergänzt Bu in h, om gev| 
ın h, ad e,omgv | equ. centum h, et equ. septuaginta sg (XX statt LXX) 
teplvw (usque vor sept.) | pedites h, laneiarios ge, lancearios sv | et adh. 
en tertiam imperate (imperat cod.) ut parati [sint adjeundum h (s. Erl 36, 
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armati(?) usque in Caesaream, equites centum et pedites ducentos, 
et ad horam noctis tertiam imperate, ut parati sint ad eundum. 
24 Et centurionibus praecepit, uti jumenta praepararent et im- 
ponerent Paulum et deducerent per noctem ad Felicem praesidem. 
25 Timuwilt enim, ne forte raperent eum Judaei et oceiderent, et ipse 
posteo calumniam haberet, quasi nummos accepisset. Scripsit autem 
epistolam habeniem formam hanc: 26 Claudius Lysias Feliei optimo 
praesidi salutem. 27 Virum hune apprehensum a Judaeis, perich- 
tantem ab eis occidi, superveniens cum exercilu eripui clamantem et 
dicentem, se esse civem Romanum. 28 Volens autem cognoscere 
causam, de qua illum accusabant, deduxi eum in conciliam eorum. 
29 Quem inveni nihil amplius accusari, quam de lege Moysi et de 
Jesu quodam, nihil tamen dignum mortis facientem, quem vix eripui 
de vi. 30 Et cum mihr perlatum esset de insidiis, quas paraverunt 
ei Judaei, misi eum ad te, denuncians et accusatoribus venire ad 
tuam cognitionem. 31 Mihtes ergo secundum praeceplum susceptum 
Paulum deduxerunt Antipatridam per nociem. 32 Postera autem 
die, relichs mihtibus ad castra, cum solis equilibus veneruni in 


cf colb. sint parati exire, w par. s. exire), nur a tertia hora noctis &v | 
24 et cent.—per noctem h (bricht hiemit ab), et Jumenta (jumenta quoque e) 
parata sint (praeparate ev) ut impositum (imponentes ev) Paulum sanum 
perducant (salvum perducerent ev) gev | 25 timuit—accepisset g, wesent- 
lich ebenso colb., p u. mehrere alte Hss (Armach, Monac. 6230, B. von 
Rosas) sowie die officielle Ausg. der v (über Cassiodor s. Erl 36), om v | 
ipse: omp | haberet gp, andere sustineret | nummos gp, pecuniam andere | 
scripsit autem g, ser. ergo p, scribens v (manche Hss + ei) | hab. formam 
hanc ge, continentem haec vw | 26 Felici vor opt. g, hinter praesidi v | 
27 periclit. ab eis occid. g, incipientem interfici ab eis v | clamantem— 
Romanum g, cognito Romanum esse v | volens au. cogn. g, volensque scire 
v|de qua illum acc. g, quam obieiebant illi v | conc. eorum N, concilio 
g | 29 nichil amplius g,omv | quam—quodam g, de quaestionibus legis 
ipsorum v | tamen g, vero v | mortis facientem (cf Rönsch 8. 413), morte 
aut vinculis habentem erimen v | quem v. er. de vi g,omv | 30 de insidüs 
quas ev, insidia quam g | Judari g,omv, hinter insidiis nur im virum 
esse (!) ex ipsis e, dafür Judaeorum quos(!) w | eum g,omev | accusatoribus 
(verschr. accusator ibi)—cognitionem g, accus. ut dieant (dicare ad eum e) 
apud te ev | 31 praeceptum g, + illis e, sibi v | susceptum eg: adsumentes 
v|dedux. g, duxerunt ev | Antipatr. g, in Antipatr. hinter noctem ev | 
32 post. autem g, et post. ev | relictis ge, dimissis v | militibus 8, eqwi- 
tibus ev | ad castra—Caesaream g (ad castra setzt voraus, daß sich in 
Antipatris eine römische Kaserne befand, worin die Fußsoldaten sich zu- 
nächst von dem anstrengenden Nachtmarsch ausruhen, dann aber nach 
Jerusalem zurückkehren sollten): hinter relietis (e, dimissis v) equwitibus 


(statt militibus) bietet e ire (ut irent v) cum eo, reversi sumt ad castra 
g* 
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Caesaream. 33 Et cum tradidissent epistolam legato assignaverumt 
et Paulum. 34 Et cum legisset epistolam, inlerrogavit, de qua pro- 
vineia esset. Et cum audisset, quomiam ex Cilieia, dieit: 35 Audiam 
te, cum aceusatores lwi advenerunt, et jussit in praetorio Herodis 


custodiri eum. 

Zu e. XXIV ist in gs (ziemlich vollständig erhalten 24, 14°—25, 2), 
in prov tepl, nach der Kollation von Blaß (Stud. u. Krit. 1896 8. 454) auch 
in pw äußerst wenig Eigenartiges überliefert, was für lat! in Anspruch 
genommen werden könnte. Erwähnt sei jedoch Folgendes: Den vom Kriegs- 
wesen hergenommenen Ausdruck zewroordens 24, 5 (nicht mit zeoor&rns 
zu verwechseln) haben alle Lat. (hd fehlen) durch auetor sehr ungenau 
und irreführend wiedergegeben. Hieron., der 3, 15, wo dies paßt, nach 
älterem Vorgang auctor für doynyss setzt (80 gp, princeps hdeprom, dus 
Iren. III, 12, 3), hätte ebendort und 5, 31 (wiederum dexnyds, alle princeps, 
nur d dux) bei seinen Vorgängern auch für ngwroordens passendere Über- 
setzungen finden können. Das 24, 5 von ihm stehen gelassene auctorem 
(sectae Nazaraeorum) mußte von dem arglosen Leser so verstanden werden, 
daß Tertullus den Paulus als den Stifter des Christentums bezeichne, cf 
Taeit. ann. XV, 44: auctor nominis ejus Christus. Auch einem heidnischen 
Anwalt vor einem heidnischen Richter wäre zur Zeit dieser Rede und in 
Palästina eine solche Verwechselung von Jesus und Paulus nicht zuzu- 
trauen. Der Einschub von seditionis vor sectae in v ergibt den an sich 
möglichen und dem Zusammenhang angemessenen Gedanken, daß Pl die 
früher still und friedlich lebende Sekte der Nazaräer zu Empörungen gegen 
die öffentliche Ordnung angestiftet habe. Aber als Übersetzung des Originals 
ist dieser lat. Text nur eine Verschlechterung der älteren lat. Texte. 
Was Wordsworth wenig deutlich als Vermutung ausspricht, ist hand- 
greiflich. Die Empfindung der sachlichen Unangemessenheit von auctor 
sectae als Bezeichnung des Pl und die Rücksicht auf den Anfang des 
Satzes, wo von Pl gesagt war concitantem seditiones, veranlaßte einen 
der alten Emendatoren, zuerst vielleicht am Rande, seditionis als Ersatz für 
sectae in Vorschlag zu bringen. Daß andere dies lieber als einen Zusatz 
zu dem bis dahin überlieferten sectae ansahen und als solchen in ihren 
Text aufnahmen, entspricht durchaus dem konservativen Charakter dieser 
Verbesserer. Hieronymus wird nicht der erste gewesen sein, der sich für 
dieses Compromiß zwischen Vernunft und Tradition entschied. Die Wurzel 
aber der fehlerhaften Entwicklung des lat. Textes an dieser Stelle, die 
falsche Übersetzung von nowroordıns durch auctor, muß auf den ersten 
Übersetzer zurückgehn. — In v. 6—8 bietet g mit cedem., auch Cassiod. 
p. 190 und zahlreichen, aber nicht den ältesten Hss der v den reicheren 


(nämlich in das Lager zu Jerusalem ef 21, 34. 37; 22, 24; 23, 10) |33 et c. 
tr. ep. legato g, qui cum wenissent (in + e) Caesaream et tradidissent 
(reddentes e) epistulam praesidi ev | assignaverunt et P. g, statuerunt ei 
(ante illum v u. dazu et Paulum) ev | et c. leg. epist. g, c. leg. autem ohne 
epist. ev | 34 interrogavit g, praem et e, et interrogasset v | c. audisset g, 
Cognoscens ev | quoniam (qwia v) ex (de v) Oilicia ev,omg | 35 te g, 
aite, + inquit v | accusatores g, praem et ev | advenerunt g, advenerint ee, 


Act. XXI, 33—XXV, 2. 117 


Text, s mit am*, fuld, cav....,auch p*, den kürzeren ohne den Schluß von 
v.6 und v.7. Jener möge hier nach g gedruckt werden mit Einschaltung 
der Varianten von e abgesehen von gleichgiltigen Schreibfehlern: 6 qwi 
etiam (et) templum temptiavit contaminare (conatus est inquinare), quem » 
apprehensum (et comprehendimus) voluimus secundum legem nostram (et 
sec. n. legem voluimus) judicare. 7 Intercedens (transiens) autem Lysias 
iribunus cum vi magna (multa vi) eripwit eum (er. e. ome) de manibus 
nostris (+ eduxit jubens accusares [lies accusatores] ejus venire ante te). 
8 A quo potes diligentius inquirere (quo possis ipse Judicans) de omnibus 
has (istis cognoscere) quibus eum accusamus (nos accusamus eo). — In v.14 
ist eine ähnliche Verwirrung eingerissen und durch v verewigt wie in v.5. 
Es genügt, den Text nach e mit Einschaltung der Varianten von gs (der 
mit ifa servio einsetzt) und v herzusetzen: Confiteor autem hoc tibi, quod 
secundum (secundam ohne quod g) viam (sectam gv) quam dieunt haeresis 
(lies haeresim, so v, isti ohne haeresim g), sic (sicut g, ita s) deservio 
patrio deo (4 meo v, palri deo g, + meo s) ete. Offenbar ist g am 
schlimmsten verderbt, wohingegen e dem zur Seite stehenden E und über- 
haupt der griech. Tradition entspricht. Sinnlos dagegen ist in v sectam 
quam dicunt haeresim, was doch nur heißen kann „die Sekte, welche die 
Griechen haeresis nennen“ oder „was auf griechisch haeresis heißt“. Wozu 
aber soll diese philologische Bemerkung in der Rede des Pl, während die 
Lateiner sonst entweder das griech. oder das lat. Wort ohne Übersetzung 
daneben anwenden, ersteres 5, 17 (nur d secta), 15,5 (über 22, 5 s. vorhin), 
letzeres 26, 5; 28, 22 (wo gp haeresis)? Dagegen für öödös, auch wo es 
Lehre bedeutet, via 9, 2; 18, 25. 26; 19, 9. 23; 22, 4; 24, 22 (al. 23). Ob 
die Lat. die wahre Bedeutung dieses Wortes an den genannten Stellen er- 
kannten, mag dahingestellt bleiben. Das Wort haeresis dagegen erregte 
als Benennung der christlichen Religion und Gemeinde wegen seines üblen 
Klanges in der Kirchensprache Anstoß, zwar nicht 28, 22, wo Juden es in 
diesem Sinne gebrauchen, wohl aber 24, 14, wo Pl es in offenbarer Rück- 
beziehung auf die Äußerung des Tertullus 24, 5 gebraucht, ohne es geradezu 
als unpassend und unwürdig zurückzuweisen. Man verkannte nicht diese 
Rückbeziehung, wohl aber die feine Ironie derselben und dehnte daher die 
Bedenken gegen solche Anwendung des Wortes haeresis oder secia auch 
auf v.5 aus, was dann dort mit der falschen Übersetzung von rg@zoordıns 
zur Verderbnis des Textes zusammenwirkte, während in v. 14 die Einen 
das vor allem in der griech. Form anrüchige Wort strichen, die Anderen 
aus der rednerisch sehr wirksamen Redewendung des Pl eine übelangebrachte 
lexikalische Belehrung machten. Im Vergleich mit dieser Geschmacklosig- 
keit sind die Varianten in der Wiedergabe von 7 nareop Yed verzeih- 
licher Natur. 

XXV, 1 Festus aulem cum venisset in provineiam, post biduum 


ascendit Hlierosolymam a Cnesarea. 2 Et adierunt eum principes 





25, 1-8 mit Auslassung von v. 2—3° Lueifer p. 192, 183=L. — 
v.1-—2* Frg. von s. 





venerunt v | et jussit g, jubens e, jussitque v | 25, 1 autem Lgs, ergo v | 
provinciam: + praeses L | post biduum g, p. duos dies 8, P. triduum v, 
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sacerdotum et primi Judaeorum adversus Paulum rogabanique, 
3 gratiam postulantes adversus Paulum, ut eum deduceret Hieroso- 
Iymam, insidias tendenies, ut eum interficerent in via. 4 Festus 
ergo respondit, Paulum quidem servari im Caesarea, se autem maturius 
profieisei. 5 Itaque qui inter vos possunt, descendant et, si quod est 
in viro erimen, accusent eum. 6 Demoratus ergo inter eos non plus 
quam octo aut decem dies, descendit Caesaream et altera die sedit 
pro tribunali et jussit Paulum eitari. 7 Qui cum adductus esset, 
circumstelerunt eum Judaei, qui ab Hierosolyma descenderunt, multa 
ei gravia crimina obieienles, quae probare non poterant. 8 Paulo 
autem rationem reddente, quod neque in legem Judaeorum neque in 
 templum neque in Caesarem aliquid deliquerit, 9 Feslus ... 
* * 
* 
Über XXV, 9-XXVI, 20 finde ich nur folgendes zu erwähnen: In 
25, 20 übersetzt g xoiweodaı durch judicio contendere (ve judicari), ver- 
steht die Form also als Medium im Sinn von „sich richten lassen“, oder 
besser „seinen Rechtsstreit führen“ ef Mt 5, 40; 1Kr 6, 1.6. Da g 25, 9 
denselben Ausdruck gebraucht, setzt er dort nicht »o«W7vas, sondern 
roiveodaı voraus. In 25, 10 hat er für xoiveodaı judicium escperiri. — 
25, 21 gibt g, besonders in v. 21° stark von v abweichend: Tunc Paulus 
appellavit Caesarem, ut reservaretur ad Caesaris cognilionem. Cumgue 
eum non possem (Belsh. posset) judicare, jussi eum reservari, ut remittam, 
eum Caesari. — 25, 24—26 haben gs, beinah gleichlautend, nichts be- 
sonderes; über den cod. Armach. (D) der v s. zum griech. Text. — 26, 3 
bietet g, abgesehen von einigen Schreibfehlern, hos mores et sectam et 
quaestiones, schiebt also sectam hier ein. — 26, 4 hat g wie v und sogar 
e, der doch im griech. Paralleltext &» ze TJeooooAvuoıs vor Augen hatte, 
das re nicht wiedergegeben. Daraus ist zu schließen, daß schon lat! nicht 
begriffen hat, daß 2v 7 &3veı uov bedeutet: „in meiner Heimat, zu Tarsus 
in Cilieien“. — 
* * 


omL | Hierosolymam Lsv, -Iymis g | 2 et adi. gs, adieruntque v | eum 
gv, illum s | rogabantque g, et rogabant vw | 3 grat. post. g, post. grat. v | 
Paulum g, eum v | ut e. deduceret g, ut juberet perduci eum w | Hiero- 
solymam L wie v. 1, Hierosolymis g, Hierusalem ev | 4 ergo Lg, autem v | 
P. quidem servari Lg, servari P. ohne quidem vw | profieiscei Lg, pro- 
fecturum v | 5 possunt g, potentes sunt v, sunt L | descendant et Lg, 
descendentes simul v | 6 ergo Lg, autem v | plus—dies L, dies non plures 
VII aut X g, dies non amplius quam ete. v | altera gv, altero L | eitari 
L, adducere g, adduei hinter Paulum v | 7 cum Lv,omg, dafür aber 
autem | Judaei vor qui Lg, hinter descenderant v | Hierosolyma ev, -Iymis 
Lg | multa—erimina Lg, multas et graves causas v | quae prob. n. pot. 
Lg, quas non pot. prob. v | 8 quod Lg, guoniam v | legem egv, lege L | 
templum ... Caesarem egv, templo ... Caesare L | al. deliquerit Lg, 
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XXVI, 20 Sed in Damasco primum et in Hierosolymis et in 
omnem regionem Judaeae et civitatibus praedicavi paeniteri et 
reverti ad deum, digna opera paenitentiae agentes.. 21 Horum 
causa me Judaei, cum essem in templo, conprehenderunt et necare 
conati sunt. 22 Oum ergo auxilium dei sim consecutus, sto in- 
dicans majori ac minori, nihil amplius dicens, quam quae prophetae 
dixerunt futura esse. Scriptum est enim in Moyse: 23 „Si passi- 
bilis Christus, (si primus) ex resurrectione mortuorum, lumen 
annuntiabit plebi et gentibus“. 24 Et cum haec locutus oravit, 
exclamavit Festus et dixit: Insanisti, Paule, insanisti; multae te 


26, 20°—27, 13 (mit Ausfall weniger Worte in 27, 1) 8. und letztes 
Frg. von h. — 26, 22—28 kleine Bruchstücke, 26, 29—27, 32 annähernd 
vollständig in s. — 26, 22 Ambrosius de office. IL, 10, 53. — 23 Ambrosiaster 
zu 1 Kor 15, 32; 24® derselbe zu 2 Kor 11, 6; 27 derselbe zu Gal 5, 3 
— Abst. — 24” Paulinus Nol. epist. 30, 1. 


quicguam peccavi ev | 26, 20 Damasco g, his (eis e) qui sunt Damasci 
ve (in Damasco) | in vor Hier. &, his qui in e,omv | civitatibus h (der mit 
diesem Wort wieder einsetzt): gentibus gv | praedicavi. h, annunciavi g, 
adnuntiabam v | paeniteri h (geschr. pe-, so auch nachher penitentiae), ut 
penitentiam agerent g (verschr. agent) v | reverti h, ut converterentur g 
(verschr. -tenlur) v | op. paenit. agentes h, paenit. op. facientes &v | 21 horum 
causa h, hac ex causa gv | me—templo compr. hv, cum essem in templo 
Judaei conpr. me & | conprehenderunt et h, conprehendentes &, conprehen- 
sum v | necare (verschr. negare) conati sunt h, temptabant oceidere g, tempt. 
interficere v, volentes me zwischen tempt. u. interf. provteplw | 22 cum 
ergo auxilium dei sim colnsecutus] h (so richtig ergänzt von Souter, Journ. 
of theol. stud. 1910 p. 561, co[nfisus] Bu), auxilio autem dei usus g, aux. 
au. adjutus dei v | sto (cod. esto, ob möglich wie estatio u. dgl. Rönsch 
S. 467) indicans h, sto usque in hunc diem testificans g, usque in hune d. 
sto protestans Ambros., usque in hodiernum diem sto test. v | maj. ac min. 
h, pusillo et magno 8, mimori atque majori Ambros. v | amplius h, extra 
sv | gquam quae h, quamquam g, quam s (?), ea quae e, quam ea quae v| 
dixerunt hg, locuti sunt s, sunt locuti v | scriptum—in Moyse h (cod. 
Moysen) g ef Abstr zu 1 Kor 15, 23 sieut in actibus apostolorum testatur 
„seriptum esse in Moyse: si passibihis Christus, si prior surgens ex 
mortuis“. Auch der cod. armach. der v (et Moisses dieit : si ete.) faßt die 
Worte si passibilis als Citat aus einer mosaischen Schrift. Dagegen ist 
das et Moses sv nachträgliche Ergänzung zu prophetae | 23 si primus 
&sSv, si prior (surgens ex mortuis) Abstr, omh (Folge der Ähnlichkeit von 
si plassibilis] und si p[rimus] | lumen gsv, lux h s. Erl 37 | anmuntiabit h, 
erit annunciaturus gs, adnuntiaturus est v | plebi hgs, populo v | 24 cum 
haec locutus oravit schreibe ich nach h s. Erl 37, haec loquente (4 eo ve) 
et rationem reddente (+ Paulo g, et ine e) egv, nur rat. redd. . 
erhalten in s | exclam. Festus et dixit h, F. magna voce ait gv (dieit) | 
insanisti P. insanisti h, insamis P. gev | in ins. converterunt h, ad ins. 
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litterae in insaniam converterunt. 25 Qui respondit ei: Non 
insanio, optime legate, sed veritatis et sapientiae verba emitto. 
26 Seit autem de istis rex, apud quem loquor, nihil enim horum 
eum latet. 27 Credis, rex Agrippa, prophetis? Scio, quia credis. 
28 Qui ita ad eum ait: Modico suades mihi, Paule, Christianum 
fieri. 29 Ad quem sie ait: Orarem deum, et in modico et in 
magno non solum te, sed et istos, qui me audiunt, omnes fieri 
tales, qualis ego sum, exceptis vinculis ists. 830 Et cum haec 
dixisset, exurrexit rex et legatus, et omnes assentiebant eis 31 et 
secesserunt praefantes inter se de eo, dicentes: Nihil mortis dignum 
vel vinculorum homo iste fecit. 32 Respondit autem rex Agrippa: 
Dimitti poterat homo iste; atqui appellavit Caesarem. 

XXVL, 1 Et ita legatus mitti eum Caesari judicavit. Et in 


convertunt egv, te (erst hier) faciunt excordem Abstr, te ad ins. per- 
duxerunt Paulinus | 25 qui resp. ei: non insanio h, at ille (Paulus v) non 
ins. inquit gv | legate hg (s. Glossar), Feste v | s[ed] h (nach Be, s[ed 
magis] ergänzt Bu ohne Not s. Erl 38), auch gev nur sed | sapientiae h, 
sobrietatis gv | emitto h, loquor g, eloquor v | 26 aute[m] h (Bu ergänzt 
autelm omnib] de istis, schon der Wortstellung wegen unwahrscheinlich), 
enim gev | istis he, his gv | rew: + Agrippa de his w | apud quem hge, 
ad quem v, hiezu + haec constanter p, +- et constanter gv, + etiam 
fiducialiter e | nihil—latet h, nihil enim ex his latere eum credo g, latere 
enim eum nihil (aliquid e) horum arbitror (non conieior e) ve, hiezu 
+ neque (non g) enim (4- est g hier) in angulo quidquam (aliquid g) 
horum gestum est (est omg hier) egsv | 27 ceredis r. Agr. hgesv, scio r. 
Agr. eredis Abstr (also nicht als Frage gefaßt, sondern wie das auch bei 
ihm folgende scio quia credis) | quia hinter scio omg | 28 qui—ait h (s. Bu 
unter Corrig.), Agrippa autem ad eum (Paulum esv) dieit (ait e) egsv | 
modico hg, praem in esv | mihi h, me v, ebenso vor suades egs | Paule 
hg,omesv| feri esv, in h zu ergänzen, facere g |29 ad quem sic ait h, 
et Paulus sv, Paulus autem e (bricht hier ab), at ille g | orarem deum h, 
opto apud deum gs(?)v | solum hg, tantum v | et istos—omnes h, et omnes 
vor qui me audiunt hodie g, so ohne me v, ohne me u. hodie p, mit 
audierunt me hodie tritt s wieder ein | ego hg, et ego sv | istish, his gv, 
vor vinc. s | 30 et—exurrexit h, et (tunc s) surrexit gs, et exsurrexit v | 
legatus hgs, praeses v, + et Beronice g, et Bernice sv | et—eis h, et qui 
sedebant cum eis gs (illis), et qui assidebant eis v | 31 secesserunt h, cum 
secessissent v, secedentes g (s. Wordsw. gegen Belsh.), sedentes s | prae- 
Fantes h, loquebantur gsv | inter se g, ad invicem sv | de eo h,omsv | 
dicentes h, + quia gsv | nihil mortis (cod. mortem) dignum vel vinculorum 
h, morte di. aut vinculis g, ebenso sv, nur dignum hinter vinculis u. dazu 
+ quid v | homo iste fecit h, gessit (fecit v) homo iste sv, homines isti 
faciunt g | 32 resp.—Agrippa h, Agrippa autem Festo dieit gv| poterat 
hy, potwit g | Romeo iste, atqui nach h s. Erl 39, hie homo (homo hie v, 
iste homo s) sinon gsv | appellavit h, appellasset gsv | 27,1 “Es 
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erastinum vocavit centurionem quendam nomine Julium et tradidit 
ei Paulum cum ceteris custodiis. 2 Cum (autem) coepissemus 
navigare, ascendimus in navem Adrumetinam;; ascendit autem nobis- 
cum et Aristarchus Macedo. 3 Venimus autem Sidonem et humane 
attractans Paulum ille centurio permisit amieis, qui veniebant ad 
eum, uti curam ejus agerent. 4 Inde autem navigantes legimus 
Cyprum, eo quod contrarii erant venti. 5 Et post haee navigantes 
sinum Cilicium et Pamphylium pelagum diebus XV devenimus 
Myram Lyciae. 6 Et invenit navem Alexandrinam centurio ille, 
navigantem in Italiam et inposuit nos. 7 Et cum tarde navi- 


(s. Bu in Corrig.), sie itaque praeses mittere eum C. jud. Korr. von p, ähn- 
lich provtepl, ut autem judicatum est mitti nos (eum navigare v) in 
Italiam gv, et cum judicatum esset, ut navigaremus in It. s | et in crasti- 
num vocavit (nur vocavit g) centurionem quendam (cent. cohortis Italice 
[Belsh. Tialiae] g) nom. Julium et tradidit (assignavit g) ei P. cum ceteris 
(religuis g) custodiis hg, tradidit P. et alios vinctos (et tradi P. cum 
reliquis custodiis v) centurioni nomine Julio cohortis Augustae sv | 2 cum 
—Adrum. h (das kaum entbehrliche autem ergänze ich nach den anderen), 
incipientes autem navig. in Italiam, intravimus navem Adrum., quae in 
locis Asiae navigatura erat &, (om alles bis Italiam, darauf) iste intravit 
in nav. Adrym., quae navig. erat in Asiae loca, navigavimus s (Kon- 
struktion ?), ascendentes autem n. Adrum. incipientem navigare circa Asiae 
loca, sustulimus v | ascendit—Macedo h, navigavit (erat s) autem nobiscum 
Arist. Macedo Thessalonicensis gs, perseverante nobiscum Aristarcho 
Thessalonicense (so) v | 3 ven. autem h, et altera die devenimus g, sequenti 
autem die deven. sv | Sidonem &sv, Sidonae h | et humane (cod. humanae) 
attraetans (— attrectans) h, humane autem tractans v, et humane agens 
gs|ille cent. h, Julius centurio cum Paulo gs, Julius Paulum v | per- 
misit—agerent h, permisit ei (ei omv) ad amicos ire et curam sur habere 
(agere v) gsv | 4 inde au. navig. h, et inde profecti gs, et inde cum sus- 
tulissemus v | legimus h, pernavigavimus g, navigavimus s, subnavigavimus 
v|eo quod hs, quia g, propterea quod v | contr. erant venti h, venti contr. 
erant g, essent v. adversi sv (contrarü) | 5 et post—Cilicium (cod. Cilium) 
et Pamphylium pelagum (so) h, et cum pernavigassemus (et progressi in s) 
mare quod secundum Ciliciam est et Pamphyliam gs (dieser + enavigasse- 
mus), et pelagus Ciliciae et Pamphyliae navigantes v | diebus XV h,om 
g5v | devenimus hgs, venimus v | Myram (cod. Myra) Lyciae h, Lystram 
quae est Lyciae gsvAdo (om quae est) | 6 et inv.—ille h, et imv. ibi cen- 
turio nav. Al. gs, et ibi inv. cent. nav. Al. v | et inposujit (ergänze ich, 
nur inposu]it Be Bu) hgs, transposwit v | nos h, + in eam gsv|Tei 
cum—dies h, pluribus autem diebus tarde navigantes g, et cum multis 
diebus tarde navigaremus sv | venimus h, et (om g) vix devenimus (devenisse- 
mus v) gsv | Cnidum h (cod. Gnidum), contra Cnid. gv,oms | hinter 
Cnidum folgt in h sofort v. 8 et inde cum tulissemus ete. Es fehlt also 
et non admittente nos vento pernavigavimus Cretam per Salmonem g, 
prohibente nos vento adnavigavimus Cretae secundum Salm. v, cum venti 
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garemus per aliquos dies, venimus Cnidum (...?). 8 Etinde cum 
tulissemus, legentes Creten devenimus (...?) in portum bonum, 
ubi Anchis ceivitas erat. 9 Et cum plures dies illic fecissemus, et 
jam esset periculosa navigatio, eo quod et jejunium transisset, 
accessit Paulus, 10 dicens: Viri, video nos cum injuria multa et 
jactura non tantum navis, sed etiam animarum nostrarum navigare 
ineipere. 11-—-12 Gubernator autem et magister navis cogitabant 
navigare, si forte possent venire Phoenicem, in portum qui est 
Cretae, consentiebatque illis magis centurio quam Pauli verbis. 
13 Et cum flaret Auster, tulimus celerius et sublegebamus Creten. 
14 Non post multum autem misit se super eam ventus typhonieus, 
qui vocatur Euroaquio. 15 Et abrepta nam, cum nom possent 
contra resistere, vento se tradiderunt. 16 Percurrentes aulem insulam, 


essent contrarii s (bricht hiemit ab) | 8 et inde—Üreten devenimus h, et 
cum vix colligeremus eam venimus g, et vix juxta navigantes venimus v | 
in portum bonum h, in loc. (+ quendam v) qui dieitur (vocatur v) bonus 
(boni v) portus gv (pprovtepl) | ubi Anchis ciwitas erat h (s. Erl 40), 
Juxta quos (cujus juxta v) erat cwitas Thalassa (auch Talasa p, Thalasa 
w, Talassa gsprov, Tholosa tepl) gpprovsv | 9 et—fecissemus h, multo 
autem tempore peracto gv | Jam—navigatio h, cum Jam incerta esset (non 
esset tuta v) navig. gv etc. | eo hv, propter g | transisset hg, Jam praeter- 
isset v, dasselbe ohne jam p | accessit h, hortabatur eos g, consolabatur v | 
10 dicens hgprov, + eis v | nos h, quod g, quwia s, quomam v | multa et 
jactura h, et multo detrimento (damno v) gsv | tantum hg, solum v 
(s defekt) | navis h, oneris et navis g8V | navig. incipere h, incipit esse 
(nostra + s) navigatio sv (s. Glossar unter incipere —= u£hhew), erit futurum 
(om navigatio oder dgl.) g | 11—12 gubernator— Pauli (cod. Paulis) verbis 
h s. Erl 41, dafür gsv: centurio autem gubernatori et magistro navis (et 
nauclerio v, lies mit p u. guten Hss der v nauclero) magis (oms) credebat, 
quam his, quae a Paulo dicebantur. 12 Et quia non erat aptus (sv, apud g 
nach Belsh.) portus ad hiemandum, plures (plurimi v) consilium fecerunt 
(habuerunt cons. s, statuerunt cons. v), ut levarent (elevarent s, navigare ohne 
ut v) inde, si quomodo possent Phoenicen deportari (deportati s, devenientes 
Phoenicen v) hiemare in littore Cretae portum (omg) respieientem contra 
(ad v) Africum (Affricam g) et (+ contra s, ad v) Chorum | 13 et cum 
flaret Auster h (s. Erl 41), flanie (adspirante v) autem Austro (Euro g) 
gsv | Zulimus celerius et sublegebamus h, der hiemit abbricht, putantes 
(existimantes s, aestimantes v) propositum consilium (cons. om v) se tenere 
(tenuisse s) Jevantes jJuxta (elevantes de Asso s, cum sustulissent de Asson v) 
sublegebant (legebant v, colligebant g) Creten (Oretam sv) | 14 non post— 
super eam gv (contra ipsam), nur descendit autem s | ventus gv, + vehe- 
mens s | 15 et abrepta (cod. arrepta) navi g, et cum (cumque v) abrepta 
esset navis sv | cum n. possent g, nec potuit s, et non posset v | contra 
8,0msv|resistere g, conari v | vento gs, in ventum v | se tradiderunt g, 
laxantes ferebamur s, data nave flatibus ferebamur v | 16 percurr. au. in- 
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quae appellatur Cauda, vice valwimus obtinere scapham, 17 quam 
 auferenies adjutorio utebamur, succingentes nawem. Timentes autem, 
ne in Syriem incideremus, vas quoddam dimiserunt quod traheret. 
18 Vento autem valido instamte et tempesiate, subsequenti [autem] die 
Jactum fecerunt, 19 et tertia die suis manibus armaluram nawis 
projecerunt in mare. 20 Perseverante aulem tempestale et neque 
sole neque stellis apparentibus per plurimos dies, omnis spes nobis 
auferebatur vitae. 21 Et cum multis diebus jam jejunassent, stans 
Paulus in medio eorum dieit: Oportuerat quidem vos, 0 viri, cre- 
dentes mihi non navigare a Oreta et luerari hanec injuriam ac detri- 
mentum. 22 Et nunc quidem suadeo vobis bono animo esse, Jaetura 
enim nullius animoe erit ex vobis, nisi tantum nais. 23 Adstitit 
mihi hac nocie angelus dei, cujus sum et cwi deservio, 24 dicens: 
Noli timere, Paule, oportei te ante Caesarem siare, ei ecce donavit 
tibi deus omnes, qui tecum navigant. 25 Propterea bono amimo 
esioie; credo enim deo, qwia sic eril, quemadmodum locutus est 
mihi. 26 In insulam autem quandam oportei nos devenire. 27 Et 
cum quarta decima nox facta esset, ei jactaremur in Adria, circa 


sulam g, ins. au. quandam decurrentes sv | appellatur &, vocatur sv | 
Cauda sv, Caudae g | valuimus gs, potwimus v | 17 quam aufer. g, qua 
sublata sv | adjutorio g, adjutorüs sv | utebamur gps, uiebantur v | 
succingentes gs, cingentes v | Syrtem g, Syrtim v, Syrtis s | incideremus 
g, -derent sv | gquod traheret g, depositis velis ferebantur s, summisso vase 
sic ferebantur v | 18 venti—tempestate g, et cum vehementem faceremus 
tempestatem s (cf naufragium facere), vahde autem mobis tempestate 
Jactatis v | subsequenti g (aber + autem nach Analogie von 16, 11; 21, 18), 
sequenti sv | fecerunt gv, faciebant s | 19 suis man. gv, man. suis s | 
armaturam g, armamenta sv | in mare gs w prov tepl, om v | 20 ganz nach 
g, neque sole (+ autem v) neque stellis apparentibus per multos (plures v) 
dies ei (+ hieme ac s) tempestate nimia perseverante (non exigua imminente 
v), jam amputabatur (ablata erat v) spes ommis liberandi nos (salutis 
nostrae v) sv | 21 multis—jejunassent g, Jam diu sine cibo essent s, multa 
jejunatio fuisset v | stans g, tunc stans sv | eorum gv, ipsorum s | opor- 
tuerat qu, vos £s, oportebat qu. v | o viri gv, oboediri(!) s | credentes— 
navigare £8, audito me non tollere v | et luer. h. injur. gs, lucrique facere 
injuriam hanc v | ac (et s) detrimentum gs, et jacturam v | 22 quidem : 
om v | vobis sv, nos(?) g | Jactura nach g (cod. jactum), amissio sv | nisi 
tantum gs, praeterguam v | 23 adstitit g, + enim sv | cujus sum (+- ego 
v) et sv,omg | 24 noli timere gs, ne timeas v | oportet—stare g, ante Caes. 
te op. stare s, Caesari te op. adsistere v | deus sv,omg | tecum navigant 
g8, nav. tecum v | Sichtlich ungenau Anon. de promiss. II, 14 Testatur 
et Paulus in naufragio, adstitisse sibi Jesum(!) dicentem: ne timeas, Paule, 
ecce enim donavit tibi deus omnes qui tecum navigant | 25 propterea g, 
propter quod v (s defekt) | guia g, quod v | locutus g, dietum v | 26 autem 
gv, enim s | 27 et cum—esset g, sed posteaguam, quartadec. n. supervenit 
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mediam noctem suspieabantur nauiae resonare sibi aliquam regionem. 
28 Ei miserunt bolidem ct invenerunt passus viginti altitudinis, et 
post pusillum iterum jactawerunt bolidem et invenerunt quindecim. 
29 Timentes autem, ne in aspera loca incideremus, de puppe pro- 
jecerunt amchoras qualtuor et optabant, ut dies fieret, ut sciremus, 
an salvi esse possimus. 30 Nautis autem quaerentibus fugere de 
navi et laxantibus scapham in mare, occasionem quaerentes, tamquam 
a prora anchoras essent missuri, ul tutius navis staret, 31 dimit 
Paulus centurioni et militibus: Nisi hi in navi manserint, nos 
salwi esse mon possumus. 32 Tune protinus milites praeciderunt 


funes et scapham dimiserumt excidere. 


* En 
* 


Über 27, 33—28, 15 finde ich nur weniges zu berichten. 27, 43—44 
hat g (mit den Varianten von v in Klammern): centurio autem prohibwit 
hoc fieri, praecipue propter Paulum, ut salvum illum faceret, et jussit illos 
(cent. autem volens servare Paulum prohibuit fieri jussitque eos v), qui 
possent enatare (dasselbe Wort v. 42 gv, hier natare v), primos exire ad 
terram (mittere se primos et evadere et ad terram exire v), 44 et reliquos 
quosdam in tabulis saWwos fieri (et ceteros alios in tabulis ferebant gquosdam 
super ea, quae de navi essent v, eine schlimme Textmischung) et sic ommes 
animae salvae ad terram venerunt (sic factum est, ut o. an. evaderent ad 
terram v). — 28, 4 vivere aequitas non permittit (gs, dieser aeguitas vor 
vivere, dagegen v ultio eum non sinit viwere). — 28, 14 hat g in Folge 
von Mißverständnis des nagexAnInuev: et inventis fratribus consolati sumus 
et mansimus apud eos dies IIII (Schreibfehler für VII) et sic Romam 
venimus. — Mit 28, 16 beginnt Berger’s Abdruck des Schlusses von cod.p; 
mit einigen Worten desselben Verses auch der von da bis zum Schluß 
der AG ununterbrochen fortlaufende Text von s. 

XXVIH, 16 Cum venissemus autem Romam, centurio tradidit 


custodias praefecto, Permissum est autem Paulo manere foris extra 


v|et jactaremur gs, navigantibus nobis v | Adria g, Hadria sv | noctem 
gv, noctis (trotz mediam vorher) s | resonare gs, apparere v | aliguam gv, 
quandam 3 | 28 miserunt bolidem et g u. mehrere alte Hss der Vulg., auch 
wohl s des Raumes wegen, jedenfalls nicht =v, nur summittentes v | 
altitudinis g, altitudinem s,omv | post—bolidem et gs, nur inde separati 
v|29 ne gv, necubi s | projecerumt g, mittentes sv | puppe gs, puppi v | 
ut dies fieret gs, diem fieri sv | ut sciremus an salvi esse possimus g, 
om sv | 30 autem gs, vero v | et laxantibus gs, cum misissent v | occasionem 
quaerentes gS, mehrere Hss der v, sub obtentu v | tamquam gs, quasi v | 
anchoras essent missuri gs, inciperent anchoras extendere v | ut—staret g 
auch einige Hss der v,omsv | 31 hi gv, isti s | nos g, vos sv | esse gs, 
fieri v | possumus g, potestis sv | 32 protinus gs, omv | mil. praecid. gs, 
absciderunt mil. v | et scapham dim. g, scaphae et dimis. illam s, scaphae 
et passi sunt eam vw | mit exeidere bricht s ab; abgesehen von 3 Worten 
in 27,44, ist s erst von 28,4 an wieder lesbar. | 28, 16 centurio—praefecto 
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casira cum custodiente eum milite. 17 Factum est autem post diem 
_tertium, comvocavit primos Judaeorum. Qui cum convenerunt, con- 
ferebat cum eis dieens: Ego, viri fratres, cum conira plebem nihil 
feeissem, neque contra mores patrum, vinctus ab Hierosolyma traditus 
sum in mamus Romanorum. 18 Qui posiguam me interrogaverunt, 
volebant dimittere, eo quod nulla causa mortis esset in me. 19 Contra- 
dicenhbus autem Judaeis coactus sum appellare Oaesarem, non tam- 
quam gentem meam habeum aliqwid accusare, sed ut animam meam 
a morte hiberarem. 20 Propter hane ergo causam rogavi vos videre 
et allogui; propter spem enim Israel hanc catenam circumfero. 
21 At li diverumt ad eum: Nos neque litteras adversus te accepimus 
a Judaea, neque adveniens quisguam fratrum nuntiavit aut loculus 
est de te malum. 22 Postulamus autem de te audire, quae sentis. 
De hac enim secia notum est nobis, quwia ubique contradieitur in 


abgesehen von einzelnen Varianten nach & p prov tepl, mehrere pariser Hss 
bei Wordsw., omv | custodias g (cf 27, 1 hgv; 27, 42 gv, Thes. 1. lat. 
IV, 1558, 80), vinctos p (ef 27, 1 s, 27, 42 vinculatos p) | praefecto p par 
342. 343. 11932, dem Richter prov tepl, principi peregrinorum g cf meine 
Einl I®, 392ff. | perm. est autem pw, und Paulo ward erlaubt tepl prov, om 
est g,om autem v | manere foris (foras man. g, man. sibimet foras w) 
esctra castra gp ef prov, nur man. sibimet vtepl | cum custod. eum (eo s, 
se v) milite sv prov tepl, c. custode sibi milite p, custodientibus eum mili- 
tibus g s. Erl 42, cf auch zu v.16 u. 30 Abstr im Prolog zu Ephes. p. 231 
ad meliora seriptis hortatur (sc. Ephesios) de urbis Romae custodia, qwia 
veniens ab Hierosolymis in custodia sub fidejussore intelligitur degisse 
„mamens extra castra“ „in conductu suo“ | 17 factum est autem gps, om 
v prov tepl | diem tert. g, diem autem tert. v tepl, dies tres s prov, triduum 
p | primos Jud. g, eos qui erant primi Jud. p, Jud. priores sv | qui cum 
venissent (convenissent g, comvenerumt 8) gPS, cumque comvenissent v | 
confer.—dicens gs, dicebat ad eos pteplv (eis) | cum contra—fecissem g8 
(nihil vor contra), nihil adversus populum (legem p prov tepl) faciens pv | 
neque c. m. patrum gs, aut moribus paternis p tepl, aut morem paternum 
v | Bierosolyma g, -mis psv | 18 postguam me interrogav. 88, cum inter- 
rogacionem de me habuissent pv | volebant dim. gs, voluerunt me dim. 
pv | esset in me gps, esset vor mortis v | 19 coactus gpv, compulsus S | 
tamguam gs, quasi pv | habeam g, habens psv | sed—liberarem gp prov 
tepl, omsv | 20 .ergo sg (dieser hinter causam), igitur pv, allogui gsv, 
adloguere vos p | enim gsv, autem p | eircumfero g (+ hic?) p, porto s, 
circumdatus sum vtepl | 21 at illi gsv, qui p | dix. ad eum pv, ad eum 
dixerunt s, dieerunt omg | adversus ps (adversum), de te pv | accepimus 
a Judaea psvtepl (von Juda), a Judaeis accepimus g | adveniens gpv, 
veniens s | quisguam sg (dieser + ab Hierosolymis), aliquis pv | nuntiavit: 
adnuntiavit nur p | locutus est gp, + aliquid s, quid v | malum ptepl v, 
male gs | 22 postulamus gs, petimus p, rogamus v | de ie gp, atesv| 
de h. enim secta pg (haeresi), de haerese hac mit nam unter der Zeile s, 
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toto orbe. 23 Et cum constitwissent illi diem, venerunt plurimi ad 
eum in hospitio, quibus exponebat testificans regnum dei suadebaique 
eos de Jesu a lege Moysi et prophelis a mane usque ad vesperam. 
24 Et qwidam credebant his, quae a Paulo dicebantur, quidam vero 
non eredebant. 25 Et dissonantes ad invicem dimittebantur a Paulo 
dicente verbum unum: Quia bene locutus est spirilus sanctus per 
Esaiam prophetam ad patres vestros 26 dicens: Vade ad plebem 
hane ei die: Aure audietis et non audietis, et videntes videbitis et 
non videbitis. 27 Ingrava autem cor plebis hujus et oculos eorum 
obtura, ne forte videant oculis el auribus audiant et corde üntellegant ; 
et sanem eos. 28 Notum itaque sit vobis, quoniam gentibus missum 
est hoc salutare dei; ipsi eliam audient. 29 Et cum haec dixisset, 
exierunt Judaei multam inter se habentes quaestionem. 30 Paulus 
autem per biennium totum in conducto suo manens exeipiebat omnes 


nam de secta hac v | quia gpv, quoniam s | contradieitur p (erst der Korr. 
— ei) s, ei+t g, dasselbe vor contrad. v | in toto orbe gp,omsvtepl | 23 et 
ce. const. gs (statwissent), cum const. autem v, constituentes autem p | il 
psv, ei g | plurimi ad e. in hospicio g, plurimi ad hos(!) Pauli ut(!) p, 
ad eum in hospitium plures v | testificans gsv, obtestans p | suadebatque 
gs, et suadebat p, suadensque v | eos gpv, ülos 8 | ex vor lege gsv,ap| 
Moysi gp, Mosi sv | vesperum p | 24 et qwidam gpvtepl, quidam ex 
eis s| a Paulo g pprovtepl,omsv | vero: omp | 25 et disson. ad imw. gs, 
et cum essent inconvenientes p, cumque invicem non essent consentientes 
v | dimittebantur gps, discedebant vtepl (und sich schiden) | a Paulo— 
unum gp (om a) s, dicente Paulo un. verb. v | quwia gv,omps | bene— 
sanctus gp (om sanctus) Abstr quaest. 97, 16, spir. sanctus loc. est sv 
Vig. ec. Varim. 1II, 8 | per Esaiam prophetam gp (om prophetam) sv prov 
tepl, om Abstr Vig | vestros ps Abstr Vig, nostros gvtepl | 26 vade—die 
(von dicens zu dic abirrend) om Abstr Vig | plebem hanc g, hanc plebem p, 
populum istum sv | et vor dic und vor dem ersten non: om nur s| non 
audietis gp, non intellegetis s v tepl Abstr (+ et cetera) Vig | non videbitis 
pstepl Vig, non aspicietis g, non perspicietis v | 27 ingrava (grava g) 
autem gp, incrassatum est enim sv tepl | plebis gp, populi sv | hujus gps, 
—+ et auribus graviter audierunt vtepl | oculos eorum obtura pg (obsurra), 
clauserunt ... oculos suos degravaverunt s, oculos suos compresserunt v 
cf tepl | forte gpvtepl, quando s | et convertantur: omp | eos gp (? s), 
illos v | 28 itaque g, igitur p, ergo sv | ipsi g, etipsi v, hiüi eliam p (s ist 
defekt) | 29 den ganzen Satz om v (gegen bedeutende Hss wie cav armach, 
auch officielle vulg), om nach dem Raum zu urteilen auch s | multam 
(verschr. multo) ... quaestionem p prov teplw, magnam ... quaest. g, 
multas ... quaestiones Korr. von p | 30 Paulus autem ... manens ps, 
mansit aut. Paul. g, ebenso ohne Paul. v | per bienn. tot. gps, biennio toto 
v | conducto gpv (meiste Hss, aber hinter suo gestellt), conductu s Abstr, 
manche Hss der v, ob ersteres von conductum cf Thes. 1. lat. IV, 161, 41?, 
s. aber auch Rönsch Itala $. 260f. | exeipiebat p, recip. gs, suscip. v | 
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introeuntes ad. se et disputabat cum Judaeis et Graeeis, 31 adnuncians 
regnum dei ei docens de domino Jesu [Christo] cum omni fiducia 
nemine prohibente, quia hie est Jesus filius dei, per quem incipvet 
ltotus mundus judicari. 


Explicit liber Actuum apostolorum. 


3. Erläuterungen. 


1. Zum Buchtitel. Tertullian hat den von ihm in seiner griechischen 
Bibel, wie von Clemens Alex. in der seinigen, vorgefundenen Titel mod£eıs 
ıöv drooroAo» von den frühesten bis zu den spätesten Schriften regelmäßig 
durch Acta apostolorum übersetzt (z. B. de bapt. 10; c. Marc. V, 1.2 
p. 570, 8; 573, 28; praeser. 22. 23; Prax. 28, auch nur Acta Prax. 17; 
jej. 2), niemals durch Actus ap. Cf auch Pseudotert. de haer. 1. Er hat 
aber hierin beinah ebensowenig Nachfolger gefunden, als mit seiner be- 
harrlichen Ablehnung des xzar& Aovxäv, oder cata Lucan oder secundum 
Lucanum in bezug auf die Evv. Unter seinen Zeitgenossen könnte man 
den Can. Murat. 1. 34 mit seinem acta omnium apostolorum auch dann 
kaum hiefür anführen, wenn dieses Verzeichnis ursprünglich lat. geschrieben 
wäre, oder wenn wir im gegenteiligen Fall wüßten, daß die Übersetzung 
dem Original sehr bald gefolgt wäre; denn der dortige Ausdruck bezeichnet 
ja nicht das Buch, sondern die darin behandelten Tatsachen, woraus der 
gleichlautende Titel des Buches, wer weiß wann, entstanden ist. In der 
lat. Bibel hat die AG, wenn nicht alles trügt, von jeher den Titel Actus 
ap. oder liber actuum ap. getragen. Was zunächst die v anlangt, so findet 
sich die kürzere Form bereits in dem vor oder in dem J. 546 geschriebenen 
fuld. sowohl zu Anfang vor dem Kapitelverzeichnis als am Schluß der AG 
(ed. Ranke p. 333. 398, proll. VIII; Wordsworth p. 35. 228 berichtet teils 
irrig, teils irreführend). Dies bestätigt um dieselbe Zeit Cassiodor inst. 
div. litt. 12 durch seinen Bericht über Bestand und Einteilung der auctoritas 
divina secundum s. Hieronymum; ebenso andere Hss der v z.B. cav. 
Die Mehrzahl jedoch der Hss der v, darunter am, bezeugt die längere 
Form. Hier. hat den Titel aber nicht neu eingeführt, sondern als den zu 
seiner Zeit in der lat. Kirche mindestens vorherrschenden sich angeeignet. 
Cassiodor bezeugt instit. div. litt. 14 auch für das, was er die anligua 


omnes—se gs prov tepl, qui veniebant ad se p, qui ingrediebantur ad eum 
vet disp —Graeeis gp tepl, om provsv | 31 adnuncians ps, praedicans g 
provtepl v | docens gs provtepl v, adfirmans et dicens p | de domino Jesu 
Christo gs (om domino), praem quae sunt v w, ähnlich umschrieben prov 
tepl, omp | cum omni fidueia (confedentia s) nemine prohibente gs, auch 
vwprovtepl mit sine prohibitione am Schluß, nur sine ulla prohibitione 
P | quia hic—judicari p (prov tepl Jesus Christus), ebenso. an dieser Stelle 
demid, B. von Rosas u. a., vor cum ommi fidueia cav tolet u. a. | ewpl. 
liber actuum apost. gs tepl, expl. actus ap. p v,om prov; ohne amen davor 
gsp, die meisten Hss der v, mit amen am fuld u. a. 
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translatio nennt, den Titel actus ap., und in noch heute vorhandenen Hss, 
von denen sich nicht wahrscheinlich machen läßt, daß sie unter dem Einfluß 
der Revision des Hier. hergestellt wurden, wie dgp und vor allem h (s. 
Buchanan’s Vorrde) lesen wir zu Anfang oder am Ende des Buches oder 
auch in Columnenüberschriften diesen Titel, ebenso in den Lektionarien als 
Überschrift fast ausnahmslos über jeder einzelnen Lektion, in r die kürzere, 
in t die längere Form. Dazu kommen die zum Teil aus der Zeit vor Hier. 
herrührenden lat. Verzeichnisse der biblischen Schriften, die ich in GK II, 
143— 172, 244—252. 259—288 bearbeitet habe; ferner eine Reihe von Schrift- 
stellern der verschiedensten Länder und aus der Zeit vor wie nach Hier., 
die keinen andern Namen des Buches als actus ap. zu kennen scheinen. 
Ohne Anspruch auf Vollständigkeit nenne ich beispielsweise den afrikanischen 
Anonymus de proph. um 305—825 p. 414 der Hs, derselbe in invent. nom. 
p. 439. 441 ete.; Luecifer p. 22, 17; 159, 21; 191, 18; 192, 8; 251, 22; 268, 27; 
Philaster p. 18, 1; 20,5 u. 8; 37, 22; 48, 6.10. 12; 63,16; Anon. de promiss. 
II, 1. 13. 31. 32; Pseudoaug. specul. p. 308, 9, etwa 10 mal; Faustus von 
Reji, de spir. s. I, 7. 11 u. nie anders; Cassiodor (compl. p. 141 im Titel 
des Prologs, auch von den im Buch berichteten Tatsachen p. 141, ebendort 
einmal vom Buch sogar sacer actus apostolorum), Vigilius c. Varim. in allen 
seinen zahlreichen Citaten (nur eine scheinbare Ausnahme bildet II, 8 ex 
-libro, qui apostolorum acta continet). Alle diese, um von anderen zu 
schweigen, bei denen nur je ein Fall vorliegt (Pseudorig. tract. p. 134, 12; 
Priseill. p. 53, 8; Sedulius opus pasch. V, 35), gebrauchen niemals acta. 
Unter den erwähnten Zeugen sind nicht wenige alte Afrikaner z. B. der 
Vf des Canon Mommsenianus (GK II, 143—156 u. 1009), die Beschlüsse 
von Hippo vom J. 393 u. a. Vor allem ist hier Augustin zu nennen, der 
mehrmals nachdrücklich auf diesen Titel aufmerksam macht z.B. ce. Faust. 
XIII, 17 canonicum librum, qui „actus apostolorum“ inscribitur, und auch 
da, wo er vom Inhalt des Buchs redet, de trin. XV, 19, 35, an diesem Aus- 
druck festhält. Of ferner sein echtes Speculum p. 198, 4. 10; 199, 18, 
auch die vollständige Beschreibung des Kanons de doctr. chr. II, 8, 13, 
welche Cassiodor, inst. div. litt. 13 als maßgebende Auktorität zwischen 
Hier. und die antiqua translatio stellt. Eine Stelle, wo Aug. dafür acta 
geschrieben hätte, habe ich vergeblich bei ihm gesucht. Dagegen scheint 
Cyprian, soweit man nach der gerade hierin sehr unsicheren Überlieferung 
seines Textes schließen darf, zwischen dem von Tertullian, den er als 
seinen magister verehrte, gebrauchten acta und dem in seiner Bibel zu 
lesenden actus geschwankt zu haben. Ersteres scheint de opere et eleem. 
6. 25; epist. 3,2; 64, 5, letzteres in allen Citaten aus der AG in den 
Testimonien besser beglaubigt zu sein. Bei Anfertigung des „Compendium“ 
der biblischen Schriften (cf praef. ad Quirinum) gebrauchte Cyprian den in 
der noch jungen lat. Bibel vorliegenden Titel, in Briefen und anderen 
Schriften, in denen er sich freier bewegte, folgte er der älteren Gewohnheit. 
Der Vf seiner Vita c. 3 erlaubt sich das nicht mehr. — Ein Schwanken 
zwischen actus und acta findet man auch bei Ambrosiaster, ersteres z. B. 
quaest. 59, 4; 97,16 (auch qu. 57 ed. Souter p. 450, 19); comm. zu 1 Kor 
15,23 ed. Bened. p. 162, dagegen acta quaest. 97, 20 p. 185, 16 also dicht 
neben actus p. 182, 15, auch qu. 62 tit. p. 457, 20. — Auffällig ist der 
ausschließliche Gebrauch von acta in der pseudocyprianischen Schrift de 
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rebaptism. p. 71, 30; 75, 10; 76,15; 83,29; 89,31. Auch Niceta ed. Burn 
». 31,6.11; 32,15 gebraucht nur acta, Wie es kam, daß gerade diese 
Form in officielle Ausgaben der v und in den Sprachgebrauch der lateinisch 
‚schreibenden und redenden Theologen selbst der späteren Zeiten in der 
barbarischen Abkürzung „Actorum 1—28“* Aufnahme gefunden hat, muß 
‘ich ununtersucht lassen. 

2. Zu 1, 1—3. Ist nach der Bezeugung nicht wohl zu bezweifeln, 
daß in lt! von jeher in die st. usque in diem stand und nichts von fer 
fahrt zu lesen war, so drängt sich die Frage, was der Übersetzer dabei 
‚gedacht hat, um so mehr auf, als dieser T’ext jeder Bestätigung durch die 
griech. Tradition und die sonst mit lt! vielfach sich berührenden Versionen 
‚der Syrer und Ägypter ermangelt. Von einem Tage, an welchem beides 
zugleich geschehen wäre: die Wahl der Apostel und ihre Beauftragung 
mit der Predigt, ist in der sonstigen Überlieferung Le 6, 13— 49; Mr 3, 13£.; 
Mt 10,1ff. nichts zu finden, und wenn einer den Mt dahin mißyerstanden 
hätte, daß Jesus am gleichen Tage die Apostel gewählt und die Instruktions- 
rede gehalten habe, konnte ihm das doch hier nicht in den Sinn kommen; 
denn was alles Jesus an jenem Tage getan und geredet haben mochte, 
‚konnte Le doch nicht mit dem Inhalt seines ersten Buchs gleich setzen. 
Dies gilt freilich auch in bezug auf jeden einzelnen andern Tag, also über- 
‚haupt gegen den Text in die quo (oder qua); weder Le noch ein in seinen 
‘Gedanken eingedrungener Bearbeiter oder Herausgeber des Originals kann 
so etwas geschrieben haben. Dahingegen liegt auf der Hand, daß der 
Übersetzer v. 1 nicht auf das ganze 3. Ev, sondern nur auf das Schluß- 
kapitel desselben bezogen hat, indem er ohne ausreichende Gründe annahm, 
‚daß alles dort Berichtete sich an einem einzigen Tage zugetragen habe 
(cf dagegen m. Komm. zu Le 8. 728ff.). Zu dieser Auffassung paßte vor- 
züglich das coepit in v. 1. Was Jesus nach Le 24, 15—51 an jenem an- 
:geblich einzigen Tage „getan und gelehrt hatte“, fand ja in der Tat seine 
Fortsetzung und Vollendung in dem, was er in den 40 Tagen bis zur 
Himmelfahrt getan und gelehrt hat. Zu einem Rückblick auf den Schluß 
seines ersten Buchs hatte Le selbst den Leser der AG veranlaßt, und es 
ist nicht zu verwundern, daß auch sonst der Text vom AG 1, 1—11 nach 
Le 24, 47—53 geändert worden ist, ef z. B. das syrisch-palästinische Lektionar 
Studia Sinait. ed. A. Lewis VI, 131f.). Aber so verhängnisvoll, wie für 
It!, scheint dies sonst für niemand geworden zu sein. Er erkanute nicht, 
daß mowros Aöyos hier das erste Buch eines größeren Werkes bedeute; er 
würde sonst auch schwerlich primum sermonem geschrieben haben; denn 
welcher Lat. hätte sermo im Sinn von liber gebraucht! Er verstand 
‚darunter einen ersten vorläufigen Bericht, den Le nunmehr durch einen 
zweiten vollständigeren über dieselbe Sache ergänzen wollte. Er mochte 
‚darauf rechnen, daß der Leser die zwei coordinirten Sätze (elegit ... et 
‚praecepit) als eine Art von Hendiadyoin auffassen und dahin verstehen 
werde, daß Jesus an jenem Tage die Apostel dazu erkoren und damit be- 
‚auftragt habe, aller Welt das Ev zu predigen, cf AG 13, 2. 4. 31f. 46f.; 15,7. 
Daß dies durch hl. Geist geschehen sei, machte bei dieser Auffassung von 
v. 1-2 keine größeren Schwierigkeiten, als bei irgend einer andern. 
Daß man bei neuer Vergleichung mit dem Original an die Stelle von in 
die, worin die gründliche Mißdeutung des ersten Übersetzers den stärksten 
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Ausdruck gefunden hatte, schon vor der Zeit des Hier. usque in dien» 
setzte (so auch de), begreift sich leicht, — Rätselhafter als die dadurch 
bestätigte Mißdeutung, erscheint der Zusatz von dierum hinter argumentis 
v.3. Daß Augustin ihn in lt! vorgefunden, kann angesichts der doppelten. 
Bezeugung in verschiedenen Schriften nicht wohl bezweifelt werden; andrer- 
seits kann er wegen seiner offenbaren Sinnlosigkeit („Tagesbeweise“ etwa. 
im Gegensatz zu nächtlichen Erscheinungen, Traumgesichten ?) dem erstem 
Übersetzer nicht zugetraut werden. Es wird ein Lat, der It! mit dem 
Original verglich, dierum als eine wörtliche Wiedergabe von (de) Huse®» 
zu dem folgenden dies (quadraginta) am Rande angemerkt haben, und 
diese Glosse an verkehrter Stelle in den Text gedrungen sein. Dafür spricht. 
auch, daß in D rsoosedxorre Suse®» ohne did davor steht, während d 
post dies quadraginta bietet, was zwar keine richtige Übersetzung ist, 
aber daraus sich erklärt, daß der Übersetzer Jı4 im Sinn von „nach Ab- 
lauf eines Zeitraums“ verstand ef AG 34,17; 12,1. 

3. Zu 1,4. Was oben als Text gedruckt ist et quomodo conversatus- 
est, gibt Zycha nur für A? p. 804, 12 nach 4 Hss und, abgesehen von est, 
wofür die Ed. prine. sit hat, auch mit dieser, dagegen für A! p. 03, 18- 
quomodo cone. sit ohne et davor, während dort 5 von 8 Hss und die Ed. 
prine. dieses ef, eine Hs auch es? bietet Wenn schon hiernach sich 
empfiehlt, A! nach A? zu korrigiren, ergibt sich die Notwendigkeit davon 
sowohl in bezug auf et als es? (st. si?) aus der Konstruktion. Ein Satz. 
wie der: „wie er mit ihnen verkehrt habe“, würde weder in visus (At, 
visus est A?) noch in docens etwas finden, wovon er abhängen könnte, 
In A! ist das Unmögliche noch weiter fortgesetzt in et praeceperit, wofür- 
A?! et praecepit bietet. Solch’ ein verworrenes Satzgebilde ist weder von 
lt! geschaffen, noch von A aus einem Exemplar des lt! gedankenlos abge- 
schrieben worden, sondern rührt von Abschreibern dieser zwei Schriften 
Aug.'s her, denen der Herausgeber derselben von 1506 mit einiger Zurück- 
haltung, derjenige von 1891 blindlings gefolgt ist. Entstanden aber ist. 
der ganze Wirrwarr daraus, daß man sich nicht der im vulgären Latein 
gar nicht seltenen, hier vorliegenden Verwendung von quomodo als tempo- 
raler Konjunktion erinnerte cf J. Pirson, Quomodo en latin vulgaire, 
Festschr. für Vollmöller 1908 S. 61—74, und in folge dessen nicht erkannte, 
daß mit Zt quomodo ein neues Satzgefüge beginnt, dessen Nachsatz mit 
praecepit, natürlich ohne das in A! ® davor stehende et eintritt. Die 
Zeugen der jüngeren Gestalt der AG vor Hier. (A’gp [teilweise ver- 
stümmelt] t) haben den Gedanken von It! genau wiedergegeben: Et cum 
conversaretur cum eis (oder illis), praecepit eis etc, in anderer Weise auch 
d et simul coneivens (kürzer v ef convescens) cum eis, praecepit eis. Der 
unverfälschteste Zeuge von lt! d.h. h gebraucht quomodo in diesem Sinne 
5, 24.27 und zwar beidemale mit vorangehendem ef. Es entspricht 5, 24 
einem äs d£ von zweifellos temporaler Bedeutung, in lt? und v durch ut 
autem ersetzt; in 5, 27 einem Partie. aor., lt? u? autem, v quos autem.. 
Auch 1,10, wofür h nicht vorhanden ist, aber A? und prom. als Zeugen 
von lt! eintreten, entspricht ei quomodo dem temporalen za ös, It!u vr 
eE quum oder quumgque. Auch bei Lucifer liest man dieses quomodo (de 
Athanasio I, 17 p. %, 17 aus 1 (3) Reg. 18, = LAN ss, fehlerhaft 
eitirt von Rönsch, Itala S. 463), einmal auch in eigener Rede p. 45, 21, 
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aber niemals in seinen zahlreichen Citaten aus der AG. Es ist geradezu 
ein Merkmal von It!, meines Wissens in lt? und v der AG nicht nachzu- 
weisen. Einige andere Beispiele und Literatur über den Gegenstand gibt 
Pirson a. a. O. S. 72f. 

4. Zu 1,6. In die Frage der Jünger, wie sie oben auf grund starker 
Bezeugung zu lesen ist, haben sich die älteren Herausgeber (s. die Note 
der Bened. zu tract. in Joh 25, 3) und der neueste (Petschenig zu c. Gaud. 
I, 22 p. 219,13) nicht wieder zu finden gewußt und gemeint, gegen die 
Überlieferung praesentaberis ändern und et quando streichen zu sollen. 
Etwas triftiges aber läßt sich schwerlich gegen das Verständnis dieses 
Textes sagen, welches der Hauptzeuge für denselben, Augustinus in seiner 
5. Himmelfahrtspredigt sermo 265 und in den tract. in Joh. 25,3 (zu Jo 
6,15 ef Le 24, 21) und 101, 4 (zu Jo 16, 21) deutlich genug ausspricht. 
Die Jünger fragen: „Wirst du um diese Zeit dargestellt werden (oder dich 
gegenwärtig machen, öffentlich vor aller Welt dich offenbaren)? und wann 
(wird dem Volk) Israel das Gottesreich (zu teil werden)“? Seitdem Jesus 
von seinem Tode und seiner bevorstehenden Entrückung aus der sichtbaren 
Welt deutlich geredet hatte, und erst recht, seit diese Weissagung sich 
erfüllt hatte, war für den Kreis der Jünger der Gedanke an die völlige 
Erlösung und Wiedereinsetzung Israels in seine Stellung als Mittelpunkt 
der endgiltigen Gottesherrschaft (Le 1, 70—75; 2, 30—32; 24, 21) unlösbar 
verknüpft mit der Hoffnung auf seinen Wiedereintritt in die sichtbare 
Welt (Le 17, 20—80; 19, 11—27; Mt 23, 38—24, 3; Jo 14, 22; AG 1, 6.7. 
11; 3, 20f.; 10,42). Der Ausdruck in 1, 6 ist knapp, aber doch nicht un- 
verständlich. Praesentare, mit dem gebräuchlicheren repraesentare (Tert. 
praescer. 36; carn. resurr. 17 p. 47, 20 im Passiv, repraesentatio carn. resurr. 
14 p. 43, 27) wesentlich gleichbedeutend und gelegentlich in der Textüber- 
lieferung mit ihm vertauscht (wie bei Aug. s. oben im Apparat z. St., so 
auch bei Tert. resurr. 63 p. 124, 17), heißt: einen sonst abwesenden gegen- 
wärtig machen, sei es in der Wirklichkeit oder für die geistige Vorstellung, 
hier natürlich in ersterem Sinn. Es deckt sich also der Begriff so ziemlich 
mit dem von droxdiuyıs und dem von rapovoia, Cf unten zum griech. 
Text. In der zweiten Frage AG 1, 6 bedarf das Fehlen eines &orar cder 
ysvnoera, kaum einer Rechtfertigung, cf jedoch 1 Sam 18, 8; Hiob 7, 4 
LXX; Le 21,9; 1 Kor 15, 24. 

5. Zu 1,7. Wesentlich ebenso, wie oben im Text die Antwort Jesu 
nach Aug. c. epist. fund. 9 p. 204,1 und c. Felic. I, 4 p. 804, 21 gefaßt 
ist, nämlich nur mit dem Unterschied, daß er tempora gquae statt tempus 
gquod schreibt, eitirt Aug. den Spruch auch noch im Anfang seines in die 
Jahre 418—419 fallenden Briefwechsels mit Hesychius, Bischof von Salona 
in Dalmatien. Viermal so in epist. 197, 1-3 p. 232, 1. 9; 233, 6; 234,7. 
Dabei bekundet er Kenntnis des griech. Textes xeovovs 7 »aıgovs und be- 
merkt, daß die nostri (die Lateiner als Übersetzer, aber in der Tat afri- 
kanische Lateiner cf epist. 199, 46 apud nos hoc est in Africa) dafür nur 
das eine Wort tempora gesetzt haben, weil sie den feinen Unterschied der 
zwei griech. Wörter nieht hätten genau wiedergeben können. Auch oppor- 
tunitates, was ihm als mögliche Übersetzung von x«ıpoös in den Sinn 
kommt, genügt ihm nicht, weil x«aıeös den Eintritt der bestimmten Zeit 
nicht wie opportunitas nur für Erfreuliches, sondern auch für Schlimmes 
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bezeichne. Neben diesen feinsinnigen Bemerkungen befremdet um so mehr, 
daß A über die viel bedeutsamere Abweichung seines lat. Textes vom 
griech. am Anfang des Spruchs kein Wort verliert. Erst Hesychius macht 
ihn darauf aufmerksam, indem er ep. 98,2 p. 236,6 nach Anführung des 
Textes, wie A ihn eitirt hatte, bemerkt: In antiquissimis libris ecelesiarum 
non ita scriptum est „nemo potest“, sed scriptum est „non est vestrum 
nosse tempora vel momenta, quae pater posuit in sua potestate“. Hes. hätte 
so nicht schreiben können, wenn er letzteren Text nur aus einer Bibel 
geschöpft hätte, wie sie Lucifer oder Ambrosius in der Hand hatten. Der 
Plural ecelesiarum weist auf die Unterschiede des Bibeltextes bei Griechen 
und Lateinern, bei Afrikanern und Italern. Hes. wird den durch Hieronymus 
revidirten Text vor sich gehabt haben, von dem jedermann wußte, daß er 
unter Berücksichtigung mehr als einer griech. und lat. Hs entstanden war. 
Auf Hier. war er durch A selbst hingewiesen worden, da dieser seinem 
Brief Excerpte aus Schriften des Hier. über die eschatologische Frage bei- 
gefügt hatte ep. 97,1 u. 5 p. 231,8; 234, 21. In seiner Antwort an Hes. 
(ep. 199, 4 p. 247,15 und noch 5 oder 6 mal, abwechselnd mit scire und 
nosse) eignet sich nun A, ohne ein Wort darüber zu verlieren, den neuen 
oder vielmehr, bisher von ihm noch nicht beachteten Text an. In bezug 
auf den Eingang der Antwort Jesu wiederholt A später nicht mehr das 
Nemo potest, sondern schreibt beharrlich non est vestrum z. B. sermo 
265, 4—5 (6 mal vollständig), und civit. XVIIL, 50u.53; XXII, 30 p. 350, 24; 
357, 7 u. 21; 670, 4), fährt aber fort: scire tempora quae, einmal tract. 
10, 9 in ep. Joh. scire tempus quod. Immer wieder schlägt bei ihm die 
alte Gewöhnung durch und kommt es zu Kompromissen zwischen It! und 
lt? oder auch v. — Der Text von lt! konnte hiernach nicht anders wie oben 
festgestellt werden. Am reinsten hat A! ? ihn bewahrt. Schon bei Cypr. 
findet sich ein ungeschiekter Versuch, die Kühnheit des ersten Übersetzers 
in der Wiedergabe von %o6vovs 7) zaıpoös mit dem einen Wort tempus durch 
genaueren Anschluß an das Original zu verbessern. 

6. Zu 2,1. Während die einzelnen Lektionen aus der AG in t be- 
harrlich durch in diebus illis eingeleitet werden (p. 31. 206. 212. 214. 217. 
219. 222. 226. 230. 233. 236, eine selbstverständliche Ausnahme bildet die 
mit 1, 1 beginnende Lektion p. 244), findet sich statt dessen nur ein 
einziges Mal p. 251 an der Spitze der Pfingstgeschichte in temporibus 
illis dum complerentur dies etc., also anscheinend eine liturgische Formel 
ohne Anhalt im Bibeltext der Perikope, wie sie in t sonst nur p. 242 vor 
2 (4) Reg. 2,1 zu lesen ist, vergleichbar mit in illo tempore p. 137. 139 
zu Anfang evangelischer Perikopen, aber niemals solcher aus der AG. 
Gegenüber den 11 angeführten Fällen von in diebus illis erklärt sich die 
einzige Ausnahme, die Einführung durch in temp. illis nur daraus, daß 
der Redaktor von t im Bibeltext dieser Perikope bereits eine gleichbedeutende, 
scheinbar bestimmte Zeitangabe vorfand, die er sich ebenso aneignete, wie 
er p. 206 sein ön diebus illis aus dem Bibeltext AG 1,15 entnahm und 
dann auf alle späteren Abschnitte der AG, die er aufnahm, übertrug. 
Hiemit dürfte bewiesen sein, daß dieser Spanier in seiner Bibel AG 2,1 
den durch A! 2 bezeugten Text von lt! gehabt hat. Daß er das dort vor- 
liegende in illo tempore in den Plural übertrug und das Pronomen hinter 
das Nomen stellte, erklärt sich als Assimilation an Numerus und Wortfolge 
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des regelmäßigen in diebus illis. Dieser Nachweis ist nicht ohne Bedeutung 
für die Herkunft der Tractatus des Ps.-Origenes (— 6), über deren letztem 
p. 207 der Anfang der als Predigttext dienenden Pfingstgeschichte bis auf 
das in vor temporibus buchstäblich gleichlautend geschrieben steht s, 
oben 8. 18f:. 

7. Zu 2,9—11. Die Varianten des It! an sich, d. h. abgesehen von 
der nichtlateinischen Überlieferung, sind von sehr verschiedener Wichtig- 
keit. 1) Das auffällige audiebant (v. 11) bei Al #3 st, audivimus und 
das suis linguis st. linguis nostris oder nostris ling. setzen voraus, daß die 
Rede der fremden Zuhörer (v. 7—8) mit nati sumus ihr Ende erreicht hat, 
und daß mit Parthi ein selbständiger Satz beginnt, welcher eine Aussage 
des erzählenden Schriftstellers enthält. Damit hängt aber offenbar auch 
zusammen das Imperf. inhabitabant (v. 9) in A® und das Plusquamperf. 
advenerant (v. 10) in A!-3, wovon auch das aderant in A? nur eine Ver- 
schreibung: oder Verschlimmbesserung ist. Vom Standpunkt des vermeintlich 
hier redenden Erzählers, der auf das längst der Vergangenheit angehörige 
Pfingstereignis zurückblickt, sind diese Zeitformen die natürlicheren und 
sind hier wie ähnliches an zahllosen anderen Stellen auch ohne die Voraus- 
setzung eines entsprechenden griech. Textes leicht zu erklären aus dem 
Mangel eines besonderen Partic. imperfecti in beiden Sprachen und eines 
aktiven Partie. praeteriti (aoristi) im Lateinischen. — 2) Auffälliger ist 
die Übereinstimmung zwischen A! als einem Zeugen für lt! und einer 
sehr freien Verwertung von AG 2, 9—11 durch Tertullian. Dieser hat 
c. Judaeos c. 7 (Öhler II, 713, in besserem Text bei Leopold p. 303 u. 
Rönsch, Das NT. Tertullians S. 294) nicht die AG citirt, wohl aber die bis 
zu seiner Zeit erreichte Ausbreitung des Christentums beschrieben und im 
ersten Teil dieser Beschreibung sich unverkennbar, teilweise wörtlich an 
die Aufzählung von Ländern und Völkern in AG 2, 9—11 angeschlossen. 
In v.9 schreibt Tertullian mit A! * ® inhabitare st. habitare für zaroınez, 
gebraucht dafür ohne entsprechende Unterlage in einem bekannten griech. 
Text incolentes vor Pontum und immorantes vor Aegyptum (v. 10), am 
Schluß aber inhabitantes Romani (v. 1. Romam) et incolae tunc et im 
Hierusalem, Judaei et ceterae gentes. Außer der Wiederkehr von inhabitare 
und dem Nachklang des incolentes vor Pontum in incolae stoßen wir hier 
auf eine Wortfolge, die bei A! beinah ihresgleichen findet in den Worten 
(qui advenerant) Romani et Judaei incolae etc. Hiezu kommt, daß statt 
des sonst überwältigend bezeugten partes Libyae (v. 10) Tertullian regionem 
Africae, A! regiones Africae bietet. Daß der Grieche Le Auföns geschrieben 
hat, wird niemand bestreiten wollen. Polybius vermeidet den Namen 
Africa überall wie auch den Beinamen des älteren wie des, ihm so nahe- 
gestandenen jüngeren Scipio Africanus. Ersteres gilt auch noch von 
Strabo, der jedoch V p. 243 dem älteren Scipio den Namen Ayeızavös bei- 
legt. Erst Josephus ant. I, 6, 2; 15, 1; XIV, 10, 1 kennt und gebraucht 
wenige Male Ayeıxr statt des auch bei ihm regelmäßigen Aupön. hu Plin, 
n. hist. V, 1 Africam Graeci Libyam appellavere. Andrerseits Ist sehr 
begreiflich, daß der in Karthago geborene und schreibende Tert. und der 
wenig später arbeitende Vf. der altafrikanischen Version der AG Aufön 
durch Africa wiedergaben. Daß die späteren Revisoren der alten Version 
Libya dafür einsetzten, ist nur eines der vielen Zeichen ihres Strebens 
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nach buchstäblicher Genauigkeit. Es erklärt sich dies auch daraus, daß 
man in Italien und überhaupt im Abendland unter Africa ohne weiteres 
die römische Provinz dieses Namens mit der Hauptstadt Karthago verstand, 
eine Bedeutung, welche AG 2,10 durch das hinzutretende guae est (oder 
sunt) ad (oder secus oder circa) Oyrenen (T& ueoen ıns Außöns rs xara 
Kvorjvnv) für jeden nicht ganz Unwissenden ausgeschlossen war. Dagegen 
konnte Tert., der, wie gesagt, nicht die Bibelstelle eitirt, sondern in 
freiester Anlehnung an deren Text die Ausbreitung des Christentums in 
aller Welt zu seiner Zeit beschreibt, hier sehr wohl regio Africae gebrauchen, 
und darunter seine Heimatprovinz verstehen, welche in seiner Aufzählung 
am wenigsten fehlen durfte. Es bedurfte auch nur der geringfügigen 
Änderung des Bibeltextes, die er vornimmt, indem er schreibt: regionem 
Africae, quae est trans ÜOyrenen, um die Beziehung von regio Africae 
auf Africa proconsularis zu erzwingen. Im Gegensatz zu den vorher ge- 
nannten Völkern und Ländern Asiens und dem zuletzt genannten Ägypten 
liegt die römische Provinz Afrika nicht bei oder um Kyrene herum, sondern 
jenseits von Kyrene am Ende des Weges von den Parthern über 
Mesopotamien, Kleinasien und Ägypten bis nach Rom und dem ferneren 
Westen. — 3) Am bedeutsamsten ist das Zusammentreffen Tert.’s mit A 
in der LA Armeniam an der Stelle hinter inhabitant (oder inhabitabant) 
Mesopotamiam, an welcher im lat. Abendland wie bei den Orientalen 
schließlich Judaeam oder et Judaeam herrschend geworden ist. Darf als 
sicher gelten, daß zur Zeit Tert.’s in Afrika noch keine lat. Übersetzung 
des NT’s vorhanden oder, sofern doch schon Versuche dazu gemacht 
waren, diese noch nicht kirchliche Anerkennung und allgemeine Verbreitung 
gefunden hatten (s. oben $. 23f.), so beweist dieses Zusammentreffen, daß 
zur Zeit Tertullians (c. 190—220) und auch noch nach Entstehung des It! 
in Afrika ein griech. Text eine gewisse Verbreitung gefunden hatte, in 
welchem v. 9 zu lesen war oö zaroıxoövres nv Meoonoraniav, Aoueviav xch. 
Es kommt hinzu, daß Hier. zu Jes 11, 1ff. (Vallarsi IV?, 163) in einer 
förmlichen Anführung von AG 2, 5—11, die sonst keine bemerkenswerten 
Abweichungen von dem zu seiner Zeit herrschenden und von ihm selbst 
in seiner Revision der lat. AG befolgten Text aufweist, ohne jede Er- 
läuterung und Rechtfertigung eitirt: habitantes in Mesopotamia et Syria, 
Cappadocia ete. Mag Hier., was doch wenig wahrscheinlich ist, hier 
eine Konjektur eigener Erfindung als Bibeltext eingeschmuggelt oder 
Syriam in einer Hs vorgefunden haben, jedenfalls folgt hieraus, daß an 
dieser Stelle ursprünglich ein Name gestanden hat, welchen man noch zu 
seiner Zeit unerträglich fand. Dies kann aber das durch Tert. und A! be- 
zeugte Armeniam nicht gewesen sein; denn wie Mesopotamien hinter den 
östlich von Tigris wohnenden Parthern, Medern und Elamitern seine natür- 
liche Stellung hat, so würde sich an Mesopotamien überaus passend 
Armenien anschließen; es bildet einen trefflichen Übergang zu dem an 
Armenien angrenzenden Kappadocien und den weiter westlich liegenden 
Landschaften Kleinasiens, die nach aller sonstigen Textüberlieferung auf 
Kappadocien folgen. Auch geschichtlich betrachtet, wäre unwahrscheinlich, 
daß Le Armenien hier genannt haben sollte; denn von Juden in Armenien 
im ersten Jahrhundert n. Chr. wissen wir nichts; in den Aufzählungen von 
Wohnsitzen der jüdischen Diaspora bei Philo leg. ad Caj. 36; 1 Makk 
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15, 15—24 fehlt Armenien und auf eine dunkele Andeutung im Midrasch r. 
zu Klagel. 1, 14 ist nichts zu geben. Wie mir der Mechitharist P. Ferhat 
in Wien durch einen Brief vom 5. August 1910 mitteilte, weiß die armenische 
Literatur nichts von Armeniern unter den Augenzeugen der Pfingst- 
‚geschichte. Vor allem aber wäre unter Voraussetzung der Ursprünglich- 
keit von Armeniam die Entstehung und fast allgemeine Verbreitung von 
„Judaeam weder graphisch noch geographisch zu begreifen. In der Auf- 
zählung der fremden Völker und Länder, in welchen die in Jerusalem 
ansässig gewordenen Juden (v. 5) und Proselyten (v. 11) geboren waren 
und die betrefiende Landessprache angenommen hatten (v. 8. 11), hat 
‚Judaea überhaupt keinen Platz; einen unpassenderen Platz aber, als den 
zwischen den Ländern östlich vom Tigris und Mesopotamien einerseits und 
‚den kleinasiatischen Landschaften von Kappadocien bis Pamphylien andrer- 
‚seits, hätte Le nicht finden können, wenn er das geschichtlich unwahr- 
scheinliche Judaeam durchaus hätten anbringen wollen. In geschichtlicher 
und auch in geographischer Beziehung wäre das ganz vereinzelt auf- 
tauchende Syriam ebensogut möglich wie Armeniam; aber graphisch an- 
‚gesehen, wäre die Entstehung der mächtigen Überlieferung für Judaeam 
‚ebenso unbegreiflich, wie bei Voraussetzung der Ursprünglichkeit von 
Armeniam. Sind aber Armeniam und Syriam nichts weiter als unwahr- 
‚scheinliche Verbesserungen eines vorgefundenen Judaeam, so erscheint es 
entschuldbar, daß R. Bentley in der richtigen Einsicht von der Unmög- 
lichkeit des ’Iovdaiav an Tdovuaiav dachte, schließlich aber Avdia» (Te zar 
Kanneadoxiav) bevorzugte (Ellies, Bentleji Crit. sacra, Cambridge 1862 p. 22). 
Erstere Vertauschung ist öfter vorgekommen (cf m. Komm. zu Jo 7,1 
Ss. 372) und wäre geographisch nicht schlimmer, als eine Erwähnung von 
Lydien vor Kappadoecien in einer übrigens von Osten nach Westen laufen- 
den Reihe von Ländern. Der große Philolog würde keine dieser Konjekturen 
gewagt haben, wenn er gewußt hätte, daß viel besseres durch den Text 
von lt! qui inhabitabant Mesopotamiam Judaei überliefert ist, was oü 
xaroınoüvres chv Meoonorauiav ’Iovdaroı als Original voraussetzt. Dies ist 
aber auch ein Text, der überraschen und in dem vorliegenden Zusammen- 
hang zu der Änderung von Jovdazoı in ’lovdaia» reizen mußte und doch 
bei näherer Betrachtung des Kontextes sich befriedigend erklärt. Nur das 
erst durch Hieron. in die lat. Bibel eingeführte et vor Judaeam, woraus 
‚dann gelegentlich auch Judaeam quoque entstand (z. B. in e), würde in 
Verbindung mit Judaei vollends einen Unsinn ergeben. Es fehlt aber wie 
in den oben im Apparat verglichenen lat. Texten, auch im griech. D undd 
das „und“. Ferner ist zu erinnern, daß das oben $. 133 erörterte Mißver- 
ständnis des lat. Übersetzers, wonach v. 9—11 Aussage des Schriftstellers 
und nicht der in v. 7—8 redenden Juden sein sollte, uns nicht hindert, das 
Original zu übersetzen; „(wir), die (wir) Insassen von Mesopotamien (waren 
“oder sind)“, Endlich will die Anordnung der ganzen Aufzählung beachtet 
sein. Sie zerfällt in 4 Gruppen. Die erste (Parther, Meder, Elamiter v. 9°) 
und die vierte (Kreter und Araber v. 11*) enthalten nur Völkernamen, die 
zweite (von Mesopotamien bis Kyrene v. #—10*) eine durch ol »aroıxodvzes 
eingeleitete Reihe von Ländernamen und die dritte (10°) eine durch os 
Eruömuoüvres eingeleitete Bezeichnung von Leuten, die von Rom nach 
Jerusalem übergesiedelt waren, aber nicht oder doch nicht nur eigentliche 
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Römer, sondern teils Juden, teils Proselyten waren. Die artikellosen Völker- 
namen der ersten und vierten Gruppe sollen nach der alle fremden Zuhörer 
umfassenden Vorbemerkung von v. 5 ebenso verstanden worden, wie das. 
von den Juden Aquila und Apollos AG 18, 2. 24 gebrauchte Yovrıxös und. 
Ahetavdoeds to yEveı, ef was Philo c. Flaccum 9 von den Juden der Dia- 
spora sagt: nargidas vouiborres, &v als dysvonYnoav nalr &rodgnoav. Ebenso. 
ins Ohr fallend wie die Gleichartigkeit der 1. und 4. Gruppe ist auch die 
der 2. und 3. Gruppe. Das Mißverständnis, als ob das im Unterschied von: 
den Namen der 1. und 4. Gruppe artikulirte oö xaroıxoüvres mw Meoon.. 
sämtliche Bewohner Mesopotamiens und oi Zruönuoüvres Pouazo: sämtliche 
zur Zeit in Jerusalem sich aufhaltende Römer, z. B. auch den Pilatus mit. 
seinen Soldaten und Unterbeamten umfasse, war nicht zu befürchten. Jeder: 
des Griechischen kundige Leser wußte, daß solche mit einem Relativsatz. 
gleichwertige prädikative Apposition zu einer voranstehenden Person- 
bezeichnung (hier zu Awezs in v. 9), gleichviel ob sie durch ein Partieipium. 
von selbständiger Bedeutung oder durch ein Substantivum mit oder ohne 
öv ausgedrückt sind, ob das darin enthaltene Prädikat ausschließlich den 
genannten Personen oder auch anderen zukommt, sehr gewöhnlich den. 
Artikel annehmen cf m. Kommentar zu Rom 8, 28 $. 415£. A 41—435. Auch 
ohne das hinzutretende Yovdazo: mußte der verständige Leser dem Zusammen- 
hang von v. 5—11 entnehmen, daß die hier redenden, zur Zeit in Jerusalem: 
wohnenden Juden von sich sagen wollen: „wir, die wir (unter anderem) in: 
Mesopotamien unsern ursprünglichen Wohnsitz, unsere Heimat haben“, 
Aber die Beifügung von TJovdazoı ist hier ebenso natürlich als die von 
Tovdazoi ze zaı nooonAvror ZU ol Eruönuoövres “Pouaroı v. 10f. Der Jude 
liebte es damals noch, seinem Namen die Bezeichnung als Jovdazos wie: 
einen Beinamen hinzuzusetzen cf Rom 2,17; 2 Kor 11, 22; Phil 2,5. Es 
versteht sich auch von selbst, daß dieses ’/ovdazoı sich ebensoweit erstreckt, 
wie das »arowzoüvres, also auf alle weiter folgenden Objekte dieses Verbums. 
bis zu 7@ uEon wis Außöns wis ara Kvervnv. Die Voranstellung von 
TZovdazoı vor die folgenden Objekte war wegen der Länge der Reihe von 
Ländernamen beinah notwendig. Trotzdem hat dies schon in sehr früher: 
Zeit Anlaß zu der Änderung in Yovdaiav, bald auch zu der Beifügung eines: 
ze hinter diesem Wort bei den Griechen, eines et vor demselben oder An- 
hängung von quogue (häufig = que) bei den Lateinern und weiterhin zu. 
den unbefriedigenden Konjekturen Armeniam, Syriam, ‘Dovuaiav, Avdiar 
den Anstoß gegeben. 8. übrigens zum griech. Text. 

8. Zu 2,42. Der Text von r ist durch Verstümmelung, der von t; 
durch willkürliche Zutaten der Erläuterung bedürftig geworden. Ich gebe 
daher zunächst die Texte nach Morin, Etudes etc. I, 448 und Anecd. Maredsol. 
I, 212 mit allen Fehlern und der teilweise wunderlichen Interpunktion. 

rt: In illis diebus erat doctrina apostolorum apostolorum‘ et communi- 
cationis panis fractionis' et orationibus instantes unianimes. 

t: In diebus illis erant quidam ex Judaeis perseberantes in doctrina, 
apostolorum' et communicatione fractione panis in Iherusalem. 

Da r die in beiden Hss hiemit beginnende Lektion unmittelbar an 
die Lektion aus 2, 29—41 anschließt, fühlte nicht er, wohl dagegen t, der 
2, 22—41 bereits p. 208f. und vor 2,41 eine Lektion aus der Apokalypse 
gebracht hatte, das Bedürfnis, außer dem üblichen, aber ohne Verbindung 
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mit 2, 1—41 in der Luft schwebenden in diebus illis (so t, in illis diebus r) 
dem Leser die obwaltenden Umstände nach der Erzählung in 2,5. 14 zu 
verdeutlichen. Zu diesem Zweck schob er erstens zwischen erant und 
perseverantes die Worte quidam ex Judaeis (im Gegenteil dazu schrieb w 
erant autem omnes) und zweitens an den Schluß des Satzes in Jerusalem. 
Dies letztere findet sich zwar auch in D und dessen lat. Paralleltext d; 
aber dieser Doppelzeuge steht auch in der AG unter dem Einfluß eines 
Lektionars (Scrivener’s Ausgabe p. 425), in welchem c. 2 in eine Reihe 
von Lektionen zerlegt war, und es entspricht diese Ortsangabe zu offen- 
sichtlich dem gleichen Zweck, der die erste Zutat in t veranlaßt hat. Durch 
beides erfuhr der Leser oder vielmehr der Hörer der aus ihrem Zusammen- 
hang gerissenen Lektion 2, 42ff., daß die darin enthaltene Schilderung des 
Gemeindelebens sich auf die aus geborenen Juden bestehende Urgemeinde 
in Jerusalem beziehe. Anstatt in Jerusalem hat r am Schluß des Satzes 
die Worte instantes unianimes (so auch p w inst. unanimes), die mit Ein- 
schluß des vorangehenden orationibus beinah gleichlauten mit den bald 
darauf (v. 46) folgenden Worten r unianimes orationi instantes. So in r 
und ähnlich in anderen Hss von 1, 14 s. den Apparat zu 1,14; 2,42 und 
2,46. Die beinah wörtliche Wiederholung einzelner Redewendungen inner- 
halb eines kleinen Umkreises gehört zu der Eigenart des It! und des ihm 
entsprechenden griech. Originals und verbürgt eher die Echtheit der 
Tautologie, als daß sie Verdacht gegen sie begründen könnte. — Die sinn- 
losen Worte, die in r vorangehen erfordern, 1) Korrektur von eratin erant; 
2) Ergänzung eines dem instantes entsprechenden Partieips: perseverantes 
oder wahrscheinlicher adhaerentes; 3) statt des ganz unmöglichen doctrina 
entweder in doctrina (zu perseverantes) oder doctrinae (zu adhaerentes), 
4) eine Berichtigung der hier wie so oft von diesem Schreiber mit 
barbarischer Willkür behandelten Endungen der folgenden Substantiva; 
5) ist selbstverständlich eine, hier wie überall in diesen Lektionarien hinter 
in ilis diebus ausgestoßene verbindende Partikel, meist autem, zu ergänzen. 
Darnach würde als Text des lt! für 2,42 sich ergeben: Erant <autem 
adhaerentes> doctrinae apostolorum et communicationi, panis fractioni 
et orationibus instantes unianimes. Den in den parallelen Participial- 
sätzen einander entsprechenden Worten adhaerentes und instantes müssen 
zwei verschiedene griech. Verba zu grunde gelegen haben. Steht instare 
1,14 gp, 2,46 gpr für noooxagregew, so kann adhaerere nur Wiedergabe 
von »oMMäodcı sein wie AG 10, 28; 17,34 in g, an letzterer Stelle und 
Le 10, 11 auch v, die sonst gewöhnlich se jungere, conjungere, adjungere 
und conjungi dafür gebraucht. Kolläodaı bezeichnet in der Bibel am 
häufigsten das Verhältnis zu einer guten oder heiligen Sache z. B, 
Ps 119, 31 2xoAljInv Tots uagrvgioıs oov, adhaesi testimoniis tuis v (d. h. 
Psalt. Gallie.); Rm 12, 9 xoAlouevo z@ Ayado, adhaerentes bono v boern. etc, 
Le gebraucht das Wort abgesehen von der vorliegenden Stelle im Ev 2 mal, 
in AG 5mal, also mit Einrechnung von 2, 42 nicht weniger als 8 mal, das 
ganze übrige NT nur 5mal. Es ist somit ein Lieblingswort des Le und 
auch darum in 2,42 glaubwürdig. Das Gleiche gilt von dem hier durch 
unianimes wiedergegebenen öuodyuaddr, das außer Rm 15,6 im NT über- 
haupt nur in der AG und zwar nach dem vulgären Text 10 mal vorkommt. 
Warum also nicht auch ein elftes Mal? Das Original des Satzes dürfte 
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nach alle dem gelautet haben: Hoav Ö& noAlousvo ri dıdayf Tov dnooröhon 
„al Ti rowwwia, ın »hdosı Tod &gToV nal Tals 7T000EVyaLs TOOORAQTEIODVTES 
öuoFtvuador. 2 
9. Zu 3,7. laccania (in h für z& opvod oder opvöod) muß mit lacca 
zusammenhängen ef Vegetius de arte veterin. I, 27 si lacca in gambis aut 
aliquis dolor vel gambae etc., ein Übel, dem durch Aderlaß an den Beinen 
abgeholfen werden soll, und III, 3, 19 (al. V, 18) si jumento laccae enatae 
fuerint in gambis, also Geschwulste an den Beinen. Ist dies von lacere 
gebildet, wie jacca von jacere (s. Rönsch, Collect. philol. S. 194 a. E.), so 
wird es auch, wie das einigermaßen synonyme lacinia (Plin. nat. hist. 
VIII, 202), mit lacer stammverwandt sein. Befremdlich aber ist die Bildung 
laccanium, wie doch wohl der Singular zu dem Wort in h lauten würde, 
was nach Forcellini— de Vit gleichfalls tumor morbosus in cruribus 
jumentorum bedeuten soll. Oder sollte laccania aus laciniae verschrieben 
sein? Cf Apparat zu 10,11 in der Bedeutung „Binde“; Cypriani Acta 
proeons. 5 p. 113, 21 laciniae mamiales. Gemeint ist jedenfalls: „Seine 
Füße und die schwammigen Geschwulste an seinen Beinen wurden gefestigt“. 
10. Zu 3, 10£. Das schier unglaubliche ad horream portam für Zr 
77 ooala zölm kann eben deshalb keine Korrektur von ad speciosam 
portam seitens eines törichten Verbesserers sein, der diese tadellose Über- 
setzung nach dem Urtext glaubte berichtigen zu müssen. Gehört also 
horream dem lt! an, so ist auch nicht zu bezweifeln, daß derselbe kurz 
vorher 3, 2 schon ebenso geschrieben hat. Er hat den Beinamen des 
Tempeltors, eben deshalb, weil es ein Name war, nicht übersetzen, sondern 
im Laut der griech. Vorlage wiedergeben wollen. Die fehlerhafte Um- 
schreibung aber wird man kaum anders erklären können, als daraus, daß 
er es für ein lat. Lehnwort im griech. Text hielt, deren es ja im NT nicht 
wenige gibt, wie census, centurio, praetorium, und daß er es mit horreum 
in eine unerlaubte Verbindung brachte. Ein merkwürdiges Gegenstück 
hiezu findet man in der griech. Passio Pauli, obwohl sie nicht Übersetzung, 
sondern das Original ist (cf GK II, 872—875). Für das lat horreum steht 
dort öogı0v (Acta apocr. ed. Lipsius I, 105, 4 u. 9) und zwar in den beiden 
einzigen Hss an der ersten Stelle in 00:0» verschrieben. So heißt dort 
wie auch im lat. Text (p. 105, 5.10) ein von Paulus gemieteter Getreide- 
speicher vor der Stadt Rom, in welchem der Apostel unter großem Zulauf 
predigt. Ich weiß nicht, ob Augustin, der ja in den apokryphen Apostel- 
geschichten belesen war, in Erinnerung hieran den Paulus einmal sermo 
169, 15 einen horrearius dominicus nennt d. h. einen von dem Herrn be- 
stellten Aufseher des Getreidespeichers, der aus diesem geistlichen horreum 
(Mt 3, 12; 13, 30, oder thesaurus Mt 13,30) den Hungrigen das Brot des 
Lebens austeilt. — In v. 11 halte ich die Ergänzung [prodeun]tibus für 
richtiger, als [exeun]tibus; so Be Bu, wahrscheinlich nach d (exeunte autem 
Petrum et Johannem!). Beide Herausgeber sind erstens genötigt, gleich 
darauf sich von d loszumachen, wo dieser cum eis ibat bietet, und am 
Schluß der folgenden Zeile zu schreiben: simul et ipse pro[dibat] (Be) oder 
en oldiebat] (Bu). Zweitens ist nach D (2xnopevousvov d& zoü ITeroov zat 
@doyov Gvvefenogsdero »t).) anzunehmen, daß abgesehen von dem durch 


simul ausgedrückten Unterschied am Anfang und am Schluß von v. 11 das 
gleiche Verbum stand, 
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RR 11. Zu 5, 3—4. Eine von Hieronymus nur unwesentlich geänderte 
“Übersetzung läßt die Frage in v. 3 mit den Worten schließen de pretrio 
agrı und hierauf folgen: Nonne manens tibi manebat et venditum in tua 
erat potestate? So lesen wir inpr. Die einzige Änderung des Hier. be- 
steht in dem Ersatz von venditum durch venumdatum. Ersteres bezeugen 
außer pr auch Lucifer und, nur mit der Umstellung potestate erat, g. Dies 
‚ergibt aber, da das Neutrum venditum oder venumdatum sich ja nicht auf 
das Mascul. agri beziehen kann, die unsinnige Vorstellung, daß Ananias 
den beim Verkauf seines Grundstücks dafür erhaltenen Preis verkauft 
habe. Dieser sinnlose Text kann nicht ursprünglich sein, kann überhaupt 
nicht von einem selbständigen Übersetzer des griech. Textes herrühren. 
Ein solcher muß statt agri ein neutrisches Substantiv gebraucht haben, 
auf welches venditum sich beziehen konnte, also von den verschiedenen 
Übersetzungen von xweio» (s. die Noten zu 4, 34.37; 5,3f.8, auch zu 
xtnua 5,1) weder das Fem. possessio noch das Masc. ager, noch das von 
Cyprian in seinem überhaupt stark abweichenden Text von 5, 3f. gebrauchte 
Fundus sein, sondern nur das Neutr. praedium, welches 4,34 durch gp, 
Aug.; 4,37 durch p; 5, 1 durch t; 5,3 und 8 durch L gt bezeugtist. Auch 
d hat 4,34; 5,3 u.8 praedium und nur 4,38 ager, 5, 1 dem dortigen »jua 
entsprechend, wie auch p, possessio, während e 4, 34. 37 praedium, 5, 1u.3 
‚possessio, 5, 8 ager bietet. Daß im Wettstreit der Varianten schließlich 
das grammatisch unmögliche pretio agri ... venditum oder venumdatum 
den Sieg davontrug, erklärt sich, wie so manches Rätsel der biblischen 
Textgeschichte daraus, daß die Textverbesserer vielfach nur ein einzelnes 
Wort durch ein anderes ersetzten, ohne die dadurch notwendig gewordenen 
Änderungen in der Umgebung gleichfalls vorzunehmen. Dafür daß die so 
entstandene Mißgestalt des Textes doch gelegentlich unerträglich gefunden 
wurde, liefert hier t ein Beispiel. Da sich venditum aus sachlichem Grunde | 
nicht auf pretio, aus grammatischem Grunde nicht auf agri beziehen ließ, 
schrieb t statt venditum aufs geratewohl das in seinen ersten 4 Buchstaben 
zum Verwechseln ähnlich aussehende vindex. Soviel dürfte bewiesen sein, 
daß alle bis dahin vorgeführte jüngere Überlieferung auf einen lat. Text 
mit de pretio praedü ... venditum zurückgeht. Schwieriger ist über das 
im Vergleich zu dem griech. und den jüngeren lat. Texten erheblich 
kürzere Citat aus 5, 3—4 in Cyprian test. III, 30 zu urteilen, das ich oben 
S.44f. in den Text aufgenommen habe. Es muß hier noch einmal samt 
seiner Einrahmung gegeben und mit einem Citat in einer der Homilien des 
Valerianus, Bischofs von Cemelium unweit Nizza um 450 (hom. 4, 4 Migne 
52 col. 703) zusammengestellö werden. 

Cypr. in dem Kapitel mit der Überschrift Quod quis deo voverit, cito 
reddendum eitirt an vierter Stelle 

Item in Actibus apostolorum: Inplevit Satanas cor tuum, mentiri 
te apud spiritum sanctum, cum esset fundus in tua potestate. Non hominibus 
mentitus es, sed deo. 

Valerian in der Homilie mit der Überschrift de promissis et non 
redditis schreibt Recurrite ad actus apostolorum und fährt nach einer 
kurzen Erinnerung an Ananias und Saphira fort: qwibus Petrus ait: 
Inplevit iniquitas cor vestrum, mentiri spiritui sancto, cum esset fundus 
in vestra potestate. Non hominibus mentiti estis, sed deo. 
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Trotz der Vertauschung von Satanas mit iniquitas und des auffallen- 
den aqud spiritum s. mit spiritui s., sowie des Singulars der Anrede in der 
Rede des Petrus mit dem Plural, ist die Übereinstimmung überraschend. 
Die starke Kürzung bei dem Übergang von v. 3 zu v. 4 und die Aus- 
füllung der so entstandenen Lücke durch die beinah buchstäblich gleichen 
Worte ist entscheidend. Sollten wir nun annehmen, daß der südgallische 
Bischof im 5. Jahrhundert in seiner Bibel wesentlich den gleichen Text 
von AG5,3.4 gelesen hat, den der afrikanische Bischof 200 Jahre früher 
nach seiner Bibel eitirt habe? Durch den ausdrücklichen Hinweis Valerians 
auf das Buch der AG dürfte man sich. zu dieser wunderlichen Annahme 
nicht verleiten lassen. Hat doch Valerian seine Mahnung an die Leser, 
das Buch der AG zu Rate zu ziehen, so wenig befolgt, daß er aller Über- 
lieferung zum Trotz behauptet, die Worte des Petrus seien an beide Ehe- 
leute gerichtet, und daß er daraufhin statt Zuum, tua, mentitus es auf 
eigene Hand schreibt vestrum, vestra, mentiti estis. Diese und die anderen, 
schon hervorgehobenen Willkürlichkeiten Valerians können die Tatsache 
nicht verdunkeln, daß er wie andere (s. oben S. 20 über Lucifer) die weit 
verbreitete Spruchsammlung Cyprians benutzt hat, um sich mühsames 
Durchstöbern der Bibel zu ersparen. In diesem Fall, wo er „über fromme 
Gelübde, die nicht erfüllt worden sind“ zu sprechen hatte, schlug er in 
Cyprians Handbuch das laut Überschrift von demselben Gegenstand handelnde 
Kapitel auf und fand dort außer dem ergreifenden Wort des Petrus an 
Ananias auch noch den grundlegenden Spruch Deut 23, 22 und nahm 
beide in seine Predigt auf. Ich demnach Cyprian der einzige bis jetzt 
gefundene Zeuge für den von ihm gebotenen Text, so erscheint doch auf 
den ersten Blick die Annahme gewagt, daß er ihn so, wie er ihn gibt, in 
seiner lat. Bibel vorgefunden habe. Daß er den Anruf Anania wegließ 
und keinerlei Äquivalent für die Fragworte duari und odyi aufnahm, er- 
klärt sich leicht daraus, daß er eine Erzählung der Ereignisse, welche die 
Fragen des Petrus hervorgerufen hatten, nicht wohl in seine Sammlung 
von biblischen loci communes aufnehmen konnte, wie er denn auch aus 
dem gleichem Grunde die unmittelbar einleitenden Worte ait autem Petrus 
fortließ, während er doch sowohl die redende, wie die angeredete Person 
häufig nennt z. B. test I, 18: Gott an Moses, Christus im Ev. ef I, 21; 
II, 22; III, 5 Johannes apostolus ohne Angabe des Buchs, 121 p. 57, 4 in 
actibus apostolorum Paulus ete. Daß die Sätze an einen Menschen ge- 
richtet waren, der sein Gelübde nicht wirklich erfüllt hatte, sagte dem 
Leser bereits die Überschrift des Kapitels. Den ersten Satz des Citats mit 
einem Fragezeichen zu schließen, wie noch Hertel nötig fand, ist unstatt- 
haft. Aus dem angegebenen Grund läßt sich aber die hauptsächliche Ab- 
weichung des Citats von aller sonstigen Überlieferung nicht erklären, das 
sind die Worte cum esset fundus in tua potestate, welchen nach aller 
sonstigen Überlieferung ein viel ausführlicherer Text und der Ausdruck 
eines wesentlich anderen Gedankens gegenübersteht. Für die Annahme, 
daß Cyprian auch dieses kühne Quidproguo frei geschaffen habe, während 
er doch das Buch der AG als seine Quelle nennt, läßt sich, soviel ich sehe, 
kein gleichartiges Beispiel aus den Testimonien oder anderen Schriften 
Cyprians nachweisen. Dagegen fehlt es in lt! der AG auch sonst nicht an 
Proben einer ähnlich freien Behandlung des Textes gegen den Buchstaben 
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und Sinn jedes denkbaren Originals z. B. 1,2. Dazu kommt eine be- 
merkenswerte Übereinstimmung des Citats nie einer Anspielung auf AG 
4, 34 bei Cyprian de cath. ecel. unitate ce. 26 p. 232, 13. Nachdem er 
€. 25 einen Satz aus AG 4, 32, dann AG 1,14 angeführt hat, beschreibt er 
die Opferwilligkeit der oe mit den Worten: domos tunc et fundos 
venumdabant. Da haben wir in unverkennbarer Anlehnung an AG 4, 34 
dasselbe Wort fundus für das so mannigfaltig übersetzte xwgiov, wie in 
dem Citat aus 5, 3, und außerdem auch das bei Hier. wie so manche Reste 
der Dribersstzung wieder ehe venumdare. Beide haben in Cyprians 
Bibel gestanden. Sehr merkwürdig ist auch, daß Ambrosiaster und Augustin 
(s. die Stellen oben S. 44 unter dem Strich) an derselben Stelle ihre Citate 
unterbrechen, wo Cyprian’s ununterbrochenes Citat versagt, namentlich aber 
daß Aug. durch continuo auszudrücken scheint, daß das Wort: „du hast 
nicht Menschen, sondern Gott gelogen“, ohne Unterbrechung an das Wort: 
„du hast gewagt, den hl. Geist zu belügen“, sich anschließe. Dies scheint 
darauf hinzuweisen, daß Aug., wenngleich er den vollständigeren Text 
kannte, sich hier doch durch seine Vertrautheit mit lt! im Ausdruck be- 
stimmen ließ. Ob der lt! hier seine griech. Vorlage treu wiedergegeben 
hat, ist eine andere Frage, die ich unten Erl. 13 zum griech. Text zu be- 
antworten suche. 

12. Zu 5,23. Daß pignarium in h nur ein Schreibfehler für pignerarium 
ist, bedarf keines Beweises. Pignerarium aber ist ebenso wie pignerarius ein in 
der Literatur äußerst seltenes Wort. Der afrikanische Confessor Lucianus, ein 
Glied der Gemeinde von Karthago unter dem Episkopat Cyprians (Cypr. epist. 
23 u. 27), schreibt in einem Briefe an Celerinus (Cypr. epist.' 22, 2) von einer 
Anzahl Märtyrer jener Tage: ceterorum martyrum, quorum nomina subicio, 
Bassi in pignerario, Mappaliei in quaestione, Fortunionis in carcere; es 
folgt noch eine längere Reihe von Märtyrern, deren einer a quaestione (infolge 
der Folterung), die anderen in carcere fame necati sunt. Das Wort pignerario 
findet sich in dem cod. Reginensis 118 saec. X (von Hartel als T be- 
zeichnet s. Praef. p. XXIII. XXXIX. XLV) und in der Form piynerarium 
im Monac. 18203 saec. XV (x bei Hartel p. XLVI. XLVIII), daneben findet 
sich in jüngeren Hss sinnloses imperario, außerdem die Konjektur Morellis 
pejerario und die des Rigaltius, die Hartel in den Text nahm, petrario. 
Auf das Masc. pignerarius als Übersetzung von nedxwo Le 12,58 im Ev 
Palatinum (ed. Tischendorf p. 338) machte bereits H. Rönsch, Collect. philol. 
S. 272f. aufmerksam und bemerkte mit Recht, daß das Zusammentrefien 
mit einem im afrikanischem Latein geschriebenen Brief des 3. Jahrhunderts 
zu den übrigen Beweisen für die afrikanische Heimat des evangelischen 
Textes im cod. Palat. (= e) hinzukomme. Das Gleiche gilt von der AG 
in h. — Mit der Verwendung von pignerarius als Übersetzung von nodxrwg, 
welches Hier. und schon ältere Latein z.B. b d.q, Ambrosius durch exactor 
wiedergeben, in e stimmt die Glosse (Glossae Latinograecae et Graeco- 
latinae ed. Goetz et Gundermann II, 150, 30) „pignerarium nogaxröguov, 
Um Mißverständnisse zu vermeiden, sei bemerkt, daß das von dem griech. 
nednıwe gebildete moaxrögeıov (so z. B. C. 1. Gr. II nr. 4957) oder 
xeaxzögıov, vielleicht nach Analogie des lat. mgaitwg — roaıregıor, sich 
gelegentlich auch in der Schreibung neaxr&gı0v findet ef Wilcken, ste 
II, 142 nr. 517. Ebenso statt noarrögsıa (Berl. äg. Urk. ur. 194, 17; 
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256, 12) auch mgaxrweia (ebendort nr. 747 col. I, 21) und neben mpantogınds 
(nr. 471 1.13 u. 17) auch roantwgınös (8. Belege bei Herwerder, Lexicon 
supplet. p. 685, wo jedoch nicht alle Angaben genau sind). Da rodxrwe 
wie im alten Athen auch in Ägypten zur Zeit der Ptolemäer und der 
ersten Kaiser einen Beamten bezeichnet, der rückständige Steuern und ge- 
richtliche Strafgelder einzufordern hat, so ist unter reaxtögıov die Amts- 
wohnung eines solchen zu verstehen cf Wilcken, Ostraka I, 285. 564f. 
(601 ff.) 621f. In derselben wurden unter Umständen säumige Steuerzahler 
und renitente Schuldner in Haft gehalten. Aus der Verordnung des Prä- 
fekten Ti. Julius Alexander vom J. 68 (C. J. Gr. 4957), wonach unter keinen 
Umständen Freie in das Praktorium eingesperrt werden dürfen, ausge- 
nommen die dem kaiserlichen Fiskus Verschuldeten, ergibt sich, daß das: 
hiedurch Verbotene doch je und dann vorkam, daß sogar freie Leute, 
vollends aber Sklaven auch noch aus anderen Gründen als dem genannten 
im Praktorium eingesperrt wurden, also z. B. zahlungsunfähige oder wider- 
spenstige Schuldner auf Antrag ihrer Privatgläubiger. So Le 12, 58 cf m. 
Kommentar $. 520 A. 66. Die Übersetzung durch exactor ist zutreffend; 
aber auch die durch pignerarius begreiflich. Der Steuereintreiber und der 
Gerichtsvollzieher kommt in die Lage, einen Besitzgegenstand des Schuldners: 
zu pfänden, und wie ein solcher darnach in einigen Gegenden Deutschlands 
„der Pfänder“ genannt wird, so bei den Lateinern in Afrika pignerarius. 
Hierauf beruht auch die Gleichsetzung von pignerarium und moazrögıor. 
Wie im zeazrögıov gelegentlich auch noch andere Personen als Schuldner 
von Steuern und Strafgeldern untergebracht wurden, so auch im pignerarium.. 
Nach dem angeführten Brief des Lucianus ist pignerarium ein vom carcer 
verschiedener Gewahrsam und zwar, wie es scheint, ein Haftlokal, in welchem 
die angeklagten Personen vorläufig untergebracht wurden, ehe sie der pein- 
lichen Untersuchung (quaestio) unterworfen wurden, worauf sie dann je 
nach deren Ergebnis in einem ordentlichen Gefängnis (carcer) eingekerkert. 
wurden oder nicht. An den übrigen Stellen der AG, an denen deouwzrouor 
überliefert ist (5, 21; 16, 26), ist h defekt, aber die Synonyma yviaxr; und 
tionoıs übersetzt er, soweit er erhalten ist (4, 3; 5, 25), wie die anderen 
durch custodia (carcer v 5,25). Man muß daher annehmen, daß It! 5, 23, 
wo er allein von allen anderen lat. Zeugen abweicht, ein anderes Wort als 
jene, nämlich nicht deouw@rngıov, sondern das dem pignerarium entsprechende 
rgaxrögıov jn seiner griech. Vorlage vorgefunden, und weiter auch, daß 
Le selbst dies hier geschrieben hat, wie Le allein im NT Ey 12, 58 nedxweo 
= pignerarius geschrieben hat. 

13. Zu 5,31. In h ist am Zeilenschluß nach Be remiss ..., nach Bu 
remissi ... erhalten. Be ergänzt remissfionem], Bu remissi[onem peccati]. 
Letzteres ist unglaublich, da &ysoıs zig &uaorias im NT unerhört ist, auch 
Le nur äpeoıs (TöV) duagrıov gebraucht, im Ev 3mal, in der AG 5mal. 
Aber auch bloßes äpeow (cf Mr 3,29; Hb 9, 29) ist in diesem Zusammen- 
hang undenkbar. Wenn Be 5, Bu bei seiner Lesung eines i hinter remiss 
11 Buchstaben ergänzt, so ist damit keineswegs die höchste Zahl am 
Zeilenschluß zu ergänzender Buchst. erreicht. Ergänzt Bu doch selbst zwei 
Zeilen weiter qui [cumg. credide] also, wenn man die Abkürzung von que 
gelten läßt und q mit Punkt als 2 Buchst. zählt, 12 Buchst., im anderen 
Fall 13. Dieserhalb wäre also ebensogut erlaubt, hier peccatorum zu er- 
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gänzen. Jedes Bedenken muß schwinden, wenn man, wie oben im Text 
geschehen, remiss[am peccatorum] ergänzt und annimmt, daß das erst von 
Bu, noch nicht von Be gelesene ö ein vom Messer des Buchbinders um 
seine zweite Hälfte verkürztes a ist. Bekanntlich gehört remissa peccatorum 
der afrikanischen Kirchensprache an. Hartel im Index zu Cyprian führt, 
mehr als 20 Stellen aus dessen Schriften dafür an und bemerkt dazu 
remissio peccatorum perraro. Selbst Tert. c. Mare. IV, 18, p. 480, 13 ver- 
schmäht den vulgären Ausdruck nicht. Der cod. Palat. des Evy. (e) schreibt, 
an allen in ihm erhaltenen Stellen (Mt 26, 28 fehlt): Le 1, 77; 3, 3; 24, 47 
ef Mr 3, 29, obwohl es dort Accusativ ist, also für &ypsoıw duapruov remissa 
peccatorum, und auch Cyprian scheint dies Le 24, 47 gelesen zu haben 
(test. I,4), setzt also einen Singular remissum voraus, schreibt daher gelegent- 
lich auch ad Fortun. praef, 4: accipiuntur peccatorum remissa. C£ das in 
lt! häufige promissum —= promissio und visum = visio. Aber das Regel- 
mäßige ist doch remissa = remissio wie bei Cyprian, wo er selbst redet 
(z. B. de opere et eleemos. 2, de bono patientiae 6), im afrikanischen 
Kirchenlatein. 

14. Zu 5,36. Be Bu ergänzen am Zeilenanfang con[fusi sun]t. Das 
würde wohl xaznoyivdnoav voraussetzen, vielleicht auch dunogivdnoav. Der 
griech. Tradition würde am nächsten bleiben dreyödnoav, cf Sap Sal 3, 14 
von dem Gottlosen und seiner Hoffnung ös xdrvos önd dv&uov d1exien. 
Aber jede Vermutung ist unsicher, solange nicht durch andere lat. Zeugen 
die Ergänzung con|[fusi sun]t sichergestellt ist. An sich wäre conltriti 
sun]t ebenso möglich. 

15. Zu 6,1. Darf als selbstverständlich gelten, daß der Übersetzer 
in einem einzigen Satz das Wort ZPßo«zo: nicht durch zwei verschiedene 
Formen wiedergegeben haben kann, so ist anzunehmen, daß der Schreiber 
an erster Stelle mit Zbdr. das Ursprüngliche bewahrt, an der zweiten da- 
gegen willkürlich das zu seiner Zeit üblichere Hebr. dafür gesetzt hat. 
Die Variation an dieser Stelle scheint alt zu sein; denn auch d schreibt 
zuerst aebraeos, dann hebraeorum. Für die Ursprünglichkeit von Ebr. 
spricht der Umstand, daß sowohl h wie d diese Schreibweise an erster 
Stelle anwenden; ferner auch, daß h Ap 9, 11 ebreice = äßeaiori schreibt. 
Fraglich ist aber auch, welche Endung des Namens an der ersten Stelle 
zu ergänzen ist und ferner wie das an der 2. Stelle überlieferte hebrae- 
corum zu verstehen ist und wie es richtig zu schreiben wäre. Wenn ich 
recht beobachte, vertauscht h häufig genug ae und e (z. B. Lycaonicae), 
niemals aber e und i. In demselben Vers ist discupiebantur ja nicht un- 
orthographisch mit dis- statt mit des- geschrieben, sondern beruht auf Ver- 
wechselung zweier Verba. Wir dürfen daher nicht „hebraicorum“, sondern 
müssen nach Analogie von ebreice Ap 9, 11 in h, was nicht ebraice, sondern 
ebraeice zu lesen ist, annehmen, daß lt! ebraeicorum geschrieben, sein 
Abschreiber aber mit oder ohne Absicht das i zwischen ae und c ausfallen 
ließ. Selbstverständlich ist dann auch an 1. Stelle ebraeicos ursprünglich. 
Weshalb aber schrieb er nicht Ebraeos und Ebraeorum? Wollte er das 
Mißverständnis ausschließen, daß es sich um den Unterschied zwischen den 
zwei Nationen der Juden und der Hellenen handele, während in der Tat 
doch nur der Gegensatz der ihrer Muttersprache treugebliebenen und der 
griechisch redenden und griechisch gebildeten Juden, der sogenannten 
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Hellenisten innerhalb der Muttergemeinde gemeint ist? Dieses richtige 
Verständnis hätte aber vor allem dazu führen müssen, statt des zwei- 
maligen, sehr mißverständlichen Graecorum eine genauere und unmiß- 
verständliche Wiedergabe von EAlmrıoröv einzuführen. Ein Versuch dazu 
liegt in d vor: murmuratio, quae (lies eorum qui) ex Graecis erant cf 
AG 2,5. Da sich in h nichts Derartiges findet, werden auch die befremd- 
lichen Formen Ebraeicos und Ebraeicorum nicht aus einem auf die Sache 
gerichteten Gedanken erwachsen sein. Sie sind auch nicht unerhört. Der 
anonyme afrikanische Vf der Schrift de prophetüs hat in seiner Schrift 
unter dem Titel Inventiones nominum (cod. 8. Gall. 133 pag. 444) litteras 
Hebraeicas geschrieben s. oben S. 20f. und nachher unter den Ergeb- 
nissen nr. 3. B 

16. Zu 6,7. Warum Bu im Widerspruch mit aller Überlieferung 
audiebant fidfem] und nicht wie Be fid[ei] ergänzte, ist nicht verständlich, 
zumal audire synonym mit obedire nicht nur in der RA dicto audire 
(audiens), sondern auch in Verbindung mit anderen verwandten Begriffen 
im Dativ (z. B. imperio) und selbst mit persönlichem Dativ altlateinisch ist. 

17. Zu 8, 38—40. Die erste Hälfte des obigen Textes (38’—39*) gibt 
Hieron. ce. Lucif. 9 Vall. II, 182, als ob ihm kein anderer Text bekannt 
wäre: de quo scriptura ita loquitur: „Et descenderunt ambo in aquam et 
baptizavit eum Philippus. Et quum abscederent ab aqua, spiritus sanctus 
venit in eunuchum“. Hiemit bricht das Citat ab. An der anderen Stelle 
in Esaiam 63 Vall. IV, 754 bringt er zunächst den vulgären Text des 
Mittelstücks von v. 39, stellt aber daneben als einen von anderen be- 
zeugten, also in Hss vorliegenden und darnach von gewissen Autoren 
eitirten Text, was oben für lt! in Anspruch genommen ist. Seine Worte 
sind: Consideremus illud, quod in Actibus apostolorum scribitur: „Spiritus 
domini rapuit Philippum, et non vidit eum ultra eunuchus“. Sumt qui 
angelum in spiritu sancto haec fecisse testentur. Stände nicht testentur 
da, und wüßten wir nicht durch andere griech., lat. und syrische Zeugen, 
daß wirklich ein weit verbreiteter Text den Engel an Stelle des Geistes 
gesetzt hatte, so könnte man, was Hier. hier berichtet, für eine exegetische 
Bemerkung gewisser Leute halten, welche die beiden sich ausschließenden 
Texte mit einander ausgleichen sollte. Der Geist hat den Philippus ent- 
rückt, sagen die Einen; ein Engel hat dies getan, sagen die Anderen. 
Der Klügere sagt: Beides ist wahr; der Geist des Herrn hat es durch den 
Dienst eines Engels getan. Dieser kluge Harmonist ist Hier. selbst, oder 
ein älterer Theolog, den er hier ausschreibt. In seiner schillernden Weise . 
verdunkelt er den wahren Sachverhalt, verrät sich aber durch testentur. 
Eine Erklärung dieser Art bezeugt man nicht, sondern trägt sie als Aus- 
leger zweier sich widersprechender Texte vor. In anderer Weise hat tepl 
die Texte gemischt. Am Ende von v. 38 schreibt er: und er tauft in, 
und der heilig geist viel auf den keuschen (d. h. den Eunuchen), fährt dann 
aber nach dem gewöhnlichen Text fort: Und do si warn aufgestigen von 
dem wazzer, der geist dez herren zukt Philippen, und der keusch sach in 
nicht von des hin. 

18. Zu 9,3#. Das Verhältnis der drei Berichte 9, 3f.; 22, 6ff.; 
26, 13#f. macht es unmöglich, aus unvollständigen Citaten wie z. B. bei 
dem Anon, de prophetiis (p. 398 vox de caelo ut Abrahae „parce filio“, 
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Saulo in via „qwid me persequeris“) oder bei Lucifer (p. 270, wo an „quid 
ne persequeris“ unmittelbar sich anschließt „ego sum Jesus“ etc, cf AG 9, 5; 
22, 8; 26, 14, oder Aug. sermo 169, 9) zu erkennen, an welcher Stelle oder 
an wievielen Stellen der AG diese Schriftsteller die von ihnen angeführten 
Worte gelesen haben. Aus anderen Citaten wie Aug. sermo 296, 6 ergibt 
sich jedoch, daß Aug. den erweiterten Text von 9, 4f. gelesen hat. 

18°. Zu 11, 27—28. Es hätte oben 8. 24 gesagt werden sollen, daß 
‚einzelne Schriftsteller auch aus der Zeit nach Cassiodor gelegentlich heran- 
gezogen wurden. Namentlich das Martyrologium Ado’s, Bischofs von 
Vienne 860—875, auf dessen Bedeutung für lt! der AG H. Quentin, Revue 
Bened. 1906 p. 1—24 nachdrücklich hingewiesen hat, hätte schon dort er- 
‘wähnt werden sollen, zumal Quentin sich auch um die Textkritik der ein- 
schlagenden Stellen seines Martyrologiums mit Erfolg bemüht hat. Der 
für jetzt in Betrachtung kommende Text Ado’s lautet: Natale Agabi 
‚prophetae in novo testamento apud Antiochiam, de quo Agabo beatus Lucas 
in apostolicis actis ita dieit: „Oonversantibus autem mobis (haud dubium 
‚quin Antiochiae) surgens unus ex prophetis nomine Agabus significavit 
per spiritum, famem magnam futuram in omnem orbem terrarum, quae 
‚facta est sub Olaudio Caesare“. Et iterum etc. (folgt ein Citat aus AG 
21, 10f.) Die von mir eingeklammerten Worte, die in zwei alten Ausgaben 
'von 1581 u. 1613 fehlen, wollen selbstverständlich nicht als Worte des Le 
‚gelten, sondern sind eine aus AG 11, 25—27 geschöpfte Erläuterung des 
abgerissenen Citats. 

19. Zu 12, 22. Die in den Text aufgenommene LA der 2. Hand in p 
fordert Interpunktion hinter populus und will übersetzt sein: „Und als das 
Volk ihm (dem königlichen Redner) zugejauchzt hatte, rufen sie ihm zu: 
‚Gottes Stimmen und nicht eines Menschen.* Während conclamare für das 
freudig zustimmende Geschrei eines Volkshaufens oder Heeres gebräuchlich 
ist, soll reconclamare dieses Geschrei der zuhörenden Menge als Erwiderung 
der Rede des Königs bezeichnen. Daneben tritt das davon zu unter- 
‚scheidende in verständliche Worte gefaßte Urteil, welches seiner Natur 
nach zunächst von einem einzelnen ausgesprochen, dann erst von vielen 
nachgesprochen und laut gerufen wurde: Dei voces et non hominis cf Jos. 
.ant. XIX, 8,2 “os &hlodev yavas Aveßcov Yeov ngooayogeiovres. Der 
schroffe Übergang von dem Singular populus zu dem Plural adelamant 
bestätigt diese Auffassung. Auch der Zusatz der 2. Hand ist nicht, wie 
weitaus die meisten Korrekturen dieser Art in p, der v entlehnt, sondern 
originell und griechisch wie lateinisch bezeugt cf Dd und unten den griech. 
Text. Die zu ei ohne ef hinzutretenden Worte regratiato Tyrüs et Sidonüs, 
d. h. „nachdem und weil er den Tyriern und Sidoniern seine Gunst wieder 
zugewandt und kundgetan hatte“, nennen den Grund des brausenden Bei- 
falls der Volksmenge in sehr bezeichnender Weise. Sie finden sich auch 
in w prov tepl (da in der fragwürdigen Übersetzung „wan im dankten die 
von Thyri und die von Sidon“). 

20. Zu 13, 1—3. Die Wichtigkeit der Sache wird es rechtfertigen, 
daß das oben im Text für lt! in Anspruch genommene Citat des Anon. de 
prophetiis hier nochmals mit allen Fehlern der einzigen Hs gedruckt wird, 
und zur Rechtfertigung der Ergänzungen und Berichtigungen einige Be- 
merkungen beigefügt werden, die sich nur teilweise mit den in Komm. zu 
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Le 8.10 Gesagten decken. Nach dem Citat aus AG 11, 27 (m. Ausg. 
1.4953), das mit Et in actibus apostolorum sic legimus eingeleitet war, 
fährt der Vf. fort: Erant etiam in eclesia prophetae et doctores Barnabas 
et Saulus, quwibus inposuerunt manus prophetae: Symeon, qui appellatus: 
est Niger, et Lucius Cirenensis, qui manet usque adhuc, et Ticius con- 
lactaneus, qui acceperant responsum ab spiritum sanctum. Unde dia: 
Segregate mihi Barnaban et Saulum in opus, quo vocavi eos, hoc est pro- 
feciae. Quibus inpositis manibus dimiserunt eos et abierunt. Die Einführung: 
des Citats durch efiam, statt dessen die anderen Lateiner einstimmig autem 
bieten, kann, da an der Spitze der Aufzählung von Lehrern und Propheten. 
Barnabus und Saulus stehen, unmöglich daraus erklärt werden, daß nach 
Erwähnung der nicht eigentlich zur antiochenischen Gemeinde gehörigen 
Missionare und des Jerusalemers Marcus (12, 25) gesagt werden sollte, daß es. 
auch in der Gemeinde zu Antiochien selbst nicht an Lehrern fehlte. Auch 
sollte man erwarten, daß um dies auszudrücken, statt etiam ein vero etiam- 
oder dgl. (= joav Ö& zal &v vi) &xxAmoig) dastünde. Die durch etiam ausge-- 
drückte, gewissermaßen steigernde Zusammenstellung mit anderen Propheten 
und Lehrern ergab sich dem Vf nur daraus, daß er unmittelbar vorher aus- 
AG 11, 27f. den Bericht über den Besuch der von Jerusalem nach Antiochien 
gereisten Propheten angeführt hatte. Es gab auch einheimische Propheten. 
(und Lehrer) in der dortigen Gemeinde. Das etiam ist also nicht eine 
Variante des in den Händen des Vf liegenden Bibeltextes statt autem. — 
Selbstverständlich gilt das gleiche negative Urteil von den Worten hoc est 
prophetiae 1.59 m. Ausg. Es ist dies nur eine der erläuternden Zwischen- 
bemerkungen, durch welche der Vf mehrmals seine Schrifteitate unterbricht. 
wie z. B. 1.73 id est sanctimoniales, was er zu filiae virgines prophetantes 
in einem Citat aus AG 21, 9 noch vor dem dieses abschließenden et cetera. 
zusetzt. Offenbar sind ferner entweder vor oder hinter conlactaneus Worte: 
ausgefallen; denn conlactaneus ist sinnlos ohne Nennung einer Person im 
Genitiv, deren Milchbruder einer gewesen sein soll. Ein hbloßes ejus vor: 
oder hinter conl. würde nicht genügen; denn erstens ist der Lucius aus. 
Kyrene, auf den allein ein solches ejus sich beziehen könnte, durch den Satz qui 
manet usque adhuc von Ticius conl. getrennt, so daß ein wiederholendes. 
Lueii vor oder hinter conl. nicht wohl fehlen könnte. Zweitens aber, und. 
dies ist das Entscheidende, müßte man annehmen, daß entweder der dem. 
vulgären Text fremde Namen Ticius aus Manaen oder Manaen' aus Ticius 
entstanden wäre, was doch beides gleich unglaublich ist. Hieraus folgt 
aber, daß Ticius eine andere Person als Manaen ist, und daß der letztere- 
Name ausgefallen ist. Es bleibt dann aber die Forderung noch unerfüllt, 
daß auch noch der Name der Person ausgefallen sein muß, deren Milch- 
bruder Manaen war. Es wäre aber mutwillig, eine andere Ergänzung zu 
ersinnen, als die von den übrigen lat. Zeugen dargebotenen Worte Herodis 
tetrarchae vor conl. Auch hiemit ist jedoch der Text noch nicht voll- 
ständig; denn abgesehen von Barnabas und Saulus, die durch 4, 36; 
7, 59—8, 3; 9, 1-30; 11, 22—30; 12, 25 dem Leser hinlänglich bekannt 
waren, sind die übrigen hier genannten Lehrer durch nähere Angaben ge- 
kennzeichnet. Warum sollte Tieius allein ohne jedes Epitheton eingeführt 
sein? Die Ergänzung eines solchen scheint untunlich, da wir über einen 
christlichen Lehrer der Apostelzeit Namens Titius — denn so ist statt. 
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Tieius ebenso sicher zu schreiben, wie prophetiae statt propheciae — weder 
durch die AG noch durch die Briefe des Paulus etwas erfahren. Der 
korinthische Proselyt Justus AG 18, 7, der nach starker Überlieferung mit 
vollem Namen Titius Justus hieß, kann natürlich nicht gemeint sein, da 
dieser zu der Zeit, in welche wir durch 13, 1ff. versetzt werden (a. 43—50), 
noch keiner christlichen Gemeinde angehörte, geschweige denn ein Lehrer 
in Antiochien gewesen sein kann. Bemerkenswert aber ist, daß AG 18,7 
bedeutende griech. Zeugen (x E) Tirov statt Tiriov schreiben, also an Stelle 
des Gentilnamens Titius das Pränomen Titus setzen, ein Unterschied, 
welcher dort von den Lateinern gar nicht ausgedrückt und bemerkt zu 
werden brauchte, da Tits ebensowohl Genitiv von Titius wie von Titus 
sein kann. Aber auch abgesehen hievon, ist eine leichtere Vertauschung 
nicht denkbar als die zwischen Titus und Titius. Als ein nichtjüdisches 
Glied der antiochenischen Gemeinde begegnet uns Gal 2, 1—3 zur Zeit des 
Apostelkonzils, also nicht viel mehr als ein Jahr nach dem Antritt der 
ersten Missionsreise des Paulus (AG 13,4) ein gewisser Titus, den man 
allgemein und nicht ohne Grund mit dem Adressaten des paulinischen 
Titusbriefs (cf auch 2 Kr 2, 13; 7, 6—8, 23; 12,18) für die gleiche Person 
hält. Nach Tt 1,4 verdankte dieser seine Bekehrung dem Pl ebenso wie 
Timotheus (1 Tm 1, 2; 2 Tm 1, 2) und die Mehrzahl der Christen in Galatien, 
Thessalonich und Korinth (Gl 4,19; 1 Kor 4, 14f.; 1 Thess 2, 11); aber 
willkürlich wäre die Meinung, daß Titus ein Altersgenosse des Timotheus 
gewesen sei. Worte wie die ini Tm 4,12; 5,1-3; 2 Tm 2, 22 fehlen 
im Brief an Titus durchaus. Es ist auch nicht ohne Bedeutung, daß 
Tt 1,4 (nicht so 1 Tm 1,2 ef 2 Tm 1,2) neben der durch r&xvov ausge- 
drückten Abhängigkeit durch zar& xoıwnv niorıw auch eine gewisse Gleich- 
stellung des Titus mit dem Apostel angedeutet wird, und daß Pl diesem 
nicht, wie dem Timotheus als Mitverfasser einiger Briefe (2 Kr 1,1; Kol 
1,2) den Brudernamen im Verhältnis zur Gemeinde gibt, oder ihn mit 
einem älteren Gehilfen wie Silas unter diesen Namen mitbefaßt (2 Kor 
11, 9 ef 1 Thess 3, 2), sondern von Titus 2 Kor 2, 13 20» ddeAypov mov, 8, 23 
»owawös 2uös schreibt. Auch die Berufsstellung des Titus erscheint schon 
im 2 Kor, vollends in dem Brief an ihn, als eine viel selbständigere wie 
die des Timotheus in den beiden Briefen an diesen. Als selbständiger 
Missionar scheint er später in Dalmatien tätig gewesen zu sein 2 Tim 4, 10. 
Auch von seiten der Zeitrechnung steht nichts der Annahme entgegen, 
daß der in einem sehr eigenartigen Text von AG 13,1 genannte Ticius 
oder Titus mit dem uns längst bekannten Mitarbeiter des Pl Namens Titus 
eine und dieselbe Person ist. Obwohl dieser erst nach der Niederlassung 
des Pl in Antiochien (Herbst 43) durch Pl bekehrt worden sein kann, 
kann er doch schon vor dem J. 50, in welchem Pl seine erste Missionsreise 
antrat, angefangen haben ein Lehrer in und an der Gemeinde von Antiochien 
zu sein. Den Grund, warum sein Name aus dem Text von AG13,1 später 
wieder verschwand, kennen wir nicht. Es ist aber zu beachten, daß ein 
griechisch wie lateinisch bezeugter Text (Ddv) ohne „Titus“ die Auf- 
zählung der Lehrer mit &v ois—in quibus einleitet, also deutlich auf die 
Unvollständigkeit der Aufzählung hinweist. Es kann auch sein, daß Titus 
erst nach dem Antritt der ersten Missionsreise des Pl vorübergehend als 


Gemeindelehrer in Antiochien von Bedeutung wurde, ehe BR Pl als 
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Gehilfe in den Missionsdienst gezogen wurde. Jedenfalls ist nicht unwahr- 
scheinlich, daß hinter Tieius, wie hinter dem vorhergehenden Lucius, eine 
Angabe der Heimat, also Antiocensis (s. oben zu 7, 5), gestanden hat, 
woran sich dann weiterhin anschloß: Manaenque (so nach d, Manaen etiam 
p, et Manaen gv) Herodis tetrarchae conlactaneus. Die Wahrscheinlich- 
keit dieser Herstellung des verstümmelten Textes läßt sich auch für das 
Auge versinnlichen, wenn man unter der Voraussetzung, daß die Normal- 
zeile, der Hexameter oder, wie der Canon Mommsenianus sie nennt, der 
versus Vergilianus durchschnittlich 36 Buchstaben umfaßt (cf die Literatur 
in GK I, 76) die in Betracht kommenden Worte in drei hiernach abgeteilten 
Zeilen folgendermaßen schreibt 

vocatus est Niger et Lucius Oyrenensis qui 

manet usque adhuc et Tieius Antiocensis 

Manaenque Herodis tetrachae conlactaneus. 
Die 1. Zeile würde 36 Buchst., die zweite 35 oder wenn man Antiochensis 
schreibt wieder 36 B., die dritte 37 B. enthalten. Jedermann sieht, wie 
leicht die über einander stehenden Worte manet usque und Manaenque 
das Abirren des Auges von dem Anfang der 2. zu dem der 3. Zeile ver- 
anlassen konnten. An sich wäre denkbar, daß schon im griech. Original 
des lt! die Lücke entstanden war; auch «Eve: Eos dor und Mavanv re 
(so in D) sehen sich ähnlich genug. In der Tat ist doch nicht daran zu 
denken; denn man müßte dann auch annehmen, daß entweder It! einen 
bereits sinnlos entstellten Text sklavisch übersetzt habe, was seinem 
Charakter widerspricht, oder daß unabhängig von einander zweimal an 
genau derselben Stelle, im Original und einem Zeile für Zeile ihm ent- 
sprechenden lat. Text die gleichen Worte ausgefallen wären, was ein un- 
glaublicher Zufall wäre. Der Beweis wird vollendet durch die unten im 
4. Abschnitt (unter den „Ergebnissen“) nachgewiesene Tatsache, daß der 
Schreiber des prof häufig. für das sprachliche und, sachliche Verständnis 
unerläßliche Worte und Wortgruppen hat ausfallen lassen. — Der Text 
des Citats in prof steht auch in der lat. Textgeschichte nicht völlig ver- 
lassen da. Das Fehlen der Worte quae erat Antiochiae hinter ecclesia 
teilt er mit p. Wenn dieser schreibt: Erant autem secundum unamquam- 
que ecclesiam prophetae etc., so ist das offenbar eine willkürliche Um- 
deutung des diesem Verbesserer unverständlichen in ecclesia ohne Orts- 
angabe. Der erste Vf, der sich an in ecclesia genügen ließ, rechnete 
darauf, daß der Leser dies ebenso wie das de ecclesia 12,1 (ohne die wahr- 
scheinlich im griech. und lat. Text unechte Angabe „in Judäa“) aus dem 
Zusammenhang örtlich richtig verstehen werde, dort von der Kirche zu 
Jerusalem nach 11, 29f., hier von der Kirche von Antiochien nach 12, 25. 
C£ 11,26; 12,5; 14, 27; 15,4. Auch 18, 22 soll unter dem der Ortsangabe 
ermangelnden 77» &xxJnoiav nichts anderes als die Ortsgemeinde des vorher 
genannten Cäsarea verstanden werden. Die von Griechen, Lateinern und 
Syrern nötig gefundenen Zusätze sowohl 12,1 wie 13,1 verraten sich teil- 
weise schon durch ihren verworrenen Text als nachträgliche Zutaten. 
Statt des glatten Textes von gv: in ecclesia, quae erat Antiochiae 
liest man, abgesehen von e und d, die nur im Zusammenhang mit DE 
weiter unten zum griech, Text gewürdigt werden können z. B. bei 
Vigil. de trin. (Migne 62, 317) Antiochiae in ecclesia. Statt des schon 
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erwähnten in quibus der v (om profg p) haben andere erat oder erant 
zugesetzt. 

21. Zu 13,6—8. Die beiläufigen nur mit den Namen der Autoren 
im App. angeführten Bezugnahmen auf dieses Stück, müssen mit einander 
verglichen werden. Ambrosiaster quaest. 102, 2 ed. Souter p. 200, 8 Anania 
etenim cum Sapphira ... caesi sunt; et Etimas magus ... caecatus est. 
Neben Ethimas und Etymas sid noch die Unformen Atrmas, Tymas, 
Thimas handschriftlich bezeugt, außerdem als Korrekturen von 2. Hand 
und jüngeren Ursprungs Elymas und Elemas. Letztere stammen offenbar 
aus v, kommen also nicht in Betracht, und die verstümmelten Formen sind 
sichere Zeugnisse für Etimas oder Etymas. — Pacianus epist. II, 5 ed. 
Peyrot p. 34f. schreibt nach einer Erinnerung an das Gericht des Petrus 
über Simon magus: Non (= nonne) Hetymam favente Sergio Paulus 
excaecat? So nach den Hss; die Formen Helymam und Elymam sind Er- 
findungen älterer Herausgeber, denen Peyrot in seinem Text mit Elimam 
sich anschloß. Die Quelle ist offenbar wiederum v. — Als dritter gesellt 
sich in der Zusammenstellung eines Strafwunders des Petrus mit einem 
solchen des Paulus Tertullian an de pud. 21 ed. Reifferscheid p. 269, 13, 
also in einer Schrift, deren Text an keiner heute noch vorhandenen Hs 
einen sicheren Maßstab hat. Man liest dort: Percussus est Ananias et 
Elimas, Ananias morte, Elimas caecitate. Diese Übereinstimmung zwischen 
Abstr. und Tert. wird um so weniger als zufällig zu beurteilen sein, als 
Tert. neben Cyprian und Vietorin von Pettau zu den von Abstr verehrten 
Auktoritäten gehört s. dessen Kommentar zu Rom 5,12. Noch mehr gilt 
dies von Pacian s. Peyrot, praef. p. VII, der sich hier nicht ganz so enge 
an Tert. anschließt, wie Abstr, indem er die Zusammenstellung des jüdischen 
Magiers in AG 13 mit dem samaritischen Magier in AG 8 derjenigen mit 
dem christlichen Gemeindeglied vorzieht. Erwägt man, daß die Form 
Elymas bei 2 Schriftstellern um 380 nur durch jüngere Korrektoren und 
moderne Herausgeber in den Text geraten ist, und daß auch sonst diese 
Form der Eintragung aus der v verdächtig ist (s. den Apparat z. St.), so 
erscheint unglaublich, daß der etwa 170 Jahre ältere Tert. dieser Form 
sich bedient haben sollte, welche Abstr und Pacian stillschweigend bei 
Seite schoben, wenn anders sie schon zu ihrer Zeit im Abendland bekannt 
geworden war, und obwohl sie allem Anschein nach im Anschluß an Tert. 
auf den jüdischen Pseudopropheten zu sprechen kommen. Glaublich ist 
nur, daß auch Tert. Etimas (Etymas, Etoemas, Etoemus) gelesen und ge- 
schrieben hat. $. auch m. Abk. in N. kirchl. Ztschr. XV (1904) 8. 189—200 
und unten zum griech. Text. Zu beachten ist auch der Unterschied 
zwischen quod interpretatur (Leg u. andere) in v. 6 und sic enim inter- 
pretatum dieitur nomen ejus (Lg in v. 8, wohingegen v, die in v. 6 nichts 
derartiges hat, und auch e in v. 8 sic enim interpretatur n. ejus haben). 
Der von Lg in v. 6, von ev auch v.8 gebrauchte Ausdruck enthält nur 
die grammatische Bemerkung, daß der v. 6 genannte fremdsprachige Name 
(sei es nun Barjehu oder Barjesuban) durch das lat. paratus seiner Wort- 
bedeutung nach wiederzugeben sei, wenn man nämlich wissen möchte, was 
der Name bedeute. Der Ausdruck von Lg in v. 8 dagegen und deutlich 
genug auch das sie enim interpretabatur n. ejus in d besagen, daß zur 
Zeit des hier berichteten Ereignisses der bereits in v. 6 mit seinem 
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aramäischen Namen benannte Mann im Verkehr mit Griechen und griechisch 
redenden Nichtgriechen den griech. Namen Zrosuos (L) oder Hroıuas (d u. a.) 
führte. Cf 9,36. 39. 40 und den App. zu 9,40. Liegt dem Text der Lat., 
die v. 6 den Namen durch paratus wiedergeben (Lg ete.), ohne Frage 
Eroıuos zu grunde, welches mit unerheblichen Varianten der Schreibung. 
auch v. 8 sehr stark bezeugt ist, so scheidet Elymas oder Elimas, das 
wie gezeigt, in den Text mehrerer alter lat. Zeugen für Etoemus oder 
Etimas erst nachträglich eingeschwärzt worden ist, überhaupt aus den 
denkbaren LAen des lt! sowohl v. 6, wie v. 8 aus. Auch der Wechsel 
zwischen paratus in v.6 und Etoemus (Etoemas, Etimas) in v. 8 ist durch- 
aus begreiflich. Wo es galt, dem lat. Leser die Wortbedeutung des aram. 
Namens klar zu machen, mußte der Übersetzer selbstverständlich das lat. 
Wort gebrauchen; wo dagegen zu sagen war, mit welchem anderen Namen 
neben dem aram. Barjesuban der jüdische Zauberer auf der Insel Cypern, 
deren Bevölkerung ja nicht lateinisch, sondern durchweg griechisch 
sprach, genannt zu werden pflegte, durfte er das ihm in seinem griech. 
Original vorliegende Zroswos (Proıuas) nicht ins Lat. übersetzen, sondern 
mußte es in lateinische Buchstaben umsetzen. — Endlich möge auch noch 
die befremdliche Behandlung der Sache durch Cassiodor erwähnt werden. 
Den bisher besprochenen Problemen entzieht er sich, indem er den Magier 
nie anders als Barjesus nennt. Er schreibt p. 165 zuerst: Interea repererunt 
pseudoprophetam Judaeum nomine Barjesum, qui eis apud Sergium pro- 
consulem et(!) Paulum prudentem nisus est obviare ete. Einige Zeilen 
später: audientibus Sergio proconsule et(!) Paulo prudente, Paulus apostolus 
repletus spiritw sancto Barjesum pseudoprophetam vehementer incre- 
pawit ete. Endlich: cujus miraculi ostensione Judices comversi sunt cre- 
dentes ete. Er macht also aus Sergius Paulus zwei Personen, versteht 
prudens im Sinne von Juris prudens, teilt dieses Attribut dem von ihm 
geschaffenen Paulus zu und gewinnt so ein, allerdings nur aus 2 Personen 
bestehendes Richterkollegium, das sich in corpore zum Ev bekehrt. 

22. Zu 14, 6—8 (nach der üblichen Verszählung des griech. Textes). 
Die inh am Zeilenschluß hinter dixerat eis vorhandene Lücke hat Bu 
gewiß richtig so ausgefüllt: sicut Jesus dixerat eis LX|XII in Lys]tra etc. 
Die Ergänzung nur vun [X in Lys], also von 6 Buchst, wäre nach Analogie 
der umgebenden Zeilen kaum ausreichend. Die Zahl LXX1I bedeutet aber 
eine bemerkenswerte Übereinstimmung mit der echten, besonders für die 
altlat. Bibel glänzend bezeugten LA Le 10,1.17 cf m. Komm. zu d. St. 
S.408f. Dazu kommt, daß eis vor der Ziffer offenbar der Ersatz des griech. 
Artikels ist s. das Glossar unter ille, und somit die Angabe ihresgleichen 
an oi Eßdounzovra ohne uasnrai Le 10,17, 2% zov Erd AG 21,8 und oi 
dödexa AG 6,2; Le 8,1; 9, 1etc. hat, also echt lukanisch ist. Es scheint 
auch beachtenswert, daß Cassiodor im Prolog zur AG (Complex. p. 141) 
bemerkt Hoc (sc. opus Lucae) nos in septuaginta duobus capitibus com- 
plexi(}), singulis quwibusque locis ad breviationem suam eredidimus anno- 
tandum, ut revera sacer Actus apostolorum, sicut ipse Lacas evangelista 
testatur, eodem nmumero, quo electi sunt, elauderetur. Cassiodor setzt dabei 
die nicht eben alte Tradition voraus, daß Le einer der 70 oder 72 Jünger 
gewesen sei, und bezeugt die Echtheit der Zahl 72 in Le 10,1 für die von 
ihm zu grunde gelegte antigua translatio. Natürlicher würde diese künst- 
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liche Erörterung erscheinen, wenn Cass. diese Zahl AG 14, 6 gelesen, viel- 
leicht auch gleich darauf 14, 22 das nos, das er mit den jüngeren Lat. 
‚dort gelesen haben wird, im Sinne des den Erzähler miteinschließenden 
„wir“ in AG 16, 10ff. verstanden hätte, was einem Ausleger seines Schlages 
‘wohl zuzutrauen wäre, aber doch nicht zu beweisen ist. — Gegen den Text 
des It! in 14, 6 ist nicht einzuwenden, daß die Anweisung, aus einer Stadt 
in die andere zu fliehen, in der Instruktionsrede an die 70 oder 72 Jünger 
Le 10 nicht so wörtlich zu lesen ist, wie Mt 10,23. Denn der Vf der 
AG beschränkt sich auch sonst in seinen Berufungen auf Worte, die Jesus 
‘während seines Erdenwandels gesprochen, nicht auf die in seinem Ev ver- 
zeichneten Aussprüche. C£ vor allem 20, 35, aber auch 1,5, was sich näher 
mit den Worten des Täufers Mt 3,11; Mr 1,8; Jo 1,26, als mit irgend 
einem Ausspruch Jesu im 3. Ev berührt; auch AG 13, 25 weicht von 
Le 3,16 stark ab und erinnert teilweise stärker an Jo 1, 20.26. Lc wird 
von den vielen Büchern, die er Ev1,1 erwähnt, nicht nur das des Marcus 
‚gelesen haben. Der Sache nach ist, was er hier als ein an die 72 Jünger 
‚geriehtetes Wort Jesu in Erinnerung bringt, in Le 10, 10f. —= Mt 10, 14 
— Mr 6,11 enthalten. Hieran zu erinnern lag dem Le besonders nahe, 
der schon im Ev 9, 49£. 60—10, 20 so nachdrücklich gezeigt hatte, daß 
Jesus den Beruf der Apostel, die von Heilungstätigkeit begleitete Predigt, 
nicht auf die Zwölf beschränkt haben wollte, und der dann AG 8, 5—40 
geschildert hatte, wie die wichtigsten Schritte auf dem Wege des Ev von 
‚Jerusalem bis an die Enden der Erde nicht von einem der Zwölf getan 
wurden, sondern von Philippus, der nicht nur „einer der Sieben“, sondern 
"wahrscheinlich auch „einer der 72“ war vgl. Komm. zu Le 9, 60 S. 406; 
und der nun von 13,2 an noch viel ausführlicher zu schildern angefangen 
hatte, wie die Durchführung des großen, durch Philippus angebahnten 
Werks der Heidenbekehrung wiederum nicht durch einen der Zwölf, sondern 
‚durch Barnabas und Paulus erfolgt sei, welche er Apostel nennt (mach h 
14, 9, nach anderen 14, 14), obwohl sie auch nachträglich nicht wie Matthias 
(1,26) in die Zwölfzahl aufgenommen wurden. — An der LA (confines) 
regionis st. regiones ist nichts zu ändern, da confinis in der Bibel und bei 
den Juristen nicht selten auch c. genit. im Sinn von Grenznachbar und 
angrenzendes Gebiet gebraucht wird, cf Thes. 1. lat. IV, 215, 67ii. — In 
v. 7 ist von Bu [et bene nunjtiabant wohl mit Recht ergänzt werden; 
denn [ei adnun]tiabant oder gar [et nun]tiabant wäre ohne Objekt oder 
Objektssatz sehr befremdlich und zumal letzteres am Schluß der Zeile nach 
Analogie der Lücken auf derselben Seite nicht ausreichend cf v. 21 und 
‚Glossar s. v. adnuntiare. — Die Bemerkung zu et st. ut soll nicht sagen, 
daß ut e. ind. im Sinn von öore unmöglich sei s. Rönsch 8. 429f. 445. — 
omne genus ist hier v. 7 nicht = n&v y£vos (ef Mt 13, 47; AG 7,19; 18, 2, 
an letzterer St. h natione, gv genere), sondern ö4o» zö !3vos. Gewöhn- 
licher zwar wird im NT 29vos durch gens oder auch natio wiedergegeben 
«s. App. zu AG 2,5; 7,7; 8,9; 10,35; 24, 10.17; 28, 19), zuweilen aber 
doch durch genus AG 17,26 (daneben vereinzelt, natio in d); 1 Pt 2,9 
(nach Hilarius zu Ps 5l nr. 3 genus [y&vos] electum ... genus [&9vos] 
sanctum). Vergeblich würde man hiegegen geltend machen, daß der 
griech.-lat. D d, welcher den Überschuß über den gewöhnlichen Text mit 
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h teilt, hier bietet: öAov zö nAmdos, d omnis multitudo, dagegen E räoa 7 
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nohvrin$a, und gleichwohl auch e omnis multitudo. Hieran ist zunächst: 
höchst befremdlich, daß de völlig übereinstimmen, DE dagegen völlig von 
einander abweichen. Dies ist einer der deutlichsten Beweise dafür, daß: 
DE an einzelnen Stellen von ihrer parallel geschriebenen Version abhängen. 
Der eine der beiden Lat., welehe einen griech. Text mit ihrem lat. verban- 
den, übersetzte multitudo so, der andere anders, während die lat. Texte, 
die beide in der Hand hatten, ausnahmsweise einmal buchstäblich überein- 
stimmten. Aber dieser lat. Text selbst taugt nichts. Denn erstens wäre: 
nicht zu erklären, wie das unfragliche Äquivalent von multitudo, 70 nAnJes 
von einem so achtbaren Zeugen wie h durch ein so mehrdeutiges Wort: 
wie genus hätte wiedergegeben werden können. Zweitens wäre ö4ov 7 
rhndos oder näca  nohvrindia im Zusammenhang der Stelle unerträglich; 
denn das mit dem Artikel ausgestattete AjYos, nicht zu verwechseln mit 
dem artikellosen n/79os mit oder ohne noAd (Le 2,13; 6,17; AG 14,1; 
17, 4), bezeichnet nicht wie dieses eine beliebige Vielheit, sondern, zumal 
in Verbindung mit zäv (Le 1,10; 19,37, 23,7; AG 6,5; 15, 12, auch: 
ohne dies, aber durch Genitiv oder sonst näher bezeichnet AG 4, 32; 5, 16. 
30; 6, 2; 21,36) die zahlreiche Gesamtheit einer ausdrücklich oder durch 
den Zusammenhang genau bestimmten Klasse, die vollzählig versammelte- 
Jüngerschaft, Tempelgemeinde, Behörde des Synedriums, christliche Orts- 
gemeinde. Zu letzterem cf besonders AG 15,30; Clem. ep. Iad Rom. 54, 2. 
Dieses Ausdrucks kann sich der Vf von v. 6—8 hier nicht bedient haben. 
Denn abgesehen davon, daß, wie gesagt, dann die Übersetzung in h durch 
omne genus unbegreiflich wäre, hat der Vf vorher nicht von einer einzelnen. 
Ortschaft und einer dort vereinigten Genossenschaft, sondern von der all- 
gemeinen Wirkung der evangelischen Predigt in den Iykaonischen Städten 
Lystra und Ikonium und dem ganzen angrenzenden Gebiet geredet und 
geht erst hiernach zu einer Schilderung des nicht ganz kurzen Aufenthalts: 
(commorabantur) in Lystra über, hat daher auch nicht nötig, wie die 
jüngeren Lateiner und der gewöhnliche griech. Text in v. 8 noch einmal 
Lystra zu nennen. Die Schreiber aber von Dd und Ee, welche in der lat. 
Columne ihrer Vorlage treu blieben, haben das in ihrer griech. Vorlage 
vorgefundene räv ro 23vos nach Analogie von 14, 4 ungeschickt genug in 
öhov zo nAmdos und mäca 7 mohvn)m$ia geändert. Der Vf dagegen hatte 
5 &ö3vos hier in der sehr gebräuchlichen Bedeutung: „Bevölkerung einer 
Landschaft, Provinz oder Stadt“ und schließlich „Land, Provinz“ (cf meine 
Einl I®, 263 A 3 u. Komm. zum Gal. 2. Aufl. 8.58 A 64) verstanden. Er 
meint ganz Lykaonien und seine Bevölkerung, deren Volks- und Mutter- 
sprache zu nicht geringem Teil noch das Lykaonische war (v. 11). Daß 
der Ausdruck wie die meisten ähnlichen einigermaßen hyperbolisch gemeint 
sei, sagt sich jeder Verständige selbst cf Le 1,65; 7,17; AG 2,5. 47; 
11, 28; 21, 31, wo überall ein einschränkendes oyeö6v (AG 13, 44) fehlt. — 
Zu v.7 ist noch zu bemerken, daß in für &ri den lat. Übersetzern geläufig 
st cf DE mit de hierselbst. — Der dem h eigentümliche Überschuß habens 
timorem v. 8 a. E. könnte wörtliche Übersetzung von &4ov poßov sein, 
was nach 2%ew ziouwv Le 17,6; AG 19, 9, 2Anida 21,15, ovveiönow AG 
21,16 nicht unlukanisch zu nennen wäre. Wahrscheinlicher liegt doch 


das in D erhaltene öndeyo» dv yößo zu grunde, womit Le 16, 23 zu ver- 
gleichen ist. 
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23. Zu 14,9—10. Der durch h überlieferte Text v. P... loqui in- 
tuitus est eum et cognobit (!) popululs quoniam] haberet fidem, ut salva- 
retur, clamans disit etc. bedarf mehr als einer Korrektur. Selbstverständ- 
lich ist hier wie v. 12 (des griech. Textes; v. 11 fällt der Name in eine 
Lücke) populus in Paulus zu ändern. Es befremdet aber erstens die 
Stellung von Paulus hinter cognobit (d. h. cognovit) statt hinter eum, 
2) der asyndetische Übergang von logui zu intuitus und noch ns 
3) die gleiche Härte beim Übergang von salvaretur zu clamans dixit, da hie- 
mit offenbar ein Nachsatz beginnt, zu dem der Vordersatz zu fehlen scheint. 
Es muß also hinter logui etwas ausgefallen sein, durch deren Ergänzung 
die Worte intuitus est et cognovit Paulus zu einem Vordersatz vervoll- 
ständigt werden, zu dem v.10 (clamans dixit) den passenden Nachsatz 
bringt. Da im Vordersatz und Nachsatz Paulus als Subjekt, der Lahme 
als Objekt (eum und ei) genannt ist, so kann weder qui noch quem er- 
gänzt werden, wie leicht eines von beiden hinter logwi ausfallen konnte. 
Es bleibt nur eine Ergänzung wie die oben vorgeschlagene übrig: cumque 
oder et cum oder cum autem. — Der Überschuß des Textes in v. 10 ist 
durchaus unbedenklich, ja unerfindlich. Es liegt hier nicht die gebräuchliche 
Formel „unser Herr Jesus Christus“ vor, die durch das hinzutretende filis 
dei dogmatisch noch volltönender gemacht wäre, sondern eine sehr eigen- 
artige, der Sachlage vorzüglich angemessene Aussage. Die Voranstellung von 
nostri vor domini und die Stellung dieses Wortpaares hinter Jesu Christi müssen 
jedem aufmerksamen Leser höchst auffällig sein. Obwohl Pl allein diese 
Worte spricht, ist doch nostri sehr am Platz, nachdem unmittelbar vorher 
beide Missionare als incipientes loqwi bezeichnet waren. Die betonende 
Voranstellung von nostri aber zeigt, daß Pl hier nicht, wie in einer Gemeinde- 
versammlung alle Anwesenden mit sich zusammenfaßt, sondern Jesus seines 
und des Barnabas Herrn nennt im Gegensatz zu dem Lahmen, der ihn 
noch nicht seinen Herrn nennen kann. Nicht in eigener Kraft spricht 
Paulus ihm Gesundheit zu, sondern im Namen des Herrn aller Christen, 
der mehr als ein bloßer Mensch ist. 

24. Zu 14, 13—15. Die Lücke am Zeilenschluß zwischen et und 
erat sacerdos hat Bu durch ad portam ausgefüllt, gegen alle sonstige Über- 
lieferung, doch aber wohl wesentlich richtig. Denn das statt dessen zu 
erwartende ante civitatem = nod nölews wäre an sich schon wegen der 
Buchstabenzahl (13) nicht unbedenklich. Nun ist aber, um eine mögliche 
Satzbildung zu erzielen, wie jeder sehen muß, außer der fraglichen Er- 
gänzung noch ein qui hinter ef zu ergänzen. Dadurch aber würde sich 
die unglaubliche Zahl von 16 Buchst. ergeben, wohingegen die Ausfüllung 
durch qui ad portam sich innerhalb angemessener Grenzen hält. In der 
Sache ist kein Unterschied zwischen „vor dem Tor“ und „vor der Stadt“. 
Ob diese Variante au? Rechnung des Übersetzers kommt, oder ein ed is 
nöhms statt oo (Ts) möheos im Original voraussetzt, wird schwer zu 
entscheiden sein. Das folgende dm rovs nvAsras gibt h durch ad jJanuas 
genau wieder, so daß an eine Vertauschung der Synonyma ln und rvior 
nieht zu decken ist, die sonst leicht geschehen konnte, wenn etwa, wie in 
g, aber nicht in Mi beide an einander gerückt waren ante civitatem ad 
portam. — Auch v. 15, wo beim Übergang von fol. 117 v. zu 117 r. 
Zeilenschluß und Elenanfang zusammen abgerissen sind, befriedigt Bu’s 
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Ergänzung nicht völlig: nuntiamus vobis dfe his vanıs | ut con \wertamimi 
ad eum etc. Ohne daß das Wort „Gott“ ausgesprochen wäre, sollte hi vanı 
oder haec vana die Abgötter bezeichnen? Die Vergleichung von Dd er- 
mutigt zu der Ergänzung von deum oder dn. Also wird zu schreiben und 
abzuteilen sein entweder nuntiamus vobis d|m, ab his vanis | ut con]vertamini, 
oder dieselben Worte mit Teilung der Zeilen im Worte va|nis. Im ersten Fall, 
der mir wahrscheinlicher ist, wären am Schluß der ersten Zeile 11, am An- 
fang der folgenden 5 Buchst. ausgefallen. — Sachlich bemerkenswert ist 
noch, daß h, der v.9 gegen die gemeine Tradition den Missionaren den 
Aposteltitel gibt, diesen v. 14 fortläßt und den Pl vor Barnabas stellt. 

25. Zu 14,19. disputabant ce. acc. rei ist zwar klassisch („etwas zum 
Gegenstand der Erörterung machen“), befremdet aber hier sehr, da der 
Widerspruch der Juden gegen das von den Aposteln gepredigte Wort eher 
ein dvröheyov 1a Aöyo 7.9. cf. 13, 45 als das sonst überlieferte dunleyousvar» 
adrov (s. zum griech. Text) vorauszusetzen scheint. Auch das disputare 
e. dat, pers. (z. B. g Aug. zu 20, 7) drückt keinen Widerspruch aus, und die 
Änderung in verbo dei würde das Wort Gottes in einer hier sehr befremd- 
lichen Weise personificiren. Aber auch der griech. Text ist auffällig und 
scheint entweder den Übersetzer oder einen seiner Abschreiber zur Ein- 
schiebung von verbum dei verleitet zu haben. — Hinter persuadebant er- 
gänzt Bu zu Anfang der folgenden Zeile vllis ho]minibus. Aber das dann 
asyndetisch eintretende persuadebant ist unerträglich, und wenn auch 
illis, wie so manchmal in h, als Ersatz des Artikels (zo2s) dienen könnte 
(s. Glossar), so wäre das doch hier wunderlich, da vorher von bestimmten 
Menschen nicht die Rede gewesen ist. Das ohne Frage zu grunde liegende 
(Ereioav) rovs dvdoornovg weist überhaupt nicht auf eine bestimmte Gruppe 
oder Klasse hin, sondern heißt einfach „die Leute, das Publicum“. Ich er- 
gänze daher persuadebant [que ho]minibus. Die Zahl der auf dieser Seite 
am Anfang der Zeile zu ergänzenden Buchst. schwankt zwischen 5 und 9. 
Auf fol. 116 r.2.1 (ec. 18, 18°) ergänzt Bu nur 4 Buchst. (muli[a). Warum 
also c. 14, 19 nicht 5? 

26. Zu 15, 2% cf. 15,20; 21,25. Was Le hier, sei es in der ersten 
oder in der zweiten Ausgabe geschrieben hat, kann erst weiter unten zum 
griech. Text unter Vergleichung der morgenländischen Texte erörtert 
werden, und auch dort nicht in erschöpfender Weise, weil die textkritische 
Frage nicht ohne eingehende exegetische und historische Untersuchung des 
sogen. Aposteldekretes beantwortet werden kann, welche ich dem Kommen- 
tar zur AG vorbehalte. Hier ist nur erst die Textgeschichte des Dekretes 
im lat. Abendland vollständiger, als es oben im Apparat geschehen konnte, 
darzulegen. Es empfiehlt sich dabei von dem im Schreiben an die Heiden- 
christen von Antiochien niedergelegten Beschluß (15, 28f.) auszugehen, wel- 
cher aus begreiflichen Gründen von jeher mehr beachtet und häufiger nach 
seinem Wortlaut angeführt worden ist, als die entsprechende Stelle in der 
Rede des Jakobus 15, 20 und die gelegentliche Bezugnahme auf das Dekret 
21, 25. Was die Stücke anlangt, deren die Heidenchristen nach 15, 29* 
sich zu enthalten haben, so läßt sich schon nach dem Zeugnis © yprians 
(1) nicht wohl bezweifeln, daß in lt! deren nur 3: Götzenopfer, Blut 
Bad Unzucht in dieser Reihenfolge und mit Ausschluß des Erstickten 
erwähnt waren. Mit diesem ältesten Zeugen für einen in Afrika kirchlich 
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anerkannten lat. Bibeltext stimmen hierin die meisten lat. Zeugen anderer lat. 
Kirchen und späterer Zeit überein. So(2) der Spanier Pacianus (} zwischen 
380—392 im höchsten Alter); (8) der um 380 in Rom schreibende sogen. 
Ambrosiaster. Im Komm. zu Gal 2, 1—2 (Ambrosii opp. ed. Bened. II, 2p. 214) 
nennt dieser zunächst als Inhalt der von den Aposteln in Jerusalem den 
Heidenchristen gegebenen „lex“: ut ab his tantum observarent, id est a 
sanguine et fornicatione et idololatria. Nach einem ersten Hieb auf die 
selbstgefälligen Sophisten der Griechen und einer Bestreitung der Deu- 
tung von sanguis auf homicidium, statt dessen es vielmehr nach Gen 9, 4 
zu verstehen sei, fährt derselbe p. 215 fort: Denique tria haec mandata 
ab apostolis et senioribus data reperiuntur, quae ignorant leges Romanorum, 
id est ut abstineant se ab idolatria et sanguine, sicut Noe, et 
fornicatione, quae sophistae Graecorum non intelligentes, scientes tamen, 
a sanguine abstinendum, adulterarunt scripturam, quartum mandatum 
addentes „et a suffocato“ observandum, quod puto nunc dei nutu in- 
tellecturi sunt, quia jam supra dietum erat, quod addiderunt. Damit ist 
nicht gesagt, daß nur in griech. Hss und nicht auch unter Berufung auf 
solche bei lat. Schreibern und Schriftstellern der falsche Zusatz Aufnahme 
gefunden habe (s. nachher). Von den beiden Ordnungen, in welchen Abstr 
die 3 Stücke- aufzählt, ist die erste überall unerhört und nur daraus zu 
erklären, daß er das Blut, um dessen richtige Deutung es ihm vor allem 
zu tun war, deshalb an erste Stelle gerückt hat. Die zweite Aufzählung 
dagegen fand er in seiner lat. Bibel, und diese ist genau die von C Pac etc. 
Wenn er aber die angebliche Interpolation griech. Sophisten als ein addere 
bezeichnet, so will er damit nicht sagen, daß der Zusatz an das letzte 
Stück des von ihm anerkannten Textes angehängt worden sei, sondern, wie 
die Wiederaufnahme des „Blutes“ (scientes tamen a sanguine abstinendum) 
zeigt, daß das Erstickte zu dem Blut hinzugefügt worden sei. — Hier ist 
ferner (4) Hieronymus zu nennen, der im Komm. zu Gl5, 2 (Vallarsi VII2, 
478) schreibt: Et in actibus apostolorum narrat historia ... seniores, qui 
Jerosolymis erant, et apostolos pariter congregatos statuisse per litieras, 
ne superponeretur eis jugum legis, nec amplius observarent, nisi ut custo- 
dirent se tantum ab idolothytisetsanguineetfornicatione, sie, 
ut in nonnullis exemplaribus scriptum est: „et a suffocatis“. Also 
Zahl, Ordnung und, abgesehn von der verschiedenen Übersetzung des ersten 
Stücks, auch der Text der 3 Stücke sind genau die gleichen wie bei C. 
Über die Stellung des in manchen Hss hinzugefügten 4. Stücks sagt Hier. 
nichts. Wegen der sachlichen Zusammengehörigkeit aber darf man als 
sicher annehmen, daß das 4. Stück wie in den von Abstr kritisierten Hss 
hinter sangwine stand. Da ferner der Komm. des Hier. zum Galaterbrief 
seinem wesentlichen Inhalt nach Bearbeitung eines Komm.’s des Origenes ist 
(cf m. GK II, 427f.), so ist überwiegend wahrscheinlich, daß Hier. unter 
nonnulla exemplaria griech. Hss versteht, womit aber, wie bei Abstr nicht 
ausgeschlossen ist, daß Hier. auch von lat. Hss oder Schriftstellern weiß, 
welche den Zusatz haben. — Weiter ist hier (d) Augustin zu nennen. In 
c.29 des von ihm selbst so betitelten Speculum hat dieser außer AG 20, 28 
und 20, 33—35 auch die drei für das Aposteldekret in Betracht kommenden 
Stellen 15, 19—20. 28—29; 21, 20—25 in der Reihenfolge der AG aufge- 
nommen und zwar nach der handschriftlichen Überlieferung sämtlich im 
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Text der Vulg. (s. unter den Ergebnissen nr. 4). Dagegen schreibt er in 
dem von Aug. selbst herrührenden Epilog zu demselben Kapitel (ohne Rück- 
sicht auf die Sätze aus AG 21, 21—25): Haec de libro Actuum apostolorum 
nostro huic operi congruentia, quae hic poneremus, satis esse conperimus. 
Ubi videmus apostolos eis, qui ex gentibus crediderunt, nulla voluisse onera 
veteris legis inponere, quantum attinet ad) corporalis abstinentiam volup- 
tatis, nisi ut observarent ab his tribus, id est ab eis quae idolis 
immolarentur et a sanguine et a fornicatione (v. l. om a vor sang. und 
forn.). Unde nonnulli putant Iria tantum crimina esse mortifera: idola- 
triam et homicidium et fornicationem ete. Letztere Meinung mancher 
Leute weist Aug., ohne die Deutung von sanguis auf homicidium ausdrück- 
lich zu verneinen (cf aber vorher corporalis abstinentiam voluptatis und 
c. Faust. 32, 13 p. 771, 25—772, 25) durch Hinweis auf 1 Kr 6, 10° kurzer 
Hand ab. Seine positive Angabe aber entspricht nicht dem vorher p. 198, 
17 (c£ 198, 14; 199, 16) gegebenen Text von AG 15,29 und der sonstigen 
Überlieferung der v, sondern in bezug auf Zahl, Ordnung, im wesentlichen 
auch den Wortlaut dem durch © Pac etc. bezeugten Text. Auch der 
wunderliche Ausdruck observare ab his fehlt in v an allen 3 Stellen, findet 
sich dagegen bei Pac, Abstr und Tertullian (s. unten nr. 9) zu 15,29 (C 
bricht vorher ab) und bei Aug. epist. 82,9 p. 359, 12 in einer Anführung 
von AG 21, 20—25. Wieder anders gebraucht observare in gleichem Zu- 
sammenhang Gaudentius von Brescia, sermo 15 de Machab. (Migne 20, 953). 
Aber auch dieser ist (6) ein Zeuge für den Text der alten Lateiner. Denn 
wenn er dort das decretum, das Jakobus und die übrigen Apostel für die 
Kirche festgesetzt haben, mit den Worten wiedergibt: ut abstinentis vos 
ab immolatis et fornicatione (Sabatier om. et forn.) et a sanguine, id est 
a suffocatis, so beweist dieses id est, daß Gaudentius a suffocatis nicht in 
seinem Text gehabt hat, wohl aber davon weiß und es billigt, daß manche 
unter dem verbotenen Blut besonders auch das geronnene Blut in er- 
drosselten Tieren verstehen (cf. z. B. Aug. c. Faust. 32, 13). Es wird 
ihm schon vermöge seiner persönlichen Beziehungen zum griech. Orient 
schwerlich unbekannt gewesen sein, daß das Erstickte in manchen Kirchen 
zum Text gehörte. In der Bibel seiner Gemeinde fehlte es. Auch der 
Plural suffocata ist der ältesten lat. Tradition fremd s. vorhin zu Hier. 
Diese vertritt in jeder Hinsicht (7) auch Aponius in cantie. ed. Bottino et 
Martini, Romae 1843 p. 178 unter ausdrücklicher Berufung auf das Synodal- 
schreiben: ab immolato idolis, a sanguine vel suffocato et fornicatione. Die 
Ahnlichkeit mit Gaudentius springt in die Augen. Gaudentius aber weicht 
von der vorwiegenden lat. Tradition nicht nur durch den Plural su/focatis, 
sondern auch durch die Stellung des Bluts hinter die Unzucht ab. Diese 
Ordnung der 3 Stücke gibt aber (8) auch Fulgentius von Ruspe, Pro fide 
cath. 9 (Migne 65 col. 716). Dieses Zusammentreffen zweier nach Ort und Zeit 
einander fernstehender Theologen ist um so weniger als zufällig zu beurteilen, 
als schon 300 Jahre vor dem Afrikaner Fulgentius der Afrikaner (9) Ter- 
tullian de pud. 12 die 3 Stücke in einer wörtlichen Anführung von 15, 
28—29 ebenso geordnet hat. Die Worte Tertullians, die auch aus anderen 
Gründen hier nicht fehlen können, lauten: Visum est spiritui sancto et 
nobis, nullum amplius adicere pondus, quam eorum, a quibus necesse est 
abstineri, a sacrificiis et a fornicationibus et sanguine, a quibus observando 
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recte agitis (agetis ?) vectante vos spiritu sancto (ohne abschließendes Valete). 
So nach der allerdings für diese Schrift recht mageren Überlieferung. 
Reifferscheid’s, teilweise an ältere Versuche sich anschließende Emendation 
(p. 242, 3) observando vos recte agetis vetante spiritu sancto ist unannehmbar. 
Denn erstens hat die Versetzung von vos als Objekt zu und hinter 
observando die sonstigen Zeugen für observare an dieser Stelle (Pac, Abstr, 
Aug.) gegen sich (s. oben im Apparat). Zweitens wäre vetante spir. 
sancto ein jeder sonstigen Tradition ermangelnder Fremdkörper in dem 
übrigens wörtlichen Citat, während dagegen vectante vos spir. s. eine wahr- 
scheinlich von Tert. herrührende, freie aber sinngetreue Übersetzung eines 
bekannten griech. Textes von 15, 29 ist, neben welcher noch eine andere, 
vielleicht vom lat. Übersetzer des Irenaeus und eine dritte schr unge- 
schickte in d vorliegt s. weiter unten Erl 27. Unmittelbar hinter seinem 
Citat sagt Tert.: Sufficit et hie servatum esse fornicationi locum honoris 
inter idololatriam et homicidium. Interdictum enim sanguinis, multo magis 
humani intellegemus. Tert. legt also Gewicht auf die von ihm befolgte 
Ordnung der 3 Stücke, so daß die völlig andere Ordnung p. 242,18 be- 
deutungslos erscheint; und er faßt den Begriff des verbotenen Blutes so 
weit, daß er die Enthaltung vom Vergießen des Menschenblutes durch 
Mörderhand wenn auch nur vermöge einer notwendigen Folgerung «a 
minori ad majus als darin inbegriffen darstellt (mulfo magis). Die Deu- 
tung auf den Genuß tierischen Blutes ist dadurch keineswegs ausgeschlossen, 
sondern bildet vielmehr nach Tert. als die wesentlich richtige Deutung die 
Voraussetzung für die Ausdehnung des Verbotes auf Menschenmord. Dem 
entspricht auch, daß Tert. monog. 5 die libertas ciborum et sanguwinis solius 
abslinentia zu den Dingen rechnet, worin Christus — in diesem Stück 
durch die Apostel — die Menschheit zu dem uranfänglichen Zustand, zum 
Paradiese und der vorsintflutlichen Welt zurückgeführt habe cf Gen 2, 16 
mit 9, 2—6. Die letztere Stelle, die jedem bei der vorliegenden Frage in 
den Sinn kommen mußte, bahnte der Verbindung des mörderischen Blut- 
vergießens mit dem Genuß tierischen Blutes den Weg. In diesem Punkt 
führt auf einen anderen, von Tert. etwa vor seinem Übertritt zum Mon- 
tanismus gebrauchten Text von 15, 29%, als den pud. 12 buchstäblich 
eitirten, auch das nicht, was er apol. 9 in Widerlegung der Anklage auf 
Kindertötung bei den Christen schreibt: „Es erröte euer Irrtum uns Christen 
gegenüber, die wir nicht einmal Blut von Tieren unter unseren Tafelge- 
richten haben, die wir darum auch der erstickten und verendeten (Tiere) 
uns enthalten, um nicht durch irgendwelches, sei es auch in den Einge- 
weiden (eines solchen Tieres) begrabenes Blut befleckt zu werden. Ferner 
bringt ihr unter den Prüfungsmitteln der Christen (d. h. unter den Zwangs- 
mitteln, wodurch ihr bei der gerichtlichen Verfolgung festzustellen pflegt, 
ob der Angeklagte ein Christ sei) sogar mit diekem Blut gefüllte Därme 
(Blutwürste) zur Anwendung, offenbar in der Gewißheit, daß bei jenen das 
als unerlaubt gelte, wodurch ihr sie aus dem Geleise bringen wollt. Was 
soll denn dies heißen, daß ihr von Leuten, von denen ihr fest überzeugt 
seid, daß sie das Blut von Vieh verabscheuen, glauben mögt, daß sie nach 
Menschenblut lechzen, es sei denn, daß sie erprobt haben, es sei schmack- 
hafter.“ Tert. spricht hier nicht von dem Aposteldekret, überhaupt nicht 
von irgend einem biblischen Text, sondern von einer darauf gegründeten 
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Ansicht der Christen über das Erlaubte und Verbotene und einer Sitte, 
zwei Tatsachen, von denen sich allerdings noch fragt, wie sie entstanden 
sind. Dreierlei wird durch Tert. pud. 12 bezeugt: 1) das Vorhandensein 
eines Textes von 15, 29° in Afrika um 200, der in bezug auf Art und Zahl 
der verbotenen Dinge mit den 8 vorher angeführten und zwei sofort als 
nr. 10 und 11 anzuführenden abendländischen Zeugen übereinstimmt, da- 
gegen aber in der Ordnung der 3 Stücke durch Stellung des Blutes an 
letzte Stelle ebenso wie Gaudentius, Fulgentius von der seit Cyprian vor- 
herrschenden lat. Tradition abweicht. Diese Abweichung scheint dadurch 
veranlaßt zu sein, daß man glaubte, den endgiltigen Beschluß der Ver- 
sammlung 15, 29 dem Votum des Antragstellers 15, 20 genau entsprechend 
gestalten zu sollen, in welchem nach sicherer Überlieferung die Unzucht 
gleich hinter den Götzenopfern steht, das Blut aber den Schluß bildet. 
Hiefür ist bezeichnend, daß Gaudentius den Jakobus ohne Stütze im 
Text der AG als den Hauptverfasser des Schreibens an die Antiochener 
hinstellt (s. vorhin). Tert. ist ferner 2) der älteste Zeuge für die Ausdeh- 
nung des Blutverbotes auf Mord und Totschlag, eine volkstümliche Um- 
deutung, welche er selbst nur in Form einer Folgerung aus dem eigent- 
lichen Sinn dieses Verbotes gelten läßt (sowohl pud. 12, als apol. 9), wäh- 
rend ihre Vorherrschaft im Bewußtsein des christlichen Volkes durch die 
Theorie von den 3 Todsünden und die scharfe Verurteilung seitens des 
Abstr, auch durch die zurückhaltende Stellung Aug.’s zu derselben be- 
wiesen wird. Tert. bezeugt 3) wiederum als der Erste die Ausdeh- 
nung des Blutverbotes auf das Blut im Leibe erdrosselter oder ver- 
endeter Tiere. Er beschreibt diese Anschauung und die ihr entsprechende 
Sitte als eine in der Christenheit wenigstens seiner Umgebung und seines 
Gesichtskreises allgemein herrschende und anerkannte. Selbst die mit der 
Anwendung der Gesetze gegen das Christentum betrauten römischen Ber 
amten kennen und berücksichtigen sie. Sie muß daher bereits um 200, 
also vor der Entstehung der lat. AG Cyprians wenigstens in der afrikani- 
schen Provinz aufgekommen und allgemein anerkannt worden sein. Ob 
griech. Texte, welche AG 15, 29 von zwıxröv oder rwıxrd sagten, dorthin 
gekommen waren, ober ob er selbst einen solchen gesehen hat, sagt Tert. 
nicht. Es mag beides der Fall gewesen sein. — Schließlich sind noch 
zwei alte Zeugen für den altlateinischen Text sowohl von 15, 29 als von 
15, 20 zu verhören, nämlich (10) der lat. Iren. III, 12,14 und (11) d. Da 
es ind=D nicht an Beispielen für eine Umgestaltung des griech. Textes 
(D) nach dem lateinischen (d) fehlt (s. oben S.9.152), und da die Annahme 
nahe liegt, daß der lat. Übersetzer des Iren., der sowohl die Rede des 
Jakobus (15, 13—20, es fehlt nur v. 21) als das Schreiben der Synode von 
Jerusalem (15, 23—29) vollständig anführt, hier wie in anderen ausführ- 
lichen Citaten sich die Mühe einer genauen Übersetzung seines Originals 
durch Abschreiben der Schriftworte aus seiner lat. Bibel erspart habe, so 
könnte man bezweifeln, ob den lat. Texten von d und Iren. lat. ein im 
Abendland zur Zeit beider Übersetzer entsprechender griech. Text zu 
Grunde gelegen habe, Sie blieben dann immerhin gewichtige Zeugen für 
den im wesentlichen unveränderten Fortbestand der altlateinischen Text- 
überlieferung auch außerhalb Afrikas und über die Zeit des Hieronymus 
hinaus. Nun erfahren wir aber durch den Schreiber und Seholiasten einer 
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dem 10. Jahrh. zugeschriebenen griech. Hs der AG, der katholischen und der 
paulinischen Briefe im Lawrakloster auf dem Athos, welche der Schreiber 
selbst als Kopie einer viel älteren Hs bezeichnet (s. unten zum griech. 
Text), daß im griech. Iren. wesentlich derselbe Text von 15, 20 
und 29 wie im lat. Iren, auch in d=D und in It! erhalten war. Wäh- 
rend nämlich der Bibeltext der Athoshs 15, 20 (za zo0) mwıxro® (offenbar 
versehentlich auch 7@» eiösAov) fortläßt, dahingegen 15, 29 xai zo0 wırroo 
enthält, versichert der Scholiast zu 15, 21 ausdrücklich, daß Iren. an 
beiden Stellen zö nvıxr6» nicht erwähne. Daß der Scholiast dies erst 
zu 15, 29 und nicht schon zu 15, 20 bemerkt, ist belanglos, da sein eigener 
Bibeltext 15, 20 nichts vom zwıxröv enthält, und erklärt sich um 
so leichter, da es ihm in den Scholien zu beiden Stellen nicht so- 
wohl um diese Verschiedenheit, als um den sofort in Erl 27 zu er- 
örternden apokryphen Zusatz handelt. Der griech. Iren. ist also nicht 
wie Tert., der noch keine lat. AG in Händen hatte, nur zu 15, 29, 
sondern auch zu 15, 20 ein Zeuge für eine um 180—220 im Abendland ver- 
breitete griech. AG, in der nur von 3 verbotenen Stücken die Rede war. 
Dazu tritt als dritter Zeuge D, der nun nicht mehr verdächtigt werden 
kann, an diesen Stellen seinem lat. Paralleltext (d) assimilirt zu sein. Das. 
Zeugnis des Dd reicht insofern noch weiter als das von Ir. und Tert., als 
er auch an der dritten, von diesen Schriftstellern nicht angeführten Stelle 
21,25 das Erstickte übergeht. In bezug auf die Ordnung der 3 Stücke 
stimmen D.d 15, 20 (Götzenopfer, Unzucht, Blut) mit Iren. gr. et lat. etc. 
überein, 15,29 (ebenso 21,25 Götz. Blut, Unz.) mit Iren. Cypr. Abstr. 
Aug. etc. (u. abgesehen von der Ausstoßung des Erstickten mit der allge- 
meinen griech. u. lat. Tradition, gegen Tert. Gaud. Fulg., die das Blut ans 
Ende stellen). Nimmt man hiezu die große Mannigfaltigkeit der Uber- 
setzung im einzelnen (contaminationes simulacrorum d, vanitates idolorum 
Ir ete. s. den App. zu 15, 20.29; 21, 25), so sieht man, daß im lat. Abend- 
land an diesen Texten unaufhörlich herumkorrigirt worden ist. Um so 
heller leuchtet die sachliche Übereinstimmung der genannten 11 Zeugen 
hervor. — Schwieriger ist zu bestimmen, wann und wie der vollständigere 
Text im Abendland Eingang gefunden hat. Während Tert., wie S. 156f. 
gezeigt wurde, in einer seiner spätesten Schriften (pud. 12) das Apostel- 
dekret abgesehen von der Ordnung der drei Stücke und dem lat. Ausdruck 
in derselben Gestalt eitirt, wie Cyprian, bezeugt er andrerseits in einer 
seiner ersten Schriften (apol. 9) einen wenigstens bei den afrikanischen 
Christen seit langer Zeit bestehenden, grundsätzlichen und der heidnischen 
Obrigkeit als Merkmal der Zugehörigkeit zur christlichen Gemeinde dienenden 
Brauch, welcher voraussetzt, daß den Christen von einer unter ihnen all- 
gemein anerkannten Auktorität der Genuß des Fleisches von erstickten und 
verendeten Tieren untersagt war. Diese Enthaltung (suffocatis et morti- 
cinis abstinemus) sollte aber nach Tert. dazu dienen zu verhüten, daß ein 
Christ durch den Genuß von Blut, das in den Eingeweiden solcher Tiere 
„begraben“ sein mochte, sich unwissentlich verunreinige. In dem maß- 
gebenden Sittengesetz war also das Verbot des Genusses der suffocata ver- 
bunden mit dem allgemeineren Verbot des Genusses von tierischem Blut, 
d. h. mit anderen Worten: die von Tert. bezeugte unverbrüchliche Sitie 
der afrikanischen und ohne Frage auch noch anderer abendländischer 
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Gemeinden am Ausgang des 2. Jahrhunderts setzt das vollständige Apostel- 
dekret mit seinen 4 Stücken voraus. Daß die wenige Jahrzehnte später 
in Afrika entstandene erste lat. Übersetzung der AG (lt!) „das Erstickte“ 
nicht mehr als Bestandteil des Aposteldekrets enthält, erklärt sich einfach 
genug daraus, daß, wie wir wiederum schon durch Tert. erfahren, die Um- 
deutung des verbotenen Blutgenusses auf Mord und Totschlag schon viel 
früher aufgekommen war und sich in der Folgezeit stark verbreitete; denn, 
durch diese Mißdeutung fiel die Voraussetzung und damit jeder vernünftige 
Sinn des Verbots der su/focata dahin. Es kann nur durch neue und wieder- 
holte Rückgriffe auf den griech. Text geschehen sein, daß allmählich, aber 
recht langsam auch in die lat. Bibel das vollständige Dekret Aufnahme 
fand. Hier. hat sich in dieser Richtung kaum ein Verdienst erworben. 
Die allein zulässige Form, in welcher das von lt! ausgestoßene Stück 
wiederaufgenommen werden konnte, et (a) su/focato fanden Ambrosiaster, 
Hieronymus und auch wohl Gaudentius, der es mit id est a suffocatis als 
Glosse zu a sanguwine hinzufügte, gewiß nicht nur in griech. Hss vor s. 
oben 8.156. Es findet sich ine=E an allen 3 Stellen in der altlat. Form 
et suffocato. Diese hat Hier. in seine Revision nur 21,25 aufgenommen, 
dagegen 15, 20 et suffocatis und endlich an der Hauptstelle 15, 29 nur 
suffocato, an sangwine unmittelbar ohne et dazwischen angeschlossen. So 
nach den ältesten und besten Hss der v (fuldam... p*, auch im Speculum 
Aug. ed. Weihrich p. 198, 18 nach guter Bezeugung in den Text aufzu- 
nehmen). Das war ähnlich wie das id est des Gaudentius ein klüglich 
ausgedachtes Kompromiß zwischen der alten lat. und der seit Anfang des 
4. Jahrhunderts aufs neue das Abendland überflutenden griech. Tradition; 
und doch hätte es bei einigem Nachdenken in seiner Sinnlosigkeit erkannt 
und verworfen werden müssen. Denn was heißt „ersticktes Blut“? 
Selbst wenn der wohlwollende Leser das im Sinne von „Blut erstickter 
Tiere“ zu verstehen sich herbeiließe, würde sich doch nur das Unglaubliche 
ergeben, daß das Trinken von Tierblut und am Ende sogar von Menschen- 
blut an sich ebenso unverboten wäre wie das Essen von Blutwurst, und 
alles dies nur insofern verboten, als es vom Leichnam eines erstickten 
Tieres oder erdrosselten Menschen hergenommen wäre. Daß Hier. dieser 
Meinung gewesen sei, ist natürlich ausgeschlossen; aber darum ihm die 
Einführung des an sich törichten und in seinen Konsequenzen geradezu 
sinnlosen sanguine suffocato in der lat. Bibel abzusprechen, ist unstatthaft. 
Von der bekannten Flüchtigkeit des Hier. gibt seine recht oberflächliche 
Revision der lat. AG manche Probe; und gegen den Vorwurf, wider besseres 
Wissen eine alte Verstümmelung des Aposteldekrets durch eine ganz un- 
zulängliche Korrektur wieder gut gemacht zu haben, mochte er sein Ge- 
wissen durch den Hinweis auf 15,20 und 21, 15 beruhigen, wo er die 
4 Stücke des Dekrets unverkürzt in den Text aufgenommen hat. 

27. Zu 15,2%. Durch die im Apparat zu dieser Stelle angeführten 
Zeugnisse (Cypr, d=D [Iren. lat.] Epist. Pelag., p prov tepl etc.) scheint 
gesichert, daß in lt! von Haus aus an dieser Stelle den 3 (resp. 4) ver- 
botenen Stücken und dem Briefschluß die berühmte von Juden, Heiden und 
Christen so häufig eitirte goldene Regel eine Stelle gefunden hat. Dazu 
kommt, daß nach zwei Scholien der S. 158f. erwähnten Athoshs sowohl zu 
35, 20 als zu 15,29 auch schon der griech. ebenso wie der lat. Iren. an 
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beiden Stellen diese Regel citirt hat. Dies gilt auch von D—=d. Es 
muß also schon geraume Zeit vor Entstehung des lt! dieser griech. Text 
im Abendland eine gewisse Verbreitung gefunden haben. Andrerseits fällt 
ins Gewicht, daß Tert. pud. 12 (s. vorhin S. 156f.) in seinem anscheinend 
vollständigen und ununterbrochen fortlaufenden Citat des Dekrets und 
‚des Briefschlusses die Sentenz übergeht, obwohl sie ihm nicht unbekannt 
‘war s. weiter unten. Es gab also um 180—220 im Abendland griech. Texte 
mit und ohne diese. Aber auch die lat. Bezeugung ist nicht so einhellig, 
wie für andere inhaltlich bedeutsame Eigentümlichkeiten des It!, Pacian 
stimmt hierin genau mit Tert. pud. 12. Bei anderen, welche die Sentenz 
eitiren, läßt sich nicht mit Sicherheit sagen, woher sie dieselbe haben, 
z. B. Ambrosiaster quaest. 4, 1 ed. Souter p. 24 beschreibt den wesentlichen 
Inhalt der den Heiden, nicht den Heidenchristen, gegebenen lex naturalis 
mit den Worten: Quis nesciat, quid bonae vitae conveniat, aut ignoret, 
quia „quod sibi fieri non vult, alii minime debeat fieri“. Ähnlich Hieronymus 
zu Mt 21,28 Vall. VII, 470, auch noch Walafrid Strabo, de exord. et in-. 
crem. ed.” Knöpfler p. 7: Sciendum est, quaedam (sc. praecepta) esse omni 
religioni communia, ut est: „quod tibi non vis fieri, alüü ne. feceris“. Bei 
anderen, sowohl Griechen als Lateinern, wird dieser negative Gemeinplatz 
mit dem positiven Wort Jesu Mt 7,12=Lec 6, 31 als eine Ergänzung 
zusammengestellt, so z. B. von Theoph. ad Autol. II, 34, wenn er die 
Darlegung des „durch Gesetz und Propheten“ (Mt 7,12) der Menschheit 
gegebenen Sittengesetzes mit derselben Sentenz abschließt. Daß er unter 
anderem vorher auch Götzendienst und Unzucht unter den verbotenen 
Sünden erwähnt hat, berechtigt noch nicht zu dem Urteil, daß Theophilus 
gleichzeitig an das Aposteldekret gedacht habe. Ob eine Verknüpfung der 
Sentenz mit Mt 7,12 auch im Kommentar des lat. Theophilus zu den Evv 
vorliegt (lib. I, 31; II, 4 e£ I, 19 s. m. Forsch. II, 140f.; 199; Gesch. d. 
Kan. I, 366f.), möge hier auf sich beruhen. Jedenfalls aber kann es kein 
Zufall sein, daß in der sogenannten apost. Kirchenordnung c. 5 (ed. Harnack, 
Texte u. Unters. II, 1, 227) dem Matthaeus diese Sentenz in den Mund 
gelegt wird, während Petrus (c. 6) in der ihm zugewiesenen Darlegung 
ihres Gehalts mit dem Aposteldekret sich nicht berührt. Auch Tertullian 
fügt gelegentlich (c. Mare. IV, 16 p. 472, 2 cf Gesch. d. Kan. I, 367; 
II, 462) zu Le 6,31 —=Mt 7,12, was Marcion in sein NT aufgenommen 
hatte, wie eine Randglosse hinzu: In isto praecepto utique alia pars ejus 
subauditur: „et sicut vobis fieri non vultis ab hominibus, ita et vos ne 
faciatis illis“. Schwierigkeit macht hier das den Spruch einleitende ef. 
Es läßt sich nicht vergleichen mit Anführungen wie die in der Altercatio 
Simonis et Theophili ec. 21 (ed. Harnack, Texte u. Unt. I, 3, 29), wo eine 
Reihe von 7 verbotenen Sünden, als deren letzte die fornicatio genannt 
ist, und in welchen die von Christus geforderte Herzensbeschneidung be- 
stehen soll, mit den Worten abgeschlossen wird: et omne quod tibi non 
vis ete. So könnte jeder schreiben, der den Schlußsatz selbst geschaffen 
hätte. Nur weil das Sündenregister der Altercatio mit der fornicatio 
schließt, und weil wir wissen, daß in der Bibel Cyprians das Aposteldekret 
auf die Worte hinauslief: ... fornicatione et quaecumque ete., erkennen 
wir, daß der Vf der Altercatio die Sentenz in seiner Bibel AG 15, 29 ge- 
lesen hat. Noch viel deutlicher ist die gleiche Herkunft bei späteren 
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Lateinern z. B. in der Regel Benedikts (c. 61. 67 ed. Wölftlin p. 60 u. 67) 
quia scriptum est: quod tibi ete., einmal auch (c. 4 p. 13, 7) ohne diese: 
Einleitung am Schluß eines Sündenregisters: ei quod sibi quis fieri nom. 
vult, alio non faciat. Wo anders als AG 15, 29 steht das geschriebem 
und zwar an eine Aufzählung verbotener Sünden durch et angehängt? 
Ebenso bei Martinus von Bracara (um 570) in einer sehr freien Umschreibung: 
des Befehls, den Christus am Tage seiner Himmelfahrt den Aposteln erteilt 
haben soll (ed. P. Caspari p. 21 cf desselben Kirchenhistor. Anekdoten I, 
197), worin es unter anderem heißt: (ut...) docerent illos, qui baptizati 
fuissent, ut recederent a malis operibus, id est ab idolis, ab homicidio- 
(= sanguine), a furto, a perjurio, a fornicatione et ut quod sibi nollens 
fieri, aliis non facerent. Daß Martinus anderwärts p. 38 Mt 7,12 als. 
Zusammenfassung aller Gebote Gottes eitirt, und daß er, was die Apostel 
unter Berufung auf den hl. Geist die Heidenchristen gelehrt haben AG 
15, 28, als im Auftrag des Auferstandenen AG 1,8 inbegriffen darstellt, 
läßt doch keinen Zweifel daran zu, daß Martinus den apokryphen Spruch: 
in seiner Bibel AG 15, 29 las. Aber mit alle dem ist das et nicht erklärt, 
mit dem Tert. den Spruch einleitet; denn bei diesem geht nichts voran,. 
woran er so angeknüpft werden könnte, sondern nur die Ankündigung des 
negativen Spruchs als eines Seitenstücks zu Le 6,31 —=Mt 7,12. Das et 
ist also Bestandteil des Citats und beweist, daß Tert. den Spruch nicht: 
als ein selbständiges Sprichwort, sondern im Zusammenhang mit einer 
vorangehenden Aussage vor Augen gehabt hat. Es kann auch nicht 
zweifelhaft sein, woher Tert. den Spruch genommen hat. An Tob. 4, 15. 
(al. 16), wo ein ähnlicher, aber doch charakteristisch abweichender Spruch. 
gleichfalls durch ein „und“ unter andere Sittengebote gestellt ist, ist nicht: 
zu denken. Noch weniger an eine ihm vorliegende, von jeder sonstigen 
Überlieferung entblößte Verbindung der Sentenz mit Mt 7, 12 oder Le 6, 31.. 
Denn abgesehen davon, daß an beiden Stellen jede Anknüpfung an ver- 
wandte Sätze, bei Mt auch das anknüpfende „und“ fehlt, konnte Tert.. 
dann nicht sagen, daß unter dem positiven Gebot Jesu auch die negative- 
Regel mitinbegriffen und mitzuverstehen sei, um zu beweisen, daß auch. 
jenes Gebot Jesu auf die Heiden abziele, sondern er würde einfach gesagt. 
haben, daß Jesus auch die nicht auf Gesetz und Propheten gegründete, 
und daher besonders für die Heiden bestimmte Regel hinzugefügt habe. 
Es bleibt also nur übrig, daß Tert. hier aus einem griech. Exemplar der 
AG geschöpft hat, in welchem ebenso wie in der griech. Bibel des Irenäus. 
und der lat. Bibel Cyprians der apokryphe Spruch an das Aposteldekret 
15, 29 mit einem „und“ angehängt war. Der Beweis dafür wird auch da- 
durch nicht abgeschwächt, daß Tert., der wie noch weiter zu zeigen ist, 
hier wie sonst in der Wiedergabe griech. Bibeltexte sich ziemlich frei be- 
wegt, nicht buchstäblich mit Cypr., Iren. lat. und d übereinstimmt. Indem. 
er statt wie jene mit bloßem et quaecumgque, mit et sicut die Regel ein- 
leitet, assimilirt er sie der unmittelbar vorher nach Marcion’s NT eitirten 
Stelle Le 6, 31, wo das Wort Jesu mit xai »zados (et prout v u. a., et 
stcut d) eingeleitet ist. Gegen diese Deutung von Marc. IV, 16 und die 
darauf gegründete Beweisführung kann auch das nicht eingewendet werden,. 
daß Tert., abgesehen von apol. 9, wo er keinen Anlaß hatte, die Sentenz 
zu berühren, de pud. 12 das Dekret ohne die apokryphe Sentenz eitirt (8. 
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Erl 26 S. 156f.). Denn zwischen dem Antimareion in der uns allein er- 
haltenen Auflage letzter Hand (um 207) und der Abfassung von de pudic. 
(um 220) liegen mindestens 12 Jahre voll mannigfaltiger literarischer Arbeit 
Tert.’s und auch Veränderungen seines Denkens und Urteilens. Es hat 
daher nichts Verwunderliches, daß Tert. in der früheren Schrift einen Text 
des Aposteldekretes voraussetzt und stückweise eitirt, welcher ebenso wie 
die griech. AG des Iren. und die lat. AG des Cypr. die apokryphe Regel 
enthielt, und daß er dagegen in der so viel späteren Schrift das Dekret 
ohne diese Regel, übrigens aber vollständig citirt (oben S. 156f.). In der 
früheren Schrift, wo er nur ganz beiläufig ohne den wesentlichen Inhalt 
des Dekrets auch nur zu berühren, wenige Worte daraus sich aneignet, 
folgt er einer zu seiner Zeit im Abendland schon weitverbreiteten Tradition; 
in der späteren Schrift, wo es ihm auf den Wortlaut und Sinn des Dekrets 
ankommt, citirt er esnach einem Text, der die apokryphe Regel nicht ent- 
hielt. Es ist daher anzunehmen, daß Tert. diesen für den genaueren ge- 
halten d. h. als den ursprünglichen erkannt hat. Welchen der beiden 
Texte die ersten Abschriften der griech. AG enthielten, die nach Karthago, 
Rom und Lyon gelangten, läßt sich nur vermutungsweise aussprechen. 
In der vorhandenen Literatur des Abendlands tritt der um das Apokryphon 
bereicherte Text früher auf, als der dieser Zutat ermangelnde, und in der 
lat. Bibel hat jener sich von Cyprian bis tief ins Mittelalter hinein be- 
hauptet. Aber auch die reinigende Kritik, deren Ergebnis zuerst bei Tert. 
pud. 12, also vor Entstehung des lt! zu Tage tritt, hat in der Geschichte 
des lat. Textes der AG namhafte Zeugen genug. Neben Pacian kann man 
Ambrosiaster stellen, der zu Gal 2 (s. oben S. 155) die apokryphe Regel 
kaum hätte verschweigen und, wo er diese Regel anführt (quaest. 4, 1 oben 
S. 161), sie nicht so ganz unabhängig vom Aposteldekret hätte aufstellen 
können, wenn er sie im Text von 15,29 gehabt hätte. Das Fehlen der 
Regel an allen 3 Stellen der AG in g berechtigt bei der nahen Verwandt- 
schaft zwischen g und den Citaten Lucifers zu der Annahme, daß auch 
dieser um 360 das Apokryphon nicht in seiner Bibel gehabt hat. In dieser 
Beziehung also hat nicht erst Hieronymus reformatorisch zu wirken gehabt. 
Daß aber das Apokryphon zwar in lt! ursprünglich, übrigens aber im 
Abendland ein nachträgliches Einschiebsel ist, dessen Beseitigung also einen 
Rückgriff auf das Ursprüngliche bedeutet, zeigt auch der in der folgenden 
Erläuterung zu erörternde Schluß des Synodalschreibens. Hier ist in dieser 
Beziehung nur noch hervorzuheben, daß D=d zu 15, 20 einen Beweis 
dafür liefert, daß wenigstens an dieser Stelle die Sentenz nachträglich ein- 
geschoben ist. Trotzdem, daß dort Jakobus ebenso wie die Presbyter AG 
21,25 von den Heidenchristen in dritter Person redet und D d noch im 
Anfang der Sentenz mit öo« un Hehovorv, quae volunt non In dieser 
Form verharren, gehen sie dann plötzlich mit är&ooıs un moistre, alüis ne 
faeiatis in die sinnwidrige Anrede der Abwesenden, weder mündlich noch 
schriftlich hier Angeredeten über, ein verräterischer Fehler, den Iren. gr. 
et lat. vermieden hat. 

28. Zu 15, 29° (a quibus — valete). Dieser nur der Form nach rela- 
tivische, logisch selbständige Schlußsatz zerfällt in 3 Wortgruppen, die, 
textkritisch betrachtet, gesondert zu behandeln sind. 1) Die, abgesehen 
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(&g’) Sr duarmoodvres Eavrods sind von allen Lateinern insofern ungenau 
wiedergegeben, als sie den Unterschied außer Acht lassen, der besteht 
zwischen dsarngemw (ef Le 2, 51; Gen 37, 11; Ex 9,17 [v.l.+ Ews Tod vor]; 
Num 16, 7; Jes 56, 2; Joseph. antiqu. X, 3,2; Hobart, The med. lang. of 
St. Luke p. 154) und znoezw (AG 15, 5 von der Beobachtung des Gesetzes 
seitens der Heidenchristen, die es bis dahin nicht beobachtet hatten). Ersteres 
heißt: beharrlich bewahren oder beobachten, manchmal und so auch 
hier nach dem Zusammenhang der ganzen Erzählung: „in der bisherigen 
Bewahrung oder Beobachtung fernerhin beharren“, oder um die Sprache 
von heute zu reden: „durchhalten“. Daß lt! das Wort durch observare 
ohne vos dahinter wiedergegeben hat, steht nach dem App. z. St. außer 
Zweifel. Über den Text Tert.’s, der keiner der vorgeschlagenen „Verbesse- 
rungen“ bedarf s. oben Erl 26 S. 156f. Allerdings befremdet das objektlose 
observare ab aliqua re. Es kann ja nicht wie das custodire se in gleicher 
Konstruktion, das Hieron. zu Gl5, 2 (s. oben S. 155) zur Erläuterung neben 
objektloses observare stellt, und das in der jüngeren Tradition die Stelle 
desselben 15, 29 eingenommen hat, bedeuten: „sich vor etwas hüten, etwas 
sorgfältig vermeiden“. Neben custodire se liegt noch ein anderer Versuch 
vor, in Rücksicht sowohl auf den griech. Text als eine bessere Latinität 
den Text des lt! zu verbessern, in d: a quibus comversantes etc. So nach 
der Ausgabe von Serivener mit einer nicht ganz deutlichen Bemerkung im 
Anhang zu fol. 480° 1.3. Die phototypische Ausgabe des Codex (Cambridge 
1899) zeigt, daß der Schreiber in der Tat aus ursprünglichem comversantes 
das unmögliche Wort convertantes hergestellt hat. Die eigentümliche Ge- 
stalt des ersten £ in letzterem Wort im Unterschied von dem zweiten £ 
und der sonstigen Form des it in der Hs läßt keinen Zweifel daran zu. 
Da nun der Schreiber nicht mit Absicht dieses Unwort hergestellt haben 
kann, so folgt, daß er, wie das so oft geschehen ist, nur versäumt hat, 
seine Verbesserung konsequent durchzuführen d. h. auch die Endung -antes 
in -entes zu verbessern. Er wollte also im Rückblick auf 15,19 (qui de 
gentibus convertuntwr) den sprachlich tadellosen Satz herstellen: a quibus 
convertentes vos ipsos, bene agitis, „von diesen Dingen euch (selbst) be- 
kehrend, handelt ihr gut“. Das von dem Schreiber in seiner Vorlage vor- 
gefundene und während des Abschreibens mit eigener Hand in comvertantes 
(der Absicht nach in convertentes) geänderte conversantes unsrerseits in 
conservantes zu verbessern, was dann als Äquivalent für das custodientes der 
jüngeren Tradition gelten könnte, hieße eine wunderliche Häufung von 
Verschreibungen sehr gewöhnlicher Wörter annehmen und ergäbe überdies 
keinen glaubwürdigen Text: denn conservare se ipsum ab aliqua re im 
Sinn von custodire se (oder cavere) ab aliqua re (cf Jac 1, 27; servare Jo 17, 
15; Apoc 3, 10) wäre mindestens befremdlich. Bleiben wir bei dem als 
ursprünglich überlieferten conversantes, so ergibt sich ein ganz anderer 
Sinn. Durch conversari übersetzen die Lateiner regelmäßig dvaorosgpsodau 
Eph 2, 3; 2 Kor1, 12; 1 Tim3, 15; Hebr 13,18 und durch conversatio 
@veoroogn Gall,13; 1 Pt1,15.18 im Sinn von Lebenswandel cf Rönsch 
S. 310. 356, ebenso im gemeinen Sprachgebrauch der lat. Kirche. Zu diesem 
intransitiven Begriff paßt freilich das se oder se ipsos des d schlechter- 
dings nicht. Aber daraus folgt nur, daß dies in der Vorlage des d ebenso- 
wenig wie in It! (s. den App. zur Stelle) gestanden hat. Es ist von d ge- 
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dankenlos genug als buchstäbliche Übersetzung des &avzoös in D zugesetzt, 
ähnlich auch von e zu observantes, was auch nicht gutlateinisch, aber doch 
noch eher erträglich ist. Es kleibt nach Beseitigung des se oder se ipsos 
noch die Härte der Verbindung von conversantes mit a quibus; aber auch 
dies ist ja als Übersetzung des griech. dp’ &» oder 2E 3» aus It! herüber- 
genommen, wo die gleichfalls unbequeme Verbindung des intransitiven 
observare mit a quibus vorliegt. So auch bei Tert. pud. 12 s. Erl 26 $. 156. 
Diese letztere Verbindung hat auch an dem Gebrauch des objektlosen ob- 
servare mit folgendem ut oder vielmehr mit ne keine ausreichende Ent- 
schuldigung. Solche Härten haben die gelehrten Revisoren des It! Jahr- 
hunderte lang sich erlaubt, weil sie sich an den griech. Text gebunden fühlten, 
und haben die ungelehrten Abschreiber, Leser und Hörer in folge der gottes- 
dienstlichen Gewöhnung sich gefallen lassen. Man vergesse doch nicht, 
was Augustin doctr. II, 13, 19 über Solöcismen und Barbarismen in der lat. 
Bibel sagt. Trotzdem verstand man unter a qwibus conversantes und a 
quibus observantes eine den vorangehenden Vorschriften entsprechende und, 
sofern diese Verbote sind, von den verbotenen Dingen oder Handlungen 
sich fernhaltende Lebensführung. Aber wie unnatürlich wäre beides, be- 
sonders aber conversantes, wenn nur die 3 (resp. 4) notwendigen Enthal- 
tungen genannt waren! Die ungenaue Übersetzung von duarngoüvres er- 
klärt sich nur daraus, daß im Text dieser Übersetzer und Revisoren die 
Forderung der 3fachen Enthaltung in einer auf den ganzen Lebenswandel 
und Verkehr mit den Menschen bezügliche Forderung, d. h. in der be- 
rühmten apokryphen Sentenz ihren Abschluß fand. — Nur aus der Rück- 
sicht auf diesen Spruch erklärt sich auch 2) die sehr verkehrte Übersetzung 
von ed nod&ere durch bene agitis. So d (dagegen D neasare, E neafnraı), 
ferner p* und alte Hss der Vulg. wie fuld., ferner Tert. pud. 12 s. Erl 26 8. 157. 
Ob für Iren. III, 12,14, wie Stieren unter Berufung auf Feuardent und den 
vulgären Bibeltext, Harvey ohne jede Bemerkung drucken ließen, agetis 
sicher überliefert ist, bezweifele ich, obwohl der griech. Iren. rod$ere hat. 
Während der sicher überlieferte griech. Text die Verheißung ausdrückt, 
daß es den Heidenchristen wohl gehen, sie sich wohl dabei befinden oder 
es ihnen heilsam sein werde — denn dies bedeutet ed nodoosıv —, wenn 
sie sich der verbotenen Dinge und Handlungen beharrlich enthalten, be- 
sagt das bene agıtis und wo möglich noch deutlicher Tertullians recte 
agitis, daß die Beobachtung der vorangehenden Vorschriften seitens der 
Heidenchristen das wichtige und geziemende Handeln, der Inbegriff des 
sittlichen Wohlverhaltens sei Dies aber wäre griech. xalos nodoosıw (ck 
z. B. Epict. III, 24, 50f. mit IV, 6, 20) oder mouezv TO zaldv, oder zö dyadön, 
auch xalös moıstw, Zoydßsodraı vo dyadov oder dixauoovvnv und dergleichen 
cf Rm 2, 10; AG 10, 35; 2 Kor 7, 37f.; 2 Kor13, 7; Le 6, 27; Jk 2,8u.19. Daß 
Tert. diese fehlerhafte Übersetzung in ein Citat (pud. 12) aufnimmt, welches die 
apokryphe Sentenz gar nicht enthält, die er iu früherer Zeit (e. Marc. IV, 
17) als Schriftwort hatte gelten lassen, zeigt, wie festgewurzelt dieses Miß- 
verständnis bei ihm und überhaupt bei den Afrikanern um 200 war. 
Woraus es sich dann auch erklärt, daß diese fehlerhafte Übersetzung zu- 
gleich mit der goldenen Regel in die etwas später entstandene lat. AG 
Aufnahme fand. Entstanden kann das bene oder recte agitis erst sein, 
nachdem die apokryphe Sentenz Aufnahme gefunden hatte. Denn die Ent- 
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haltung vom Genuß des Götzenopferfleisches und Blutes und von Unzucht 
für sich allein, ohne eine das gesamte Verhalten gegen die Mitmenschen 
umfassende Regel konnte nicht im Gegensatz zu den Anforderungen des 
mosaischen Gesetzes als der Inbegriff des auch von den Heidenchristen zu 
fordernden Wohlverhaltens bezeichnet werden. Auf derselben Linie wie 
diese sprachlich fehlerhafte und dem logischen Zusammenhang wider- 
streitende Übersetzung von ed nod£ere liegt auch die noch ältere Um- 
deutung des Blutgenusses auf Mord, welche die Beseitigung des Erstickten 
zwar nicht ausschließlich hervorgerufen, aber doch viel zu deren Verbreitung 
beigetragen hat (s. oben S. 155—160). Man wollte mit allen Mitteln aus 
dem Aposteldekret einen für die Heidenchristen zur Not ausreichenden 
Moralkatechismus machen, wozu es von Haus aus ganz ungeeignet war 
und trotz allen Streichungen, Zusätzen und Umdeutungen ungeeignet blieb. 
— Es fragt sich endlich 3) noch um die Worte pegduevo: Ev Ayio nvwebuarı, 
die nach der mehrerwähnten Athoshs vom griech. Iren. III, 12,14 und 
mit dem Einschub eines «@ hinter 2» in D zwischen ed rod&ere und den 
Abschiedsgruß Zoowode gestellt sind. Auch in dem gleich folgenden 
Paragraphen kommt Iren. noch einmal zurück auf die treibende Kraft 
des hl. Geistes als die Bedingung des Guthandelns mit den nur 
lateinisch erhaltenen Worten: Hi autem qui circa Jacobum apostoli gentibus 
quidem libere agere permittebant, concedentes nos spiritwi dei. Außer 
D=d, Iren. graec. et lat. ist der Zusatz für die griech. AG noch durch 
Tert. pud. 12 bezeugt. Die sonderbare Mannigfaltigkeit der lat. Über- 
setzungen (Iren. lat. ambulantes in spiritu sancto, d ferentes in santo 
spirito (sie), Tert. vectante vos spiritu sancto) erklärt sich zum Teil aus 
dem Mangel eines Partic. praes. pass. im Lateinischen. Was sich der 
philologisch und logisch gleich ungebildete d dabei gedacht hat, daß er 
peoöuevoı durch ferentes wiedergab, was doch nur möglich wäre, wenn 
hier ein Partie. praes. medii mit wesentlich aktiver Bedeutung vorläge, 
weiß ich nicht. Cf auch das schlimme scripturis disputantibus 19, 6 in d 
s. Erl 30. Wenn man liest, daß ein Cassiodor (complex. p. 179 zu AG 
19, 1 nach cod. D) eöge&» mit repertus, etwa nach Analogie von expertus 
wiedergibt, braucht man sich über solche Vertauschung der Genera verbi 
bei einem ungebildeten Skribenten desselben Jahrhunderts nicht lange auf- 
zuhalten. Soleher Barbarismen war Tert. nicht fähig. Er umging die 
erwähnte Schwierigkeit durch Verwandlung der passiven Konstruktion in 
eine aktive gleichen Sinnes und konnte, da er noch nicht an eine in den 
kirchlichen Gebrauch eingeführte lat. AG gebunden war, meinen, seiner 
Aufgabe durch die freie Wiedergabe des Originals genügt zu haben: „in- 
dem euch der hl. Geist (wie der Wind das Schiff AG 27, 15. 17) treibt“. 
Der lat. Iren. drückt denselben Gedanken durch sein ambulantes in 
sp. s. nur einfacher aus cf Rom 8, 4; Gal5, 16.18. Daß endlich Tert. den 
Abschiedsgruß valete fortläßt, ist textkritisch bedeutungslos, da er im 
Unterschied von Iren., Pacian u.a. nichts von einem Sendschreiben gesagt 
hat, worin der Beschluß des Konzils einem bestimmten Leserkreis mitge- 
teilt worden sei, sondern nur den Spruch v. 28—29 eitirt. 

f 29. Zu 17, 27. Das illud divinum g ist eines der sicheren Beispiele 
für den Gebrauch von ille für den Artikel s. Glossar; es entspricht genau 
dem 7 9erov, wie Clem. Al. strom. I, 91,4 eitirt. Spätere „Verbesserer“, 
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welche an demselben griech. Text festhielten, schrieben wie d: quod divi- 
num est mit illud hinter tractent, der lat. Iren. III, 12, 9 illud gquod est 
divimum mit illud hinter tractare possint. Wenn aber D den Unsinn hin- 
schreibt &nzew zo Yeröv Zorıw, so ist das eines der deutlichsten Beispiele 
für die nicht seltenen gedankenlosen Interpolationen in D nach d. 

30. Zu 18, 4—6. Während h einerseits und g v (auch e) andrerseits 
zwei nach Inhalt und Form scharf von einander unterschiedene, aber gleich 
‚durchsichtige und überhaupt einwandfreie Recensionen darstellen, bietet d 
folgenden Mischmasch, dessen die Interpunktion einigermaßen ersetzende 
Zeilenteilung ich durch senkrechte Striche wiedergebe: 4 Ingressus autem 
in synagogam | per omne sabbatum disputabat | e& interponens nomen 
domini Jesu | ei persuadebat non solum Judaeos | sed et Graecos |5 Ut 
vero advenerunt in Macedonia | Silas et Timotheus instabant sermoni | 
Paulus testificabatur Judaeis | esse Christum dominum Jesum | 6 multoque 
werbo facto | et scripturis disputantibus | resistentibus autem eis et blas- 
phemantibus | excutiens Paulus vestimenta sua dixit ad eos etc. In v.4 
gibt d in Übereinstimmung mit D durch interponens— Jesu ein Stück von 
It!, verdirbt aber die Konstruktion, indem er ein et vor interponens setzt 
und, statt die durch dieses et angekündigte Hauptaussage dem einge- 
schalteten Partieipialsatz unmittelbar folgen zu lassen, vor persuadebat 
abermals ein ei setzt, während doch sein griechischer Text zat Eder 
(Eremdev) d£ ihm hätte zeigen können, daß hiemit vielmehr ein neues Satz- 
gefüge beginne, wie in lt!. Noch schlimmer wird die Verwirrung v. 5. 
Nach d kommen Silas und Timotheus nicht von Macedonien nach Korinth, 
sondern — man weiß nicht woher — nach Macedonien, und nicht von PI, 
sondern von diesen seinen Gehilfen gilt das instabant sermoni, was dem 
instabat verbo Paulus der v (cf e, auch D oweiyero 7@ A6y@ ohne ö Tavkos) 
entspricht. Das von d (auch D) zum folgenden gezogene Paulus ändert 
nichts daran, daß die nach dem Einschub aus It! in v. 4 sehr entbehrliche, 
wesentlich wie in v geformte, hier eingesetzte Angabe über den Inhalt 
der eifrigen Predigt des Pl sonderbar asyndetisch eintritt: Paulus testi- 
ficabatur — Jesum. Nun erst folgt die wesentlich ebenso in h enthaltene, 
dem vulgären Text fehlende Aussage über die vielen Reden und Schrift- 
auslegungen. Aus letzteren macht d „disputirende Schriften“. Ein regel- 
zechtes Ende findet der Satz ebensowenig, wie er einen schicklichen Anfang 
‚gehabt hat. Denn mit resistentibus autem mündet d wieder in den Text 
von vge ein, womit in lt? v zu einem neuen Satzgefüge übergegangen 
wird, das auch an ganz etwas anderes, wie in d, nämlich an das instabat 
Paulus ete. durch autem gegensätzlich angeschlossen wird. Die Folge ist, 
daß d nun aus eigenen Mitteln am Schluß seines verworrenen Textes den 
Namen Paulus neu einsetzen muß. Nicht für alles dies ist D verantwort- 
lich zu machen. Einen gemischten Text enthält aber auch er. Es bleibt 
ihm das Verdienst, daß er uns hier das griech. Original erhalten hat. 
Dieses läßt sich durch Einschaltung einer geringfügigen Anderung unschwer 
so wiederherstellen: xai ndAw nohlod (noAloö Ö& D) Aöyov yevousvov zar 
Yoapov Örzoumvevousvav nch. 

En Zu 19, 5. Aug. epist. ad cathol. 21, 58 p. 306 sagt von Pl: 
jussit eos baptizari in nomine Christi und de bapt. IV, 26, 32 p. 261 jussi 
sunt ab apostolo in Christo baptizari. Ferner Optatus 1.102.132, 5 
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persuasit eis, ut baptisma Christi acciperent cf p. 131, 25 Jussit ut discerent 
Ist das alles nur Folgerung aus dem sonst bezeugten Text oder Nachbildung‘ 
von 10, 48? { 

32. Zu 19,8. Der Text von g, deutsch: „Und als Paulus in die 
Synagoge eingetreten war, redeten sie zuversichtlich (confidentes) drei 
Monate hindurch“ ete. müßte dahin verstanden werden, daß jene 12 Jünger 
in der Begleitung des Pl die Synagoge besucht und nicht Pl, sondern sie 
so zuversichtlich in der Synagoge gelehrt hätten, was an sich und im Blick 
auf v. 9, wo die Verlegung der Lehrtätigkeit des Pl aus der Synagoge in 
die Schule des Tyrannus berichtet wird, sinnlos wäre. Daß auch r loque- 
bantur bietet, kann nicht dazu verleiten, dieses Mißverständnis dem It! zu- 
zuschreiben. Denn hinter der Einleitung mit ingressus itaque in synagogam 
ist dasselbe noch unmöglicher. Es handelt sich also um den Fehler eines: 
Abschreibers, der in halbwachem Zustand durch das loguebantur linguis‘ 
in v. 6 sich verleiten ließ, was um so leichter geschehen konnte, als man 
in der alten Kirche unter linguis loqui regelmäßig ein Predigen in ver- 
schiedenen Völkersprachen verstand. — Fraglich ist, ob oben im Text mit 
Recht nach r (auch de) fiducialiter gedruckt wurde, oder ob in diesem 
Fall v mit cum fidueia loquebatur den alten Text am treusten bewahrt: 
hat ef d cum fiducia magna palam loqu., e con fiducia loqu. = nagonoıd- 
Leodaı. 

33. Zu 19,14, Die Übereinstimmung von dgp*r in der Bezeichnung 
des Sceuas als sacerdos darf als Beweis für diesen Text in lt! gelten, be- 
weist aber keineswegs, daß lt! in seiner Vorlage ieo&ws statt doyıeoews ge- 
lesen hat, wie D gegen die sonstige griech. Tradition schreibt. Denn 
sacerdos (s. Glossar) ist in lt! die regelmäßige Übersetzung von deyueoeös 
und entspricht hier, wie sonst, regelmäßig einem princeps sacerdotum. 
invu.a. Es liegt also hier wieder einer der Fälle von Korrekturen in 
D nach d vor. Schwieriger zu beurteilen ist der Unterschied zwischen 
1) dem Fehlen jeder Zahl der Söhne des Sceuas in dr, 2) die Zahl 7 in. 
epprov tepl v, 3) die sonst nicht nachzuweisende Zahl 2 in g. Das duo 
in g könnte aus dem Judaei in p prov tepl v verschrieben sein, das ing 
dieselbe Stelle hinter Sceuae einnimmt, wie Judaei in ev, oder aus Rück- 
sicht auf das rätselhafte auyor£oov in v. 16; oder es könnte mit letzterem 
Umstand die Erwägung zusammengewirkt haben, daß Judaei nach der 
allgemeinen Aussage über die Judaei exorcistae in v. 13 überflüssig erschien, 
wie es denn auch in dr fehlt. — Über v. 14” von ingressi an s. zum 
griech. Text. 

34. Zur Würdigung des Textes von 20, 28—30 beim Anon. de pro- 
phetiis (s. oben im Text und Apparat) ist auch die frei gebildete Einführung 
des Citats zu beachten: Item: Namque Paulus cum veniret Effeso congre- 
gatis ad eum episcopis: Adtendite, inquit, vobis etc. Wie das eingeschaltete 
inquit andeutet und der Sprung von 17—18* zu v. 28 außer Zweifel stellt, 
beginnt das eigentliche Citat erst mit adtendite. Daß der Vf in dem ein- 
leitenden Satz von episcopi spricht statt nach dem sonst überlieferten Text 
W. 17) von presbyteri (e majores natu), erklärt sich daraus, daß Pl selbst. 
ın dem ersten der vom Anon. eitirten Sätze nach alter Überlieferung die 
Angeredeten als episcopi bezeichnet. Das an die Spitze der ganzen An- 
führung gestellte namque findet sich ebenso 5 Zeilen vorher bei unserem 
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Anon. in der Einleitung zu dem Citat aus 21, 7-8 und an vielen anderen 
Stellen; cf auch das ähnliche sic namque et Paulus bei Priseillian (s. App. 
zu 20,35). Unverständlich dagegen ist cum veniret Effeso. Durch Änderung 
von Ejffeso in Ephesi oder in Epheso oder Ephesum wäre, auch abgesehen 
davon, daß ich in der ganzen Schrift, soweit sie gedruckt vorliegt und von 
mir in der Hs gelesen worden ist, kein Beispiel für solche sonst so häufige 
Vertauschung der Casusendungen finde, wäre in keiner Weise geholfen. 
Denn die beiden ersten Emendationen vertrügen sich nicht mit venirent, 
und die dritte würde ebenso wie jene bedeuten, daß der Ort der Abschieds- 
rede Ephesus gewesen sei, was aller sonstigen Überlieferung und dem 
Zusammenhang von v. 15—18 widerspräche. Es muß also vor Ephese 
etwas ausgefallen sein und dieses mit congregatis verbunden werden. Es 
dürfte daher kaum zu bezweifeln sein, daß der Vf geschriebeu hat: Namque 
Paulus, cum veniret <Miletum, ab> Epheso congregatis ad eum episcopis: 
„Adtendite“, inquit, ete..d. h. „Als Paulus nach Milet kam, sprach er zu 
den von Ephesus her zu ihm versammelten Bischöfen: Habt Acht auf 
euch“ etc. Diese bescheidene Vervollständigung und Deutung findet auch 
von anderer Seite eine unerwartete Bestätigung, durch welche zugleich das 
auffällige praeposuit hinter episcopos statt posuit, constitwit, collocavit der 
anderen Zeugen beleuchtet wird. In Augustin’s Speculum, dessen Vor- 
bemerkungen, Zwischenreden und Schlußbemerkungen, wie gesagt, dem 
Augustin nicht abgesprochen werden können, wird das Citat aus AG 20, 28 
p. 198, 19 mit den Worten eingeleitet: Et post multa, cum Paulus apostolus 
praepositis ecclesiae, quos congregaverat, loquereiur: adtendite, 
ingwit, vobis ete. Hieraus folgt, daß der Anon. die Worte congregatis 
ad eum und praeposuit aus derselben afrikanischen Version entlehnt hat, 
welche Augustin auch nach Anerkennung der Vorzüge der „Itala“ d. h. 
hier der Revision des Hieronymus im Gedächtnis trug und vielfach auf 
seine Citate starken Einfluß üben ließ. Ob auch das cum veniret Miletum 
des Anon. in bewußter Rückbeziehung auf das venimus Mületum v. 15 und 
ob das ad eum hinter congregatis auf das cum venissent ad eum (v) oder 
cum convenissent ad eum simulque essent (g) zurückweisen soll, möge auf 
sich beruhen. 

35. Zu 21,8f. Auch von dem hierauf bezüglichen Citat in prof will 
die Einleitung beachtet sein: Nam et de quinque filiabus Philippi sie dieit 
(se. scriptura oder liber actuum apostolorum). Die in dem folgenden Citat 
wiederkehrenden quinque filiae verdanken ihre übrigens nicht durch Ziffern 
ausgedrückte, sondern beidemai in Buchstaben geschriebene Zahl, wie es 
scheint, nicht einem vorübergehenden lapsus calami. Eine so natürliche 
Erklärung, wie sie die spät auftauchende Behauptung, daß der Töchter des 
Philippus sogar 7 gewesen seien, in der Verwechselung der Zahlen in v. 8 
u. 9 findet (cf meine Forsch. VI, 172 Anm., überhaupt 8. 161—175), ver- 
mag ich nicht zu geben. — Das gleichfalls für AG 21, 8 unbezeugte 
Levitae ist selbstverständlich eine der vom Anon. in den Bibeltext einge- 
schobenen Erläuterungen, wie hoc est prophetiae 13, 2, id est sanctimoniales 
hinter virgines prophelantes 21,9 und manche andere Zwischenbemerkungen 
dieser Art bei diesem Anonymus (Cod. S. Gall. p. 407. 408 zweimal. 412). 
Hinter der nackten Zahl, die durch nichts, wie im Griechischen durch den 
Artikel (dvros dx zo» Erd), als Amtstitel wie oi dcddera gekennzeichnet 
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ist. schien ein id est oder auch scilicet kaum erträglich. Die Siebenmänner 
von Jerusalem konnten mit ebensoviel oder wenig Recht Leviten wie 
Diakonen genannt werden cf Forsch. VI, 160; denn schon seit dem Aus- 
gang des 1. Jahrhunderts wurde es üblich, in den Leviten des A. Testaments 
die typischen Vorgänger der christlichen Diakonen zu sehen cf Clem. Rom. 
I Cor. 40. Es entsprach dieser Gebrauch von Levitae genau der alt- 
afrikanischen Bezeichnung der Bischöfe als sacerdotes s. Glossar. Die alte, 
zur Zeit Augustins in der Kirche von Hippo am 22. Januar vorgelesene 
Passio des Diakons oder Archidiakons Vincentius aus der Diokletianischen 
Verfolgung nennt diesen schon in der Überschrift sowie im Verlauf der 
Erzählung wiederholt Levita cf Ruinart, Acta prim. mart. 1689 p. 389. 
393; August. sermones 274—277; Monum. sacra et prof. ... bibl. Ambros. 
I, 2 (Mediol. 1866) p. 125. In seiner poetischen Paraphrase der AG sagt 
Arator I, 553 von den Siebenmännern quos undique lectos Levitas vocare 
placet. Daß der Anon. de proph. auch die Benennung der Siebenmänner 
als diaconi kennt, zeigt die Bemerkung zum Namen Nicanor in der 
gleichfalls von ihm verfaßten Schrift de invent. nominum s. weiter 
unten im 4. Abschn. „Ergebnisse“. — Noch ist zu bemerken, daß der 
Anon. nach seiner freien Weise im Anfang des Citats hinter sequente die 
einige für ihn gleichgiltige Worte, etwa profecti venimus (in) Caesaream 
et fortläßt. 

36. Zu 23,23. Das von mir vorgeschlagene imperate st. imperat in 
h ist notwendig, weil nur dann, wenn den Centurionen aufgetragen wird, 
daß sie den Soldaten diesen Befehl sofort geben sollen, d. h. also wenn 
die Anrede an die beiden Centurionen sich his ad eundum fortsetzt, be- 
greiflich wird, wie ein zweiter Auftrag, den der Tribun außerdem erteilt 
(24), mit et centurionibus praecepit eingeleitet werden konnte. Um die 
beiden Befehle, denjenigen, den die Centurionen den Soldaten geben sollen, 
und den Auftrag, den der Tribun nicht den 200 Soldaten, sondern den 
Centurionen erteilt, deutlich aus einander zu halten, war es natürlich, ein 
centurionibus praecepit in v. 24 einzusetzen. Dann darf man aber nicht 
mit Be und Bu hinter parati v. 23 am Zeilenanfang essent ad, sondern 
nur sint ad ergänzen. Auf derselben Seite sind 10 mal am Anfang der 
Zeile gleichfalls nur 6 Buchst. zu ergänzen, seltener 7, einmal sogar nur 2. 
Daher ist auch nicht zu billigen, daß Bu in der letzten Zeile (v. 24 hinter 
jumenta) [praeparar]ent drucken ließ, also 9 Buchst. ergänzte, statt 
[parar]ent, zumal g an dieser Stelle parata sint bietet. Auch die Er- 
gänzung von armati in v. 23 ist anfechtbar, cf jedoch Cassiod. z. St., der 
hier auch in Rücksicht auf v. 25 zu vergleichen ist: ut cum militibus 
armatis ad Felicem judicem Paulum Caesaream usque perducerent, ne 
forsitan crederetur, quod eum accepta pecunia a Judaeis fecisset occidi. 
8. übrigens den griech. Text. 

37. Zu 26, 23. Einem ersten Übersetzer wäre das luxe annuntiabit 
des h nicht zuzutrauen; aber eine Änderung von lux in lucem scheint 
noch bedenklicher als die von annuntiabit in annuntiabitur. Wahrschein- 
licher ist doch, daß von jeher in It! umen annuntiabit oder annuntiaturus 
est zu lesen war, und daß einer der vielen Revisoren in Erinnerung an 
Stellen wie AG 13, 47; Joh 1,8—9; 8,12 lux statt lumen an den Rand 
oder auch in den Text setzte, dabei aber nach Art dieser Leute versäumte, 
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gründlich zu ändern, indem er übersah, daß es galt, ein als Akkusativ ge- 
meintes Neutrum durch ein Feminimum zu ersetzen. 

38. Zu 26, 24. Die Ergäuzung Bu’s und Be’s, der nur den letzten 
Buchst. vor der Lücke nicht entziffern konnte: et cum haec lo[querejtur 
oravit, was man scheint übersetzen zu sollen „als er dies sagte, betete er“, 
befriedigt in keiner Weise. Denn erstens wäre das hieran unmittelbar, 
ohne et oder dgl. sich anschließende exclamait Festus (Be hatte noch 
fet] elamavit drucken lassen) ein unerträgliches Asyndeton. Zweitens hat 
Festus seinen Ausruf nicht getan, als Pl so redete, sondern nachdem 
dieser seine Rede vollendet hatte (cum haec locutus esset). Drittens ist ja 
undenkbar, daß Pl diese seine Rede mit einem Gebet geschlossen haben 
sollte, dessen Inhalt oder Wortlaut mitzuteilen oder anzudeuten Le unter- 
lassen hätte. Ich erlaube mir daher, das am Anfang der neuen Zeile er- 
haltene Zur in tus zu ändern und am Schluß der vorangehenden Zeile nur 
cu zu ergänzen. Nach Bu schwankt die Zahl der zu ergänzenden Buchst. 
auf derselben Seite fol. 127r. zwischen 4 (so Z.1 u. 2) und (Z. 23) 14 Buchst. 
nach den Corrig., 17 im Textabdruck; anderwärts fol. 119 v. Z.23 und 
fol. 125r. 2.13 muß man sich mit 2 Buchst. begnügen. Warum sollten 
nicht auch hier 26, 24 2 Buchst. genügen und, wenn die Sache es er- 
fordert, wie 26, 26 fol. 127r. Z. 26 sogar nur ein einziger Buchst.? Orare 
hat dann die gutlateinische Bedeutung „eine Rede, besonders eine wohl- 
vorbereitete gerichtliche Rede halten“, und im Perfeetum, nicht wesentlich 
verschieden von perorare, „seine Rede bis zu Ende halten“, cf das be- 
kannte dixi. Der Übersetzer hat also sagen wollen und mit leidlicher 
Deutlichkeit gesagt: „Als Pl mit diesen Worten seine Verteidigungsrede 
schloß, rief Festus aus“. Diese Wiedergabe des Originals ist weniger 
sklavisch, als die der späteren Verbesserer mit ihren präsentischen Parti- 
eipien loguente eo et rationem reddente, oder loqu. eo et respondente (e), 
aber sachlich richtiger. 

39. Zu26, 32, Am Schluß der Zeile soll nach Be Bu gelesen werden 
hom|o iste si non], während dies doch statt des in h überlieferten appellawit, 
wie schon der Text von £sv zeigt, appellasset erfordern würde. Ob ich 
mit der Ergänzung hom|[o iste, atqwi] das Richtige getroffen habe, mag 
man bezweifeln. Atgui (manchmal auch adgqui, adquwin geschrieben und 
mit atque verwechselt) ist bei Tertullian und Cyprian häufig s. Thes. 1. 1. 
1087, 438f.; 1088, 10 f., 67. Auch at würde genügen, das It! oft gebraucht. 

40. Zu 27,8. Der Text von h ubi amchis civitas erat ohne Orts- 
namen beweist, daß der Übersetzer Anchis für den Namen einer Stadt ge- 
halten hat, und setzt voraus, daß er im Original die Worte vorfand: oÖ 
äyyı (statt Zyyis) möhıs NW. Obwohl &yxı überwiegend der Dichtersprache 
angehört und nur dyyoö und äyzıora, sowie zahlreiche Derivata (LXX 
dyyıoreio, üyyıoreös, dyyorevehs, dyzıoreia) und Composita (dyzußadns, 
Ayyiyanos, Ayyıdarns, dyyideos, &yxiwokos) häufiger vorkommen, kann Le 
dies sehr wohl geschrieben haben, wie er auch den in der Bibel Bone un- 
erhörten Comparativ &000v» einmal AG 27,13 gebraucht. Auch od statt 
des sonst überlieferten & (2yyis) ist unanstößig, da dyyı wie dyxo® sowohl 
e. dat. als c. gen. gebräuchlich ist. Dem It!, der aus dem „schönen Tor“ 
des Tempels 3,2 ein „Scheunentor“ gemacht hat (8. oben 8. 138 Erl 10), ist es 
nicht zu hoch anzurechnen, daß er aus &yxs einen Stadtnamen machte und 
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dagegen den von Le gebotenen Namen der fraglichen Stadt Aaoai« fort- 
ließ. Je unerhörter in der Bibel das Wort &yx: und je unberühmter die 
Stadt Lasaea war, um so leichter konnte auch ein sonst nicht ungebildeter 
Mann diesem seinem Einfall Raum geben. Viel weniger verzeihlich ist, 
daß ein Gelehrter wie Hieronymus die verstümmelte Form des Namens 
Thalassa unbeanstandet in seine Revision herübergenommen und 27,13 das 
dooov, das lt! vielleicht nicht ganz zutreffend mit celerius übersetzt, aber 
doch grammatisch richtig verstanden hat, durch de Asso (v. 1. Asson) wieder- 
gibt, also mit der nicht auf Creta gelegenen Hafenstadt Assos AG 20, 13. 
14 verwechselt. 

41. Zu 27, 11—12. Die Umstellung in h ist sachlich unanstößig, wenn 
man si possent venire Phoenicem und das folgende in portum, qui est 
Oretae (in einen kretischen Hafen) navigare sich anschließen läßt. Man 
muß dann aber in der vorletzten Zeile von fol. 127 v. nicht, wie Bu, 
consen|tiebat i]llis, sondern consen|tiebatque i]llis ergänzen. Auch in der 
folgenden Zeile des Palimpsests empfiehlt es sich, 2 Buchst. mehr zu er- 
gänzen, als Bu, nämlich cum flaret st. dum flat. 

42. Zu 28,16. Custodientibus eum militibus ing wäre an sich nicht 
unannehmbar. Denn selbstverständlich kann ein einziger Soldat nicht 
2 Jahre hindurch die Wache bei Pl gehabt haben; es müssen während 
dieser Zeit viele der Reihe nach diesen Dienst verrichtet haben cf Phil 1,13 
dv ölo co noaıtwoio. Diese Erwägung lag aber auch sehr nahe, nachdem 
wie ing und dessen Vorlage das cum vor cu-stodia ausgefallen war. Immer 
nur mit einem Soldaten wohnte Pl in seiner Mietswohnung, aber der wäh- 
rend zweier voller Jahre mit seiner Bewachung betrauten Soldaten waren 
mit hundertfacher Ablösung viele. 


4. Glossar. 


Actus apostolorum, daneben selten acta ap.s. Erl1 u. App. zu 28, 31. 

ad ce. inf. 23,15 cf Rönsch Itala S. 430; Thes. 1. lat. I, 599, 61, auch 
hier unter donec. 

adnuntiare, nicht selten in It!, It?, v=xarayyellew 4,2 h—v; 13, 
5p; 17,18 v, aber auch = edayyekiteodaı 5, 24h, 10,36 gmtv; 11,20ev; 
13,32 gv. Besonders beharrlich gebraucht hiefür p bene nunciare 5, 24; 
8, 4. 25. 35. 40; 10, 36; 11, 20, dieses seltener h 14, 21 (wahrscheinlich auch 
14,7 s. Erl 22); bloßes nuntiare h 14, 15, wo andere adnuntiare oder evan- 
lizare. Einmal p bene adnuntiare 8, 12. Die Bildung‘ adnuntiator = 
edayyehuorns 21, 8 in It! (prof, dasselbe für »arayyehleös 17,18 A® v), wo- 
für Tert. ohne viele Nachfolger zu finden, evangelizator bildete (Prax. 21. 
23 p. 265, 21; 273,5; c. Marc. V, 7.19 p. 595, 21; 644, 7), während er evange- 
lista ebenso vermeidet, wie baptista neben baptizator. Inh ist weder evan- 
gelista oder evangelizator, noch evangelizare zu finden; diese Fremdwörter 
sind überhaupt nicht sicher für lt! bezeugt. Tert. gebraucht adnuntiare 
und adnuntiatio fuga 6, aber auch evangelizare Mare. IV, 2. 

alienatio mentis oder mentis alienatio = !xoraoıs 10, 10 prof A, 
8 D, dafür mentis stupor d 10, 10; 11,5; p11,5; gv 22,17, nur stupor e 
11,5, nur pavor e 10, 10, mentis excessus v 10,10; 11,5. An der einzigen 
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in h erhaltenen Stelle 3, 10, wo &xoraoıs zu grunde liegt, aber nicht den 
Zustand der Entzückung bezeichnet, übersetzen hp frei als ob sie xaı 
&Seornoav gelesen hätten, wohingegen v das griech. Wort beibehält und 
neben stupor stellt, d terror et stupefactio, eg stupor et admiratio, r timor 
et adm., L pavor et adm. Abgesehen von dieser einen Stelle wird mentis 
alienatio als die urspr. Übersetzung anzusehen sein. 

animatio eigentl. die belebende Tätigkeit Tert. Marc. II, 3, dann 
auch das Belebtsein, die Lebendigkeit Tert. anima 19 p. 331,3, endlich 
auch die Gemütserregung und das erregte Gemüt Tert. Valent. 9 p. 188, 1 
(Deutung von &v»9vuno:s). Daher auch die Verbindung ira animationis — 
öoyn vuod Num 25, 4 (cf Num 22, 2) August. quaest. in heptat. p. 356, 7; 
359, 19; Jes42, 25 (nicht 42, 15) Cypr. orat. dom. 25 (nicht 19) und ani- 
matio = ngodvnia AG 17, 11d. Hiernach ist anzunehmen, daß It! AG 2,1 
durch eadem animatione nicht ö«00, sondern duodvuadsr wiedergegeben 
hat, ein Lieblingswort desLe, inder AG je nach der Wahlder LA 10 oder 11 oder 
12mal, sonst nur noch einmal im NT. Dafür 1,14 unanimes oder unia- 
nimes CA (diese beiden je zweimal) dep, uno animo g, unanimiter v. 
Ähnlich wechseln an den übrigen Stellen die Zeugen. Am beharrlichsten 
hat v unanimiter, verschmäht aber doch nicht ganz uno animo, was in & 
(die Regel ist. An e hat unanimes seinen treuesten Zeugen. Zu 15, 25 
variiren die Übersetzer zwischen in unum, in id ipsum, pariter, außerdem 
aber für das dabeistehende yevousvoıs zwischen congregatis, convenientibus, 
coactis, collectis, constitutis. Es handelt sich an dieser Stelle nicht um 
Herzensinnigkeit oder gleichmäßige Gemütserregung, sondern um die 
äußerliche Tatsache, daß die Absender des Briefes in einer förmlichen Ver- 
sammlung den mitgeteilten Beschluß gefaßt haben. Die außerordentliche 
Mannigfaltigkeit der Wiedergabe von öuodvuadov zeigt sich auch an den 
zwei einzigen Stellen, für welche h vorhanden ist: 7,57 pariter h (so d 
5,12; 15, 25), uno animo Lg, unanimes ep, unanimiter Av, universi t; 
ferner 18, 12 convenientes h, uno animo gv, unanimes e, unanimiter d. 
Je stärker h an letzterer Stelle auch im übrigen abweicht, um so sicherer 
erscheint, daß er den lt! mit convenientes treu wiedergibt. Endlich sei 
noch bemerkt, daß Cypr. unit. ecel. 25 im Text von AG 4, 32 anıma ac 
mente una (die anderen animam unam et cor unum) hat, vorher und nach- 
her aber in eigener Rede für beides unamimitas setzt. 

Annanias = Ananias5,1.3.5; 9, 10f.; 22, 12; 23,2; 24, 1s.S. 184. 

auctor = nowroordens 24, 5 s. Zwischenbemerkung oben 8. 116. 

baptizare s. unter tinguere. 

bene nuntiare s. unter adnuntiare. 

census— 4noyoayn 5,37 h, professio d (e verschrieben) gpv. Zu 
Le 2, 1 variiren die Zeugen zwischen professio z. B. d und descripto z B. 
v; dagegen Tertull. c. Mare. IV, 7.19. 36 p. 435, 13; 483, 4; 545, 19); car. 
Christi 2; c. Jud. 9 beharrlich census. 

convencio = owayoyn nur in p 6,9; 9, 2. 20 ete. 

discentes (nur einmal Sing. discens 9, 10) für diseipuli 1,15; 6,1. 
5.7; 9,19; 11,29 (Aug. in einem Zusammenhang, wo er überhaupt treuer 
Zeuge für lt! ist) 14,20. 22; 15, 10 (Citat des Ticonius), vereinzelt auch 
in lat? (g 9,19, 11,2?; 91,26, p 6,7, an dieser Stelle auch in e, da- 
neben in E die Rückübersetzung 7@» uadavsvrwv); 19, 1 Hieronymus allein 
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und nur hier; niemals in d, besonders häufig bei den Afrikanern. Tert. 
bapt. 11 (neben discipuli). 17; patient. 3; car. Christi 6 in.; praeser. 3. 20 
Pseudocypr. comp. paschae p. 248, 10 (vom J. 243); Ticonius (s. zu 15, 10). 
Ebenso alt ist aber auch discipuli sowohl in der Bibel als in der eigenen 
Rede der alten Afrikaner: Tert. fuga 7 extr.; bapt. 11 (einmal neben zwei- 
maligem discentes); ce. Marc. IV, 24. 26; Cypr. epist. 67,4 dicht beisammen 
aus AG 1,15 discentes, aus 6, 2 discipuli, ebenso h 6, 1 ersteres, 6, 2; 9,1 
letzteres. Auch Iren. lat. III, 12,13; 15,3; III, 18, 4 im Citat aus Mt 16 
discentes, daneben in eigener Rede discipuli. Daß discentes bald veraltete 
und nicht mehr sicher verstanden wurde, beweisen die häufigen Verschrei- 
bungen s. App. zu 1,15; 6,7; 14,20, auch der Versuch von E=e, es 
buchstäblich ins Griech. zu übersetzen. Feinere Stilisten wie Tertullian 
empfanden den Unterschied der Synonyma. Er gebraucht discens im Sing. 
und Plur. von dem unbesonnenen Petrus pat. 3, von den Jüngern Jesu, 
die noch unreif und unfähig waren, die Geistestaufe zu erteilen bapt. 11, 
von den Laien in scharfem Unterschied von den Klerikern bapt. 17. Die 
Hochschätzung der Apostel, die sie im NT abwechselnd o2 uasmzei, oi 
Öbdexa, ol dndorolov genannt fanden, empfahl es den Alten, mit dem 
Namen zasntai sparsam umzugehen (Ign. Eph. 1, 2; Magn. 9, 2; Trall. 5, 
2; Rom 4, 2f.), und den Lateinern, die noch erst werdenden Christen lieber 
„Lernende“ als „Jünger Jesu“ zu nennen. Vergleichbar ist der Gebrauch 
von audientes statt auditores zur Bezeichnung der Katechumenen, der 
noch Ungetauften Tert. poenit. 6. 7 (daneben gwi incipiunt divinis sermoni- 
bus aures rigare, auch tirocinia auditorum); Cypr. ep. 18, 2; 29, 8 cf auch 
Pontius, Vita Cypr. c.2p. 92, 20; Pseudocypr. de rebapt. c. 11 p. 82, 31 im 
Gegensatz zu fidelis p. 83,5 und (c. 8 in.) zu integre atque recte discipuli; 
August. praef. in speculum p. 5, 14. 

donec venire—=E£ws od 2ldew r 8,40 s. oben unter ad c. infin. 
Derselbe r auch ut adpropinquare 9, 3 cf Rönsch 8. 445. 

ebraeice, ebraeici st. ebraice, ebraei 6,1 s. Erl15 u. unten in 
Abschn. 5 (Ergebnisse) Absatz 3 zum Anon. de prophetiis. 

ecstasis oder extasis s. unter alienatio mentis. 

estatim st. statim h 9, 18, und esto st. sto h 26, 22, istoicorum e 17, 
18, cf Rönsch Itala S. 467, auch App. zu 9, 34. 

eunuchus 8, 27. 34. 36. 37.38.39 muß, obwohl h fehlt, für ursprüng- 
licher gelten als spado, das 8, 27 durch g; 8,37 überwiegend bezeugt ist. 
Dafür spricht namentlich Pontii vita Cypriani und der Umstand, daß Aug. 
in Predigten wiederholt eunuchus eitirt und dieses Fremdwort der weniger 
Gebildeten in der Gemeinde einmal durch id est spado verständlich macht 
s. App. zu 8,37. In Mt 19,12 scheint umgekehrt spado ursprünglicher 
(Cypr. test. III, 32; hab. virg. 4; Codd. ev. abe) als eunuchus (d). In Be- 
zugnahme auf AG 8 schwankt Tert. zwischen eun. und spado (bapt. 4. 18 
p. 204, 12; 216, 2 cf Iren. lat. III, 18, 8), in bezug auf Mt 19, 12 gebraucht 
Tert. nur spado und spadonatus ef Rönsch, Tert’s NT 8. 121. Die ab- 
wechselnde Anwendung des griech. und des lat. Wortes ist ebensowenig 
willkürlich wie die von discentes und discipuli s. unter discentes. Die amt- 
liche Stellung am äthiopischen Hof bezeichnet passend eunuchus, die körper- 
liche Beschaffenheit des Entmannten spado. 

evangelizare, evangelista ete, s. unter adnuntiare. 
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fwit oft in 1t!, wo lt? u. v erat oder andere Imperfecta, 2,1.5; 3, 
10; 4,3; 7,44; 9,16; 14,8 etc, 

fundus 5,4 nach Cypr., wechselnd mit praedium, ager, possessio — 
xwgtov 8. Erl 11. 

genus nicht nur wie gewöhnlich —y£vos (4, 6. 36; 17. 28f.), sondern 
auch —=2dvos ohne Äquivalent im Griech. 14, 7 (h) s. Erl 22, dagegen 18, 2 
natio für y&vos h (so gv 18,24, wo h defekt, während gv 18,2 genus) s. 
auch hier unter natio. 

haeresis bei (den Lat. ausschließlicher als bei den Griechen Be- 
zeichnung der von der katholischen Kirche abgefallenen Parteien und ab- 
weichenden Lehren, auch auf die jüdischen Parteien der Pharisäer und 
Sadducäer 5, 17; 15, 1 (al. 15, 5), unbedenklich auch auf die christliche 
Gemeinde und Lehre da angewandt, wo Juden redend eingeführt sind 24, 15. 
Man möchte daher auch 24,5, wo der Wortführer der feindseligen Judenschaft: 
redet, haeresis Nazaraeorum erwarten, wohingegen alle Lat. statt des an- 
rüchigen Fremdworts secta gebrauchen; ebenso 28, 22 (pv, nur g haeresis), 
wo zwar nicht entschiedene Christenfeinde, aber doch kritisch dem Christen- 
tum gegenüberstehende Juden reden; vollends aber 26, 5, wo Paulus als 
gewesener Pharisäer von dieser seiner ehemaligen Partei als der &xoıBeor«rn 
aioeoıs innerhalb des Judentums redet, die Lat. aber sämtlich secta dafür 
setzen. Könnte im letzteren Fall das Mißverständnis zu grunde liegen, 
daß Paulus vielmehr von der christlichen Gemeinde rede (cf 23, 1), so doch 
nicht 26,5. Es scheint vielmehr die Scheu obzuwalten, das für christliche 
Ohren anstößige, ja Abscheu erregende Wort haeresis, sei es auch aus 
Feindes Mund auf Christentum und Kirche anwenden zu hören. S. oben 
S. 116 zu c. 24. 

homo für dvre, häufiger homines für &vdges (nur nicht in der Anrede 
ävdoes dAdehpoi, "Tooanlirası xrA.) ist für It! charakteristisch. So h 4,4; 
5,36; 6,3.5.11; 8,2; 9, 7.13; 23,21, während z. B. d als Repräsentant 
von lt? an allen diesen und vielen anderen Stellen vir, vöri hat, dagegen 
andere, welche mehr von 1t! beibehalten haben, auch hierin mit h stimmen 
z. B. p 9,13; Aug. 3, 14, dieser auch 2, 5, wo h fehlt. Dieser Gebrauch 
gehört der Vulgärsprache an, aus welcher die romanischen Sprachen er- 
wachsen sind cf uomo, homme. 

ille als Ersatz des griech. Artikels in It!, bald durch Cypr., bald 
durch h bezeugt, zuweilen auch durch Aug. und prom.: 1, 22; 2,2; 3,14; 
6,2, 7,58; 14, 6 (Erl 23); 14, 18; 17,27 (Erl30). Seltener ebenso gebraucht 
is z. B. eis septuaginta dwo 14, 6; eis docentibus 14, 19. C£ die Sammlung‘ 
von Beispielen für denselben Gebrauch von ille, ipse, idem, is, hic der 
versio Palat. des Hermas bei Haußleiter, de vers. Pastoris latinis p. 50—53. 
Dahin gehört auch in id ipsum — ti 10 adıo 2, 47. 

ineipere = uthheıw 1,5; 3,3 (h); 5,35 (h); 12, 6 (p); 14,9 (h); 23, 3 
(L ge); 27, 2(?); 27,10 (hsv); 28, 31 (Zusatz von p tepl ete.), cf auch Pontii. 
vita Cypriani 17 p. 108, 17 mit Acta procons. 4 p. 113, 7; Iren. III, 18,1 
a. E. Nur einmal 18, 14 hat h velle, dagegen g v incipere. 

laccania — r& opvöod oder opvga 3, 7 Erl9, wo auch über lacinia, 
laciniae 11, 16. 

lectarius 18,3 h, tabernaculorum artifew Aug., scenofactoriae artis: 
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ev, fehlt in dg. Über andere Deutungen von oxnvonouös 8. Pr. REnc. XV, 
70, 49—71, 9. j 

legatus = hyeudv h überall, wo er vorhanden ist, auch wo der Titel 
im griech. Text fehlt: 26, 25. 30. 32; 27,1, ebenso g 23, 23; 26, 30, ander- 
wärts (auch 23, 24. 26) praeses wie v, auch dux d Le 21,12, dasselbe neben 
praeses d Le 20, 20. 

magistratus 4,5 mit folgendem et vor principes eingeschoben in h, 
ob Doppelübersetzung von &oxovres (cf 16,19 Lg magistratus, v principes) 
oder —= magistratus templi orgarmyös Tod ieood 5, 24 und ohne fempli 5, 26 
hv? Derselbe Beamte 4, 1 h praetor templi, 5, 27 praetor ohne templi. 

majores natu = oi noeoßbrego: jüdische und christliche Gemeinde- 
vorsteher 6, 12 ht, 14,23 he, 20,17 ev (fehltin h); 23,14 h. Anderwärts 
(z. B. 4,5.8.23) hat h seniores, niemals presbyteri, während die anderen 
Lat. zwischen den 3 Ausdrücken schwanken. 

natio — y&vos 18,2 („von Geburt“) h, so nicht hier, aber 18, 24, wo 
h defekt, gv; nationes —= a E3vn 7,45, vielleicht auch 9,15 (wo B 
[gentib]us ergänzt) und 18, 6 wegen der Buchstabenzahl in der Zeile vorher 
und nacher wahrscheinlicher [nationes] als [gentes]| zu ergänzen. Aber 
auch gentes = r& &3vn ist 14,16; 26, 23 in h sicher überliefert. Auch It? 
und noch v schwanken zwischen gentes und nationes, z. B. 7,45 p mit h 
nat., gv gent., e generationes; 10, 45 (wo h defekt) gpv nat., de Vig. 
gent. In der Kirchenliteratur ist nationes das ältere, gentes (gentilis, 
gentilitas) das jüngere und schließlich siegreiche. Tertull., der „ad nationes“ 
schrieb, bevorzugte dieses Wort auch in den Bibeleitaten z. B. de fuga 6 
einmal gentes, 6mal nationes cf c. Marc V, 2.4 p. 573, 2—4; 576, 8; 
580, 6f. Daneben fristete auch das Fremdwort ethnicus ziemlich lange das 
Leben. — Noch ist zu bemerken, daß 23, 20, wo gr? rozs Edveow bietet, 
h am Anfang eines Fragments mit der notwendigen Ergänzung als Original 
voraussetzt [ra2s zöv &v@v] ndleoıw. Über ein von h vorausgesetztes, in 
gr? nicht enthaltenes Z3vos 14,7 s. oben unter genus. 

pentecosten häufig als indeklinabel behandelt, auch 2,1 statt (dies) 
pentecostes. Diese schon von Beda (retract. in act., Opp. ed. Giles p. XII, 
101) an dieser Stelle vorgefundene, aber nicht befriedigend aus der Liturgie 
erklärte Unform hat schon G p. 207,2; 208,11 sowohl in der Lektion 
als in eigener Rede. Ebenso Eucherius Lugd. form. c. 10, zwar nicht nach 
dem Text ed. Wotke, aber nach überwiegender Bezeugung. Ebenso im 
Kapitelverzeichnis des amiat., im Lektionar von Louxeuil (Mabillon, Liturgia 
Gallie. p. 156) im Bibeltext und in der Überschrift legenda in sancto 
pentecosten, auch im Lib. comicus von Toledo (t) und bei Cassiod. p. 135. 
Schon Philaster haer. 149 (al. 121) p. 121, 4. 6.10 schreibt hinter einander: 
tertio in ascensione, quarto in pentecosten ... usque ad pentecosten .. 
pro pentecosten. Dieser Gebrauch der Aceusativform für alle Casus des 
Fremdworts scheint vorauszusetzen, daß es an der ersten Stelle, wo es in 
der AG und im NT überhaupt nach lt! vorkommt, nämlich AG 1,5 als 
richtiger Aceusativ vorlag. Und sollte sich von diesem, seit dem 4. Jahr- 
hundert nachweisbaren, sehr verbreiteten Gebrauch nicht auch das dentsche 
„Pfingsten“ leichter erklären, als aus einem ursprünglichen deutschen Dat. 


plur. (cf Ostern, Weihnachten), wie Kluge im etymol. Wörterb. und andere 
annehmen ? 
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pignerarium 5,23 h ist nicht wie carcer in lt? dev Übersetzung 
von Ösoumenigiov, sondern von Teaxtögıov, wie pignerarius von nedxwg 
Le 12,58 im evang. Palat. s. Erl 12. 

praesentari und repraesentari „in die Erscheinung treten, sich 
‚offenbaren“ 1, 6 It! s. Erl 4. 

praetor mit und ohne templi = oroarnyös 3. oben unter magistratus. 
Die duumviri von Philippi = orgarnyoi 16, 20. 36. 38 nennt d 16, 20 praetores, 
v. 36. 38 wie die anderen an allen diesen Stellen magistratus, so aber 
auch v. 19 für &oxovzes, wofür lt? v hier und sonst regelmäßig principes. 

pro consule (esse) im Prädikat 18, 12 nur h, sofort aber auch ad 
‚proconsulem am Schluß des Satzes (die anderen ad tribunal) cf 13, 7.12, 
wo h u. andere sichere Zeugen für It! fehlen. Letzteres gilt auch von 
19, 38, wo v (nach ältesten Hss wie fuld. am.) u. p pro consulibus sunt 
„und es gibt Prokonsuln“, was deg... deutlicher durch proconsules sunt 
ausdrücken. 

quomodo als Zeitpartikel It! 1,4 (s. Erl 3); 1, 10; 5, 24. 27, mit 
Wahrscheinlichkeit in h zu ergänzen 18,8. Es scheint ursprünglich Nach- 
ahmung des dem Le überaus geläufigen temporalen ös zu sein, wofür es 
1,10; 5, 24 steht; ebenso bei Cypr. test. II, 8 Le 1,41, dafür indgpv 
"häufig «t, zuweilen cum, seltener dum. 

remissa peccatorum — remissio pecc. 5, 31 h, daneben kommt 
auch remissa als plur. zu remissum bei den Afrikanern vor s. Erl 13. 

sabbatus st. sabbatum 13, 27; 18,4 hge per omnem sabbatum, so 
15, 21 in fuld von erster Hand. Analoga genug bei Rönsch S. 266. Daß 
Lateiner gelegentlich, von dem häufigen dies sabbati angeregt, das eine 
der beiden Genera von dies auf sabbatum übertrugen, ist weniger ver- 
wunderlich als der Gebrauch von od8ßara bei den Evv (außer Joh.; denn 
20,1.19 läßt sich nicht vergleichen) und bei Horaz (sat, I, 9, 69 hodie 
tricesima sabbata) zur Bezeichnung des einzelnen Sabbaths, eine Ein- 
wirkung des Auslauts dieses Wortes in der aramäischen Vulgärsprache der 
Juden xn3W. 

sacerdos meist im Plural = dexıeoezs, regelmäßig in 1t!: 7,1; 9,14. 
21; 19, 14; 28, 4. 14; selten pontifex h 4,6; 5, 24; Cypr. 23,5. Wenn 
22,30, wo sichere Zeugen für lt! fehlen, selbst v sacerdotes, nur eg 
principes sacerdotum schreiben, so ist jenes eines der vielen stehen ge- 
bliebenen Überbleibsel von lt! in v, wie sacerdos 5,27 in g u. Lucifer. 
Wenn dagegen h mit den übrigen Lateinern 4, 1 sacerdotes bietet, so be- 
stätigt dies nur das auch bei den Griechen stärker bezeugte iegezs statt 
“eyxiegeis. In 5,27 endlich hat h durch praetor aller Wahrscheinlichkeit 
nach weder ieoevs noch deyssoeis, sondern orgazmyds (sc. 708 iegoö) über- 
setzt s. vorhin unter praetor. Die regelmäßige Wiedergabe von dexusgevs 
in lt! ist und bleibt sacerdos, in It? und v princeps sacerdotum. Nur d 
hat regelmäßig pontifex, mit Ausnahme von 19, 14, wo er sacerdos dafür 
setzt, aber auch in D gegen die sonstige griech. Tradition isoeös statt 
doxısgeös, so daß der Verdacht einer Korrektur in D nach d wie an anderen 
Stellen vorliegt. — Der Anon. de prophetiis p. 408 nennt den Hohenpriester 
Joachim (Judith 4, 6. 8. 14) sacerdos dei und ebendort den Vater des Täufers 
sacerdos, obwohl er ihn nach dem Protev. Jacobi c. 8. 23—24, dem er auch 
sonst folgt, für einen Hohenpriester hält und zu den seit Esra anstatt der 
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Könige regierenden Priestern zählt, die er, um dies auszudrücken, principes 
sacerdotum nennt. In einer anderen Schrift nennt derselbe Verfasser (de 
inventione nominum p. 438f.) unter quattuor Zachariae sacerdotes als 
ersten den Hohenpriester aus 2 Chron 24, 20—22 cf Mt 23, 35, als letzten 
den Vater des Täufers. Eine lehrreiche Parallele bietet die Anwendung 
von sacerdos auf das kirchliche Leben. Während Tert. bapt. 17 noch 
schreibt summus sacerdos, qui est episcopus und damit den daneben ge- 
nannten Presbytern und Diakonen einen Anteil am sacerdotium wahrt,. 
und ähnlich in ironischem Sinn pud. 1 vom römischen Bischof pontifex- 
mazimus, quod est episcopus episcoporum, bezeichnet bei Oyprian und. 
seinen Zeitgenossen das schlichte sacerdos den Bischof im Unterschied von 
den niederen Klerikern. Dem entsprechend gebraucht Cypr. auch cathedre, 
sacerdotalis, ordinationes sacerdotum epist. 55,8; 56, 3; 60,1; 61,1, be- 
sonders aber epist. 57 p. 735, 66; 736, 21; 737, 5—7. 22; 738, 2—12 (Ahron 
und seine Söhne sind Typen dieser sacerdotes = episcopi). Auf sie wendet 
er das wiederholt in Citaten aus AG 23, 4 gebrauchte sacerdos dei an 
epist. 57 p. 742, 17, ebenso sein Biograph Vita Cypriani c. 11 p. 102, 11. 
Priseillian gebraucht sacerdos häufiger als episcopus. C£ auch Canon 32 
der Synode von Elvira. Die Afrikaner und Spanier um 250—890 meinten: 
damit nicht weniger zu sagen, als wenn Hippolyt (refut. prooem.) sich als. 
Nachfolger der Apostel zugleich auch als Inhaber des Hohepriestertums 
fühlte. — Ein Seitenstück zu sacerdos —= Bischof bildet das gleich alte 
Levita — diaconus s. oben 8. 169f. Erl 35. 

salvari = 0o@£e0daı 4, 9.12 Cypr. h, 14,9 h, dafür It? v regelmäßig 
salvus fieri oder salvus esse, auch 2, 47; 11,1; 15,1.11; 16, 30. 31; 27, 31, 
wofür keine sicheren Zeugen von lt! vorhanden sind. Eigentümlich 2, 40 
eripite vos gp Luc. A®, sawamini A’rtv und 27, 20 spes vitae g, spes 
omnis liberandi nos s, spes salutis nostrae v. Cf Aug. sermo 299, 6 
salware et salvator non fuerunt haec latina, antequam veniret salwator, 
quando ad Latinos venit et haec latina feeit. 

Sileas (auch Syleas) 15, 22, 27. 32 ete. lt! (Cypr., Anon. de proph.. 
Lueifer, Cassiod.) = Silas d (acc. Silan) ev Iren. lat. III, 12, 14 (acc. 
Silam) — Zıhäs. 

spado s. unter eunuchus. 

subpedaneum = önonödıv 7,49 h, scabellum (auch scamillum,, 
scabillum) degpv. 

tinguere oder tingere für Aanritew 8,86 C, 9,18; 18,8 h, 1,5 ep, 
für alle anderen Stellen fehlt h; 2,38 hat CO baptizare und so überall die: 
übrigen Zeugen. Beides ist altafrikanisch. Tert. de bapt. gebraucht, wenn 
ich richtig zählte, 40 mal tinguere, auch in Bibeleitaten (bapt. 13. 16. 20) 
niemals baptizare, wohl aber baptismus vom Titel dieser Schrift an; auch 
sonst häufig fing. resurr. carn. 47 p. 96, 28; 97, 1f. 6. 9 (neben baptizare 
€. 48 p. 100,5—11); Prax. 26; pud. 14. 17; auch intincti = baptizati und. 
tntinctio mehrmals poenit. 2. 6. Cyprian nicht nur in einzelnen Citaten 
aus der AG, sondern auch bei Bezugnahme auf Mt 28,19 ep. 27,3 und 
In eigener Rede ep. 71,1 tinguere; ep. 75,8 (lat. Übersetzung von Firmil. 
BA Cypr.) tinetio. Unter den Sententiae episc. eitirt der Eine Mt 28, 19 mit 
baptizare p. 442, 4, der Andere mit tinguere p. 450,9; aber auch ein und 
derselbe in einem Bibelspruch bapt., in eigener Rede fing. p. 446, auch bei 
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Optatus ist Zinguere noch nicht selten 1,8; HI, 11: 5—7, bei Augustin 
und den von ihm bestrittenen Donatisten nicht unerhört (e. litt. Petil. II, 
37, 85) in eigener Rede des Petilianus, neben baptizare in dessen Citat aus 
AG 19, 1—7 p. 70, 8.10.13. 24 ef II, 17, 36; 48, 101, auch Zinctio de bapt. 
V, 6,7. Während aber bei Tert., besonders in de baptismo diese echt lat, 
Ausdrücke die griech. Fremdwörter baptizare, baptismus, baptisma (dafür 
oft auch lavacrum) weit überwiegen, und für Penrtorns baptista noch nicht 
als ausreichende Latinisirung gilt, sondern statt dessen baptizator gebildet 
wird (bapt. 12; ec. Jud. 8), kehrt sich in der lat. Bibel und von Cyprian 
an auch in der kirchlichen Literatur das Verhältnis geradezu um. So hat 
z. B. e in der AG nur einmal 1,5 tinguere, 16 mal baptizare. Ein intin- 
gwentes in Anführung von Mt 28,19 bei Zeno von Verona lib. 21252 
mutet uns an wie ein gesuchter Archaismus, wenn es nicht durch Abhängig- 
keit von Cyprian zu erklären ist s. im App. zu 4, 32, 

totae dat. sing. fem. 5, 34 ef Rönsch, Itala 276; coll. phil. 171 zu 
toto als dat. sing. masc. st. tot. 

uti statt ut h 8mal in finalem Sinn 9, 14. 21. 23; 18,2; 28, 15. 18. 
24; 27,3, wo die andern teils ut, teils andere Konstruktion haben. Nur 
3mal hat h ut: 14, 9; 23, 20 u. 23 (14, 7 ist dies nur Schreibfehler 
st. et). Außerdem ist uti für 15, 17. 20 bezeugt durch Iren. III, 12, 14; 
für 15,17 auch durch Ps.-Cypr. rebapt. p. 84,2. Auch Tert. gebraucht 
wti nicht selten in Citaten aus dem NT (carn. resurr. 47 p. 95, 22. 24; 
97,3; mon. 13), doch nicht aus der AG. 

Mit diesen Proben der Latinität des It! mag es genug sein, obwohl 
manche andere Wörter vielleicht ebensosehr verdienten, durch die Geschichte 
der lat. AG bis zur Vulgata verfolgt zu werden z. B. exeitare — suscitare, 
exsurgere — surgere, introire = intrare, intendere = intueri, morari — 
demorari = commorari, obaudire —= oboedire — obedire, visus, visum, visio. 


5. Ergebnisse. 


1. Über Zeit und Ort der ersten lat. Übersetzung von 
Schriften. des NT’s sind wir besser unterrichtet, als in bezug auf 
die entsprechenden Vorgänge in der syrischen und ägyptischen 
Kirche. Schon das ist ein Vorzug, daß uns in der umfangreichen 
Hinterlassenschaft Tertullians und in kleineren Urkunden, wie den 
Akten der Märtyrer von Scilli (Seili) und denjenigen der Perpetua 
und Felicitas, eine erste Blüte lateinischer Kirchenliteratur in der 
römischen Provinz Afrika vor Augen liegt, welche älter ist, als 
die Einführung eines lat. NT’s in den gottesdienstlichen Gebrauch der 
dortigen Kirche, und deutlich den Zustand widerspiegelt, der über- 
all der schriftlichen Übersetzung der heiligen Schriften in die 
Volks- und Landessprache vorangegangen ist.!) Während um 200 


) S. schon oben 8.18 A 10. Über Acta mart. Seill. et GK II, 992 £f., 


über die Acta Perpetuae GK I, 50, auch Theol. Ltrtrbl. 1892 Sp. 41-45. 
12* 
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mündliche Dolmetschung der Bibel durch des Griechischen kundige 
Kleriker wenigstens die Regel war, wenn auch schriftliche Auf- 
zeichnung einer lat. Übersetzung einzelner Bücher oder wichtiger 
Stücke daraus zur Erleichterung dieses Geschäftes hier und dort 
schon damals stattgefunden haben mag, hatten etwa 50 Jahre 
später Cyprian und seine Zeitgenossen ?) eine lateinische Bibel beider 
Testamente in Händen und vermöge fleißiger Beschäftigung in ihr 
auch im Kopfe. An dieser letzteren, von niemand bestrittenen 
Tatsache, die schon durch den buchstäblichen Gleichlaut wieder- 
holter Anführungen derselben Bibelstelle in den verschiedenen 
Schriften Cyprians bewiesen wird, kann uns auch der Umstand 
nicht irre machen, daß bei diesen Kirchenmännern hier und da 
noch einige Schwankungen des Ausdrucks in ihren Bibelcitaten 
als Nachwirkung der langen Gewöhnung an mündliche Dolmetsch- 
ung des griech. Originals sich bemerklich machen, und daß © (wie 
ich im folgenden wieder für Cyprian schreibe) allem Anschein 
nach unter der Einwirkung des trotz dessen Montanismus von ihm 
hochgeschätzten Tertullian in Erörterung biblischer und kirchlicher 
Dinge von der Ausdrucksweise dieses seines „Meisters“ sich ab- 
hängig zeigt.°) Die Sprache der kirchlichen Bibelübersetzung 
selbst, der C überall stets ohne jeden Seitenblick auf das Original 
folgt, trägt überall die Spuren ihrer Herkunft aus der vom Ge- 
schick und Geschmack des jeweilen dolmetschenden Geistlichen 
abhängigen Übertragung der griech. Texte in die lat. Volkssprache 
der zum Gottesdienst versammelten Gemeinde. Sie ist, was das 
Verhältnis zum Original anlangt, nichts weniger als einheitlich. 
Der sprachgewaltige Tert. hatte, zumal in seinen für die Ge- 
meinde bestimmten Schriften, einen kräftigen Anlauf genommen, 
die Propheten und Apostel lat. und zwar rein lat. mit möglichster 
Vermeidung griech. Fremdwörter reden zu lassen, die er in seinen 
polemischen und überhaupt den gelehrteren Schriften doch so reich- 
lich anwendet. Diese Bemühungen Tertullians und wohl auch noch 
anderer Geistlicher von annähernd gleicher Bildung sind gewiß 
nicht ohne Einfluß auf den oder die Übersetzer der ntl. Schriften 


*) Dazu gehören die Schrift „De pascha computus“ vom J. 243 (ed. 
Hartel III, 248—271 fast nur atl. Citate enthaltend), die nicht lange nach 
dem Tode Cyprian’s geschriebene Vita Cypriani des Pontius (bei Hartel in 
der Praef. p. XC—CX) und die Sententiae episcoporum der Synode von 
Karthago a. 200. 


°) Cf z. B. das in Erl 1 S. 128 und das im Glossar unter tinguere 
Bemerkte, 
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gewesen.*) Daneben aber war der Übersetzer, der für die Menge 
der Ungebildeten und den Gottesdienst der Gemeinde zu arbeiten sich 
bewußt war, an die seit mehreren Generationen ausgebildete und 
festgewurzelte, von griech. Fremdwörtern wimmelnde Sprache des 
Kultus gebunden. Daher ist es nicht zu verwundern, daß wir in 
der ältesten lat. Bibel neben den schon von Tert. gebrauchten, 
teilweise wohl auch geschaffenen rein lat. Ausdrücken oder auch 
abwechselnd mit diesen auch manche griech. Bezeichnungen be- 
sonders für kirchliche und gottesdienstliche Begriffe antreffen. ®) 
Andrerseits erklärt sich aus der bewußten oder unbewußten An- 
bequemung der Übersetzer an die Bedürfnisse der großenteils aus 
minder Gebildeten bestehenden Gemeinde der unbedenkliche Ge-' 
brauch vulgärer, auf den Übergang von der lat. Volkssprache zu 
den romanischen Sprachen hinweisender Ausdrücke, welche Männer 
von der Bildung C’s und Augustins, wo sie selbst in ihren Schriften 
reden, niemals gebrauchen, Tertullian aber am wenigsten in der 
Wiedergabe heiliger Texte sich erlaubt haben würde. 6) Diese 
Erinnerung an den gemischten Sprachcharakter des It! soll nicht 
dazu dienen, die Beweisführung für oder gegen die Zugehörigkeit 
von Citaten zu lt! aus deren sprachlichen Eigentümlichkeiten zu 
verdächtigen, sondern nur um auf die beschränkte Bedeutung solcher 
Beweisführungen aus einzelnen Citaten hinzuweisen. 

2. Der Versuch, den ursprünglichen lat. Text der AG in 
glaubwürdiger Weise herzustellen und anschaulich darzustellen, 
wäre ein wenig aussichtsreiches Unternehmen, wenn wir nur auf 
die Spruchsammlung der Testimonien Cyprians und vereinzelte meist 
sehr kurze Citate in dessen übrigen Schriften als Maßstab der Ver- 
gleichung angewiesen wären. Ein Bild des Ganzen können auch 
die ausführlichen Citate altertümlichen Gepräges in mehreren Schriften 
Augustins, die sich nur in wenigen Sätzen mit kurzen Citaten O’s 
berühren (z. B. 1, 7. 14f.; 2, 2—4), nicht geben, weil nicht im 
voraus zu sagen ist, welche Veränderungen im Laufe der 1'/, Jahr- 


*) C£ Glossar unter adnuntiare (bene nuntiare, admuntiator), eunuchus 
(spado), majores natu, tinguere. 

5) Während Tert. es beharrlich verschmäht, die schon vor und zu 
seiner Zeit bei den Griechen (Irenäus, Clemens Alex., ©. Murat.) allgemein 
angenommenen Über- u. Unterschriften »ar« Mar9arov »ri. zu wiederholen 
oder lat. nachzubilden, hat die afrikanische Bibel von O an cata Johannem 
oder Johannen, cata Lucam (Lucan, auch secundum Lucanum) ef GK I], 
164 A 5. 

6) Of im Glossar unter ad, dönec, estatim, esio — 8to, homo, ille, 
quomodo. 


182 I. Die älteste lateinische Apostelgeschichte. 


hunderte zwischen © und Augustin (— A) der afrikanische Text 
der AG erfahren hat, und inwieweit in einzelnen Fällen A’s freie 
Wahl zwischen den so manchmal von ihm berührten Varianten der 
Bibelhandschriften seine Anführungen bestimmt hat. Wesentlich 
anders als mit A und mit allen anderen die A@ citirenden Schrift- 
stellern, deren Citate zur Herstellung des oben gedruckten Textes 
verwendet worden sind ?), verhält es sich mit den großen Bruch- 
stücken des Palimpsests von Fleury (= h). Dieser Zeuge ist nicht 
ein Schriftsteller, von dem wir nicht wissen, inwieweit der Zweck 
seiner Citate oder seine Kenntnis verschiedener Bibelhandschriften 
die Form seiner Anführungen bestimmt hat, sondern der Ab- 
schreiber einer Bibelhandschrift, welche nach dem bisher ermittelten 
Bestand mindestens den 1. u. 2. Petrusbrief, den 1. Brief und die 
Apokalypse des Johannes und die AG enthielt. Dies sind mit 
einer einzigen Ausnahme dieselben Bücher, die in dem afrikani- 
schen Kanon um 360 den Schluß des NT’s bilden. ®2) Schon dar- 
um ist anzunehmen, daß der Inhalt von h aus der afrikanischen 
Kirche und aus der Zeit vor der Synode von Hippo im J. 393 
stammt. Dies bestätigt die Vergleichung der 4 Citate O’s, welche 
in den Fragmenten von h wiederzufinden sind. 1) In 3, 6—7° 
stimmt test. III, 61 buchstäblich mit h überein, wenn man bei © 
gegen Hartel die gutbeglaubigte Wortstellung do tibi und am 
Schluß ezeitavit, ein Lieblingswort von lt!, in den Text aufnimmt. 


*) Ich sehe dabei ab von so kleinen Stücken wie die dürftigen Reste 
des Palimpsests von Bobbio =s s. oben S. 15, und von den Lektionarien 
rt, die eine gewisse Mittelstellung zwischen Bibelhandschriften und schrift- 
stellerischer Verarbeitung biblischer Texte einnehmen. 

®) S. meinen zweiten Abdruck in GK II, 1008f.; über das una sola, 
das wahrscheinlich im .J. 365 hinter Epistuwlae Johannis III und hinter 
epistulae Petri II gesetzt wurde s. besonders das ebendort 8. 1010 u. 1011 
und GK II, 154f. Gesagte. Die Reihenfolge ist dort AG Apok, 3 Briefe 
des Joh. (nach Meinung des Korrektors von 365 nur 1 Brief), 2 Briefe des 
Petrus (nach dem Korrektor wiederum nur 1 Brief, hierin also abweichend 
von h). Die Ordnung, in welcher Berger die Bruchstücke der in h ent- 
haltenen Bücher drucken ließ (Apok, AG, 1-2 Pt, 1 Joh) ist ebenso will- 
kürlich wie die von Buchanan, der die kathol. Briefe an die Spitze stellte, 
Beide entsprechen auch nicht der gleichfalls willkürlichen Ordnung, in 
welcher der Schreiber der jüngeren Schrift die Blätter des alten Codex, 
die er nur als Schreibmaterial schätzte und verwertete, geordnet hat. Es 
steht also nichts der Annahme entgegen, daß die Bücher in dem alten 
Codex genau so geordnet waren, wie sie im Canon Mommsenianus geordnet 
sind. In diesem fehlen der Hebräerbrief, die Briefe des Jakobus und des 
Judas. Es bleibt die Verschiedenheit in bezug auf den 2. Petrusbrief. 
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Nur mit h gegen alle anderen Zeugen hat C quidem hinter argen- 
tum und die Wortstellung manu ejus dextera. 2) 4, 8?—12 weicht 
© test. II, 16 abgesehen von einigen Schreibfehlern in h, die jeder 
verständige Leser stillschweigend korrigirt, nur in folgendem von 
h ab: st. ecce nos hodie v. 9 ergänzt Bu am Zeilenschluß si nos 
hodie ; wenn, wie es scheint, mit Recht, so müßte © id£ statt ed de 
voraussetzen s. den App. z. St. Nur ein Schreibfehler von h ist 
w. 10 nomi dni st. nomini, dagegen eine wirkliche Variante guoniam 
st. quia bei ©. Im selben v. findet man in Hartels App. st. des 
in seinem Text stehenden suseitawit dasselbe exeitavit, wie in h hier 
und 3, 7 s. vorhin. Endlich erscheint die Differenz zwischen 
aedificatis-h und aedificabatis C um so geringer, da bei © daneben 
auch aedificabitis überliefert ist. Was aber will dies alles besagen 
gegenüber der genauen Übereinstimmung in einem so ausführlichen 
Citat! Nur C und h stimmen hier gegen die zahlreichen anderen 
Zeugen in folgenden Worten überein: (9) super st. in vor bene- 
facto; salatus st. salvus factus; (10) sit vobis etc. in der Wort- 
stellung; populo st. plebi; in illo st. in hoc; in comspectu vestro — 
nullo völlig abweichend von dgpv, besonders durch den Über- 
schuß am Schluß et in alio autem nullo (so auch e, jedoch ohne 
autem), ferner (11) contemptus st. spreius oder reprobatus; (12) 
solvari st. salvos fieri. — 3) In dem halben Vers 6, 22 teilt © 
epist. 67, 4 mit h allein et convocaverunt st. comvocantes autem, 
ferner illi als Artikel vor duodecim (s. Glossar unter «lle), endlich 
totam plebem st. multitudinem. Dazu kommt noch, daß der Ge- 
brauch von discipuli, worin Ch an dieser Stelle mit allen anderen 
‘übereinstimmen, doch als eine gemeinsame Abweichung beider von 
ihrem sonst überwiegenden Gebrauch von discentes (so h kurz vor- 
ber und nachher 6, 1. 7 s. Glossar) besonders ins Gewicht fällt. 
4) Die 6 Worte aus 7, 16 © de bono pat. 16 stimmen mit h, 
aber auch mit fast allen lat. Texten überein. Auf dieses Zeugen- 
werhör gründet sich das Vertrauen, daß h in allem wesentlichen 
eine treue Kopie der lat. AG ist, wie diese kurz vor C’s Zeit in 
den gottesdienstlichen Gebrauch der afrikanischen Gemeinden einge- 
führt worden ist. Der in 4, 10 vorliegende Fall eines nach © und 
h in lt! enthaltenen Überschusses, der in der Geschichte der 
weiteren Entwicklung der lat. Bibel sonst nicht nachweisbar ist, 
berechtigt zu der Annahme, daß derartige nicht rein formale, son- 
dern mehr oder weniger sachlich bedeutsame Abweichungen von 
den jüngeren Texten und Überschüsse über dieselben, die nur durch 
h bezeugt sind, nicht weniger Glauben verdienen, als die durch © 
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bezeugten. Dahin gehören z. B. die Worte 14, 6 sicut Jesus 
dixerat eis LXXII,®) zugleich ein Beispiel der eigenartigen Latinität: 
des lt! in bezug auf die verschiedenen Arten von Ersatz für den 
griech. Artikel s. Glossar unter ılle. Was oben S. 180 von der 
Sprache der cyprianischen Bibel bemerkt wurde, gilt auch durch- 
aus von h. Einerseits bemerkt man eine Vorliebe für rein lat. 
Ausdruck im Gegensatz zu entbehrlichen griech. Lehn- und Fremd- 
wörtern und sogar kühne Griffe in die vulgäre Redeweise und 
den provinziellen Wortschatz, 1°) andrerseits eine Menge von griech. 
Wörtern, welche auch den Ungebildeten durch den kirchlichen 
Sprachgebrauch und nicht zum wenigsten durch die langjährige 
Gewöhnung an die mündliche Dolmetschung der griech. Originale 
verständlich und geläufig waren. Es fehlt auch nicht an beibe- 
haltenen griech. Wortformen, welche erst spätere Verbesserer der 
alten Version vollends latinisirten, 1!) und an einzelnen wunder- 


9) $. oben $.150 Erl 22. Solche Überschüsse über den Textus receptus. 
finden sich in h öfter z. B. 5,29 ein Wortwechsel zwischen Petrus und 
dem Hohenpriester; 27, 5 die Angabe der 15 tägigen Fahrt von Cypern. 
bis Myra. 

10) Of vorhin Anm. 3—6 und beinah alle Artikel des Glossars. Zu 
den Provinzialismen sind wahrscheinlich zu rechnen pignerarius, pigne- 
rarium, vielleicht auch legatus = nyeu®v als Titel für den Präses einer 
kleineren Provinz wie Palästina, der gelegentlich von dem übergeordneten 
Prokonsul Weisung oder Verweis empfängt, nach Analogie der Verhält- 
nisse in der Provinz Afrika s. Marquardt, Röm. Staatsverw. I, 307f. 

!!) Dahin gehört die Beibehaltung der griech. Endungen von Areopagites: 
17, 34 st. Areopagita; Tarseus, Tarseum 9, 11 st. Tarsensis (so auch d. 
21,39). Doch hat h 6, 5 wie lt? Antiocensem, w Antiochenum. Übrigens 
sind an dieser Stelle die bei den Lateinern wenig bekannten Namen 
Prochorus in Proculus und Timon in Simon verschrieben. — Die beharrliche 
Schreibung Annanias 9, 10.13.17 in h und bei dem Anon. de proph. (s. hier 
unten 8.187 A 17; 188; in h fehlen 5, 1ff. u. 23, 2; keine Stelle eitirt C) 
statt Ananias in lt? (mit vereinzelten Ausnahmen in g) entspricht dem 
Wechsel zwischen /vavvns uud I/vavns oder zwischen Avvas im NT und 
Avavos bei Josephus cf Einl I®, 11. Ein Afrikaner, der etwa soviel vom 
Punischen verstand wie Augustin, konnte auch durch die Analogie punischer 
Worte wie Mammon = ntl. Mauoväs (Einl. I®, 12) oder von Namen wie 
Hannibal, Hanno, Anna = Hanna beeinflußt sein (cf Komm. zu Le 2, 36 
S. 159 A 88). — Die für It! charakteristische, auch in It? vereinzelt wieder- 
holte und daher auch an der einzigen in h erhaltenen Stelle, wo der Name 
vorkommt, 18,5 zu ergänzende Form Sileas (Acc. Silean) st. Silas, Silan, 
Silam (s. App. zu 15, 22. 27; 16, 19) gehört, was die Endung des Accus. 
anlangt, zu den Gräeismen, wie Barnaban neben Barnabam (13,3. 7; 14,12). 
Das gegen den griech. Text eingefügte e ist zu vergleichen mit dem e in 
Iıuecv, Evuecw, Ehed&aoos u. a. als Wiedergabe eines semitischen Gutturals 
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lichen Mißverständnissen, wie sie in horrea porta 3, 10, in der 
Entdeckung einer Stadt Anchis auf Creta 27, 8 (Erl 10. 40) und 
in der mindestens irreführenden Übersetzung von NOWTOOTETNG 
durch aucior 24, 5 zum Vorschein kommen. Es trifft sich unglück- 
lich, daß gerade an der Spitze des Buchs 1, 2 der Übersetzer 
durch ein handgreifliches Mißverständnis zur Gewalttätigkeit sich 
hat verleiten lassen s. oben S. 129£. Erl 2. 

3. Mindestens 50, höchstens 100 Jahre später als die Schriften 
Ös mag die zum Text des It! mit der Abkürzung „prof“ von 
mir angeführte Abhandlung unter dem Titel Prophetiae ex omnibus 
libris collectae eines unbekannten Verfassers geschrieben sein. !?) 
Obwohl hier, wie die Zusammenstimmung von Überschrift und 
Unterschrift zeigt, ein abgeschlossenes Ganzes vorliegt, hängt doch, 
was sich in der Handschrift weiter anschließt, enge damit zusammen, 
nämlich zunächst ein kleines Kapitel unter dem Titel ineipiunt 
virtutes Heliae quae ejus merito a domino factae sunt p. 420 med., 
sodann ein zweites mit der Überschrift incipiunt eliam Helisei vir- 


und mag die falsche Herleitung des Namens von r5w zur Grundlage haben. 
Ein gewisser Einfluß semitischer Sprachkenntnis auf abendländische Bibel- 
texte auch unabhängig von Hieronymus ist ja z. B. Mr 15,34; Mt 27,16 
unverkennbar cf Einl I®, 9£. 21£. 

12) C£ oben S. 20f. Ich eitire die Schrift nach den Seitenzahlen der 
St. Galler Hs. Der von Amelli vorgesetzte Titel „de prophetis et prophetiis“ 
ist willkürlich gebildet. Der oben gegebene steht mit einem incipit davor 
in der Hs p. 397, am Schluß p. 420: explieit collatio prophetiae veteris 
novique testamenti. In dieser Unterschrift ist wahrscheinlich nach der 
Überschrift collectio st. collatio zu schreiben. Von älteren Schriftstellern 
außer der biblischen eitirt der Anonymus p. 419 nur Cyprian als Bischof, 
Märtyrer und Prophet ohne Angabe der Schrift, woraus er die Worte 
schöpft, und zwar genau nach Cypr. ad Demetr. 3 p. 353, 5, nur mit Fort- 
lassung zweier 'entbehrlicher Worte. Weiter hinab führt uns die Erwähnung 
der Manichäer p. 418 und der Gebrauch des Wortes traditores ohne jeden 
erläuternden Zusatz als Bezeichnung einer bestimmten Klasse von kirchen- 
verderblichen Personen p. 417. Weist uns dies in die Zeit nach 305, so 
fehlt andrerseits jede Andeutung von den dogmatischen Streitigkeiten des 
4. Jahrhunderts oder den durch und seit Konstantin herbeigeführten Anderung 
des Verhältnisses zwischen Staat und Kirche. Ist oben $. 21 Anm. 1 die 
Echtheit des Erlasses Diokletians über die Manichäer aus der Zeit um 294 
mit ausreichenden Gründen bewiesen, so bestätigt die Lebhaftigkeit, wo- 
mit der Anonymus p. 418f. von den Manichäern als einer der jüngsten 
Vergangenheit angehörigen Erfüllung der Weissagungen in den Briefen 
an Timotheus die Richtigkeit der Annahme, daß diese Schrift im Anfang 
des 4. Jahrhunderts, und daß sie in der römischen Provinz Afrika ent- 
standen sei. Denn an den Prokonsul dieser Provinz ist jener Erlaß 
gerichtet. 
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tutes p. 422."?) Die virtules, d. h. Wundertaten dieser beiden 
großen Wundertäter unter den Propheten bilden eine passende 
Ergänzung zu den prophetiae aller biblischen Propheten. Aber 
auch was weiter in der Hs unter dem Titel Inventiones nominum 
folgt, eine Art von biblischem Onomastikon einfachster Art, 1) ist 
durch so enge Verwandtschaft des Ausdrucks und der Behandlung 
der biblischen Stoffe mit den Abhandlungen über die Weissagungen 
und die Wundertaten der Propheten verbunden, daß an der Ein- 
heit des Verfassers aller drei Stücke kaum zu zweifeln ist. Die 
Absicht der Abhandlung über die Weissagungen, eine geschicht- 
liche Übersicht über die Entwicklung der Prophetie von Adam 
bis zum Ende der Apostelzeit zu geben, bringt es mit sich, daß 
prof, abgesehen von einer flüchtigen Berührung zweier Stellen (AG 
9, 4; 10, 11) in der Einleitung zu seiner Schrift, sämtliche Citate 
aus der AG hinter einander, in der Hauptsache auch nach der Reihen- 
folge in der AG zusammenstellt p. 414 med. —417 med. Auch 
nach Beseitigung der erheblichen Irrtümer der Editio princeps 
(oben S. 21) bleiben Fehler genug übrig, die auf Rechnung des 
Schreibers zu setzen sind. Bemerkenswert und von besonderer 
Wichtigkeit für die Würdigung der Citate aus der AG sind die 
häufigen Auslassungen kleiner, aber auch größerer Wortgruppen. ?) 





13) Mitten in diesem Kap. (Anfang von p. 425) bricht Amelli’s Abdruck 
p. 24 ab. Der Aufsatz geht fort bis zu p. 426 der Hs. 

“4, In der Hs füllt diese Schrift p. 427—458. Amelli hat sie voll- 
ständig veröffentlicht und zwar in derselben Abteilung der Miscellanea, 
aber sonderbarer Weise p. 9—16 der Schrift über die Weissagungen voran- 
gestellt, auf welche sie in der Hs unmittelbar folgt, und hat sie überdies 
durch ein kleines Stück aus einer anderen St. Galler Hs von jener Schrift 
getrennt. 

5) Auf einige dieser offenbaren Lücken hat schon Amelli hingewiesen 
z. B. zu den letzten Worten p. 407 A 6, p. 408 A 5.6 u. zum Schluß von 
p. 408 A 1 (unrichtig zu p. 414 A 5, wo überdies A 6 st. 5 angegeben 
werden mußte); ebenso in dem Traktat „de invent. nom.“ zu p. 428 A 5; 
450 A 5.6; 451 A 1.2, Ich hebe nur eine von Amelli nicht bemerkte 
oder doch nicht angemerkte doppelte Auslassung hervor. An die Er- 
wähnung der prophetischen Aussagen der Mutter Samuels Hanna (1 Sam. 
2, 1—10), der Elisabeth Le 1, 42f. und der Maria Le 1, 48. 51—53 schließt 
sich in der Hs p. 412 folgendes an: „Et Anna prophetissa, Fanuel filia de 
tribu Aser, progressa in diebus swis, quae non movebatur a templo et 
orationibus serviens domino nocte et die prophetabat de Jesu omnibus 
expectantibus redemptionem Israel (Le 2, 36°. 37%), qui (nicht quia) aspexit 
redemptionem populi et excitavit nobis cornu salutis in domo David 
pueri sui“ (Le 1, 68. 69). Et sequitur: „Tu puer propheta Altissimi 
vocaberis“ ete, (Le 1, 76°). Simeon quoque sacerdos“ ... Das et vor 
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Von da aus wollen dann auch andere verstümmelte Stellen, wie die 
Anführung von AG 13, 1 beurteilt werden.1%) Die oberflächlichste 
Vergleichung der biblischen Citate beweist, was nach den sonstigen 
Zeichen der Abfassungszeit selbstverständlich ist, daß die Bibel 
des Vf in beiden Testamenten von der Vulgata und jeder ihr 
ähnlichen Version völlig unabhängig ist, und dagegen mit den 
ältesten Texten der afrikanischen Kirche übereinstimmt. Abge- 
sehen von einigen unbestimmteren Bezugnahmen auf mehrere Stellen 
der AG in der Abhandlung „inventiones nominum“,1?) dieim Apparat 
absichtlich unberücksichtigt geblieben sind, werden eitirt AG 9, 4 
(nur wenige Worte) p.398; AG 10, 10f. p. 397 (stark abgekürzt) ; 
die übrigen Citate aus 11, 27£.; 13, 1—3; 15, 32; 19, 2—7 (zu- 
sammengezogen); 21, 10—11; 21, 8—9; 20, 17. 28—30 in dieser 
Reihenfolge p. 414—417. Die Übereinstimmung von prof mit 


oracionibus im ersten Satz beweist, daß vor et wenigstens ein Wort gegen 
die Absicht des Vf’s ausgefallen ist, nämlich jejuniis nach aller sonstigen 
Tradition. Dem Vf ist auch nicht zuzutrauen, daß er die Worte des 
Zacharias aus Le 1, 68”. 69 diesem entwendet und der Hanna in den Mund 
gelegt und dadurch den Zacharias und sein berühmtes Benedictus aus der 
Reihe der auf Christus hinweisenden Weissagungen der evangelischen Vor- 
geschichte gestrichen haben sollte, zumal er schon p. 408 a. E. auf Zacharias 
beiläufig hingewiesen hatte, cf auch im Onomast. p. 438 a. E. Es liegt 
also am Tage, daß vor dem Citat aus Le 1, 68° mindestens die Worte aus 
Le 67. 68° Et Zacharias ... prophetabat dicens: Benedictus dominus, deus 
Israel vor qwi aspexit ausgefallen sind. Nicht der Vf hat die sinnlose 
Verwirrung angerichtet, sondern das Auge eines Abschreibers ist von dem 
Israel aus Le 2,37 zu dem folgenden Israel aus dem Lobgesang des 
Zacharias abgeirrt. Übrigens hat auch der Vf seinerseits gelegentlich 
Textworte, die für seinen Zweck belanglos waren, fortgelassen (s. vorhin 
A 12 in einem Citat aus Cyprian und oben Erl 35 a. E. zu AG 21, 8), 
nicht selten auch durch ein „eicetera“ seine Citate ausdrücklich als abge- 
kürzte gekennzeichnet p. 411 a. E., 413 a. E., 414. 415 (zweimal). 416 
(zweimal). 

16) $, App. zu 13,1 und ohen 8. 145ff. Erl 20, 

12) Zu AG 1,26 p. 441: Matthias in Actibus apostolorum, super quenı 
cecidit sors et ordinatus est; zu 5, 1f. p. 439 Septem sumt Annaniae ... 
quartus est in Actibus apostolorum maritus Sapphirae, qui furatus est de 
precio possessiones (-i5) conscia uxore sun; zu 6,5 Nicanor in Actibus 
apostolorum, unus ex septem, qui ordinatus est diaconus cum Stephano 
s. oben 8. 169£. Erl 35; zu 9, 17f. p. 439: quintus (sc. Annamias) est disci- 
pulus Jesu Christi, qui baptizawit Paulum; zu 10, 5f. p. 447: Simon 
coriarius, in cujus domum mamebat Petrus apostolus; zu 23,2 p. 439: 
sextus est Annanias ubi supra (?), qui Jussit palmam (l. palma) percuti 
Paulum; zu 23, 26f. p. 445: Lusias tribumus in Actibus apostolorum, qui 
eripwst Paulum de manibus Judaeorum. 
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anderen Zeugen für lt! ist aus dem App. zu diesen Stellen deut- 
lich zu ersehen. Hier sei nur noch besonders auf die Form einiger 
Wörter und Namen hingewiesen, aus denen die Vertrautheit von 
prof mit der Bibel C’s und mit h zu erkennen ist. Annanias 
wird p. 405. 439 im ganzen 4mal so geschrieben wie in h (s. oben 
S. 184, A 11), Moyses oder Moises, niemals Moses wie v nach 
besten Zeugen 3, 22; 6, 11.14; 7, 30 etc. schreibt; Sileas 15, 32 
st. Silas p. 415 wie die Alten seit © (s. Glossar), litteras hebraeicas 
st. hebraicas p. 444 wie h 6, 1 s. Erl 15. Ferner ist bemerkens- 
wert der Gebrauch von adnuntiator st. evangelisita 21, 8 p. 417 
(cf Gloss. unter adnuntiare), neben dem er seinerseits auch evange- 
lista gebraucht p. 413; die Deutung p. 397 „extasis“ est mentis 
alienatio, wofür als Beispiel das Gesicht des Petrus AG 10, 10 
angeführt wird cf App. zu 3, 10; 10, 10 und Gloss. unter abe- 
natio; endlich die Schreibweise Maxianitide st. Midianitide p. 432, 
welche mit dem Gebrauch von zabulus st. diabolus bei den Afri- 
kanern Cyprian, Lactant. inst. II, 14, 1 (?), Commodian und mit 
der Schreibung des Namens Gadia-ufala neben Gaxa-ufala, der 
mutmaßlichen Heimat Commodians, sich vergleichen läßt cf N. 
kirchl. Ztschr. 1910 S. 230—241. 

4. In dem für die Lebensgeschichte des Lucas und sein Verhältnis 
zu den in der AG berichteten Ereignissen besonders wichtigen Citat aus 
11, 27f. stimmt der Vf „de prophetiis“ p. 414 genau mit Augustin 
(— A) und anderen Zeugen zusammen. 18) Über A’s Stellung zu den 
zu seiner Zeit vorhandenen und im Werden begriffenen Gestalten der 
lat. Bibel ist es kaum möglich in der hier gebotenen Kürze ein 
bestimmtes Urteil zu begründen. 19) Völlig umgangen kann diese 
sehr verwickelte Frage auch nicht werden, wenn nicht die Ver- 
wertung der sehr verschiedenen Zeiten angehörenden Schriften A’s 
bei der Herstellung des lt! der AG willkürlich erscheinen soll. 
Ehe A in den Kirchendienst eintrat, hat er um 384-388 in den 
Gottesdiensten zu Mailand und Rom durch die Predigten des Am- 


'*) Zu den oben im App. zu 11, 27f. genannten abendländischen Zeugen 
kommen noch D d. 

") Die seit dem J. 1888, in dem ich mir ein Urteil über dieses 
Problem auszusprechen erlaubte GK I, 33—38, angestellten Untersuchungen 
über dasselbe, besonders die von Burkitt (The Old-latin and the Itala in 
Texts and studies IV, 3, 1886; Journ. of theol. stud. XI, 258— 268; 447—458) 
und de Bruyne (L’Itala de St. Augustin, Revue Böndd. 1913 p. 294—314) 
sind nicht spurlos an mir vorübergegangen, haben mich sogar in Einzel- 


heiten zu voreiliger Zustimmung verleitet cf Theol. Ltrtrbl. 1896 Sp. 374f.: 
Ein] II®, 200, i 
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brosius und die Anfänge selbständigen Forschens in der Schrift 
einen Bibeltext kennen gelernt, wie er damals in Mittel- und Nord- 
italien verbreitet war. Er hat auch schon damals wenigstens große 
Teile einer solchen Bibel im eigenen Besitz gehabt.2%) Nach 
seiner Rückkehr in die Heimat und seinem Eintritt in den Klerus 
zu Hippo sah er sich bei der ihm obliegenden Unterweisung der 
Gemeinde und auch bei seiner schriftstellerischen Beteiligung an 
den die afrikanische Kirche jener Zeit bewegenden Streitfragen 
auf die im Gottesdienst zu Hippo und anderen Gemeinden der 
Provinz gebrauchten Üodices angewiesen., darunter nicht wenige, 
die aus der Zeit vor dem Aufkommen des Donatismus stammten, 
also im 3. Jahrhundert geschrieben waren.?!) Einem Mann wie 
A mußte sofort bemerklich werden, daß diese alten Oodices an 
vielen wichtigen Stellen einen von dem Typus der italischen Bibeln 
abweichenden Text darboten. Immer wieder, besonders auch bei 
den literarischen Fehden mit Manichäern und Donastisten mußte 
sich ihm der Unterschied zwischen den Codices Afri und den ÜOodices 
aliarum regionum aufdrängen.??) Wenn A da, wo er sich des 
letzteren Ausdrucks bedient, die Heimat der zweiten Klasse von 
Hss durch die Worte näher bezeichnet: unde ipsa doctrina com- 
meavit, so hat er dabei offenbar Italien und insbesondere Rom 
im Auge. Trotz mancher Verschiedenheiten des Ausdrucks und 
auch sinnloser Entstellungen, die dem aufmerksamen Bibelforscher 
bei Vergleichung mehrerer codices Afri unter einander aufstießen, 
stellten diese sich dem A als ein im wesentlichen gleichartiges 
genus interpretationis dar (de doctr. II, 14, 21), oder, wie er sich 
gelegentlich auch ausdrückt (retract. I, 7, 2 u. 3) als eine einzige 
Übersetzung, welche zwar von anderen Übersetzungen derselben 


20) Confess. VII, 20, 26£.; VIII, 1,2; 5,11; 6,14; 10, 24; 12, 29; 
IX, 4, 8-5, 13. 

21) Retract. I, 21,3 (nach der früheren Einteilung =]1, 20,5 ed. Knoll): 
Nos autem, et anteguam esset pars Donati, sic habuisse codices plurimos, 
verumtamen Afros ... post addidieimus. 

22) Ersterer Ausdruck retract. I, 21, 3 s. vorige Anm., letzterer c. 
Faust. XI, 2 a. E. cf Tert. praeser. 36: St Italiae adjaces, habes Romam, 
unde nobis quoque auctoritat praesto est etc. — In bezug auf den 
afrikanischen Text, den ein dalmatinischer Bischof nicht gelten lassen 
wollte, spricht A epist. 197,2 von den Urhebern dieses Textes (—It}) als 
nostri offenbar im Sinn von Afri s. oben 8.131 Erl 5, wie sonst manchmal 
von den Afri im Gegensatz zu den transmarinae ecclesiae ep. 29,10; 
43,19; 53,5; c. part. Donati post gesta 27,48; e. litt. Petil. I, 1u. 2; c. 
epist. Parmen. I, 3,5; II, 2, 4. 
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Bücher sich charakteristisch unterscheidet, aber keineswegs in 
allen ihren, im kirchlichen Gebrauch vorhandenen Exemplaren 
völlig gleichlautet, sondern im Laufe der Fortpflanzung durch Ab- 
schreiber und Verbesserer in den verschiedenen Abschriften von 
einander abweichend überliefert ist. A stellt den sehr richtigen 
Grundsatz auf, daß man zum Zweck der Verbesserung und Rein- 
haltung des Bibeltextes immer nur korrekte Exemplare desselben 
genus interpretationis vergleichen solle (doctr. II, 14, 21). Wenn 
er nun in dem unmittelbar hieran sich anschließenden Satz die 
viel umstrittenen Worte schreibt (II, 15, 22): In ipsis autem inter- 
pretationibus llala ceteris praeferatur; nam est verborum tenacior 
cum perspieuilate sententiae, so ergibt sich zunächst aus dem durch 
ipsis ausgedrückten Gegensatz zu den verschiedenen Übodices einer 
und derselben Übersetzungsgattung, daß interpretationes hier wie da, 
wo von codices ejusdem interpretationis oder melioris interpretationis 
codices die Rede ist (retract. I, 7, 2u. 3; 10, 3), im Sinne von 
genus oder vielmehr genera interpretationis zu verstehen ist. Wie 
die codices Afri eine einzige interpretatio oder ein besonderes genus 
interpreiationis für sich darstellen, so kann die inierpretatio Iala 
nur eine solche lat. Übersetzung sein, die den Afrikanern in Co- 
dices italischer Herkunft vorliegt. Aus dem, was weiter folgt, 
ergibt sich ferner, daß A hier vorwiegend, wenn auch nicht aus- 
schließlich, das AT im Auge hat, von dem er erst am Schluß des 
Kapitels sich zum NT wendet. Die mit den Worten quod ad 
vetus testamentum altinet eingeleitete Erörterung gerät ihm etwa 
10Omal so ausführlich, als der mit &kbros autem novi testamenti be- 
ginnende Schlußsatz. Daß er aber unter dem Wort „Itala“ des 
Hieronymus Übersetzung des AT’s aus dem Hebräischen verstanden 
oder auch nur mitbefaßt haben sollte, ist durch alles das, was zwischen 
den eben angeführten, die Anordnung der Erörterung bezeichnenden 
Worten steht, und durch den Zusammenhang mit deren Ausgangs- 
punkt ausgeschlossen. Nur ein einziges Mal wird in einem Neben- 
satz der Umstand erwähnt, daß in den hebräischen Exemplaren 
dies oder jenes Wort anders geschrieben sei, als die Septuaginta 
es wiedergegeben haben; dies soll aber der vorher und nachher in 
hohen Tönen gepriesenen Auktorität der Septuaginta, als einer 
nach glaubwürdiger Überlieferung durch wunderbarste göttliche 
Veranstaltung und Inspiration hergestellten, für die gesamte Völker- 
welt bestimmten hl. Schrift keinen Eintrag tun. Andrerseits aber 
Boll auch diese gläubige Verehrung der Septuaginta und des auf 
ihr beruhenden lat. AT’s nicht ausschließen, was A im Eingang 
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der ganzen Erörterung mit der Empfehlung der Itala gemeint hatte 
und nun mit den Worten wieder aufnimmt: Sed tamen, ut superius 
diri, horum quoque interpretum, qui verbis tenacius inhaeserunt, 
collatio non est inutilis ad explanandam saepe sententiam. Es handelt 
sich dabei nicht um Einführung einer neuen lat. oder gar griech. 
Übersetzung in den gottesdienstlichen Gebrauch, sondern um die 
Vergleichung auch solcher Übersetzer des AT’s, die genauer als 
andere an den Wortlaut des Originals sich gehalten haben, was. 
dazu dienen soll, den Sinn deutlicher zu machen. Dies ist 
Sache nicht der Schreiber von Bibelhandschriften, sondern des 
gelehrten Schriftforschers und gelegentlich des Schriftauslegers im 
Gottesdienst. A redet hier auch nicht von einer Pflicht, sich dieses. 
Hilfsmittels zu bedienen, sondern von einem gewissen Nutzen, den 
die Anwendung desselben, wie A nur eben nicht leugnen will, 
bringen kann. Je deutlicher A hier durch ut superius dixi auf 
den Anfang des Kapitels zurückweist, und je mehr der Wort- 
laut mit demjenigen der früheren Stelle zusammenklingt, um so- 
genauer will doch bei einem Schriftsteller wie A auf die Ver- 
schiedenheit des Ausdrucks geachtet sein. Dreierlei unterscheidet. 
die spätere Stelle von der früheren. Erstens spricht A hier von 
einer Vielheit von interpretes, dort von einer einzigen interpretatio, 
die er Itala nennt. Zweitens nennt er hier als Zweck der nur 
eben nützlichen Benutzung gewisser interpretes die Erläuterung des 
Schrifttextes, während er dort ganz allgemein die Bevorzugung der- 
einen als Itala bezeichneten interpretatio unbedingt empfiehlt. Drittens: 
stellt er durch quoque die hier gemeinten interpretes als eine be- 
sondere Species der ganzen Gattung gegenüber, zu der sie gehören. 
Die erste Differenz erklärt sich zugleich mit der zweiten und dritten. 
daraus, daß A am Anfang des Abschnittes unter den inierpre- 
tationes, deren eine er Itala nennt, dasselbe versteht, wie unmittel- 
bar vorher unter genus interpretationis, d. h. eine unbeschadet. 
ihrer Mannigfaltigkeit durch gleiche Herkunft und verwandte. 
Charakterzüge verbundene Familie, wie die codices Afri und die 
(interpretatio) Ilala, und an der späteren Stelle unter den interpretes 
wie II, 12, 16 a. E. und eben erst II, 14, 21 a. R. die zahl-- 
reichen oder vielmehr nach der ersteren Stelle zahllosen lateinischen. 
Textrecensenten, deren Bemühungen in einzelnen Codices an ge- 
wissen Abweichungen von anderen Hss zu erkennen sind. Nach. 
der Schilderung, die er von dem Verfahren dieser interpretes II, 
12, 16 gibt, hätte er von dieser mumerosilas inierpreium sagen. 
können, was Hieronymus in der Widmung seiner Revision der Evv- 
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an Bischof Damasus übertreibend von den exemplaria latina sagt: 
tot pene sunt, quot codices. Darum kann er auch durch die Be- 
merkung, daß die Vergleichung auch derjenigen interpreies oder 
codices, welche sich vor anderen eines genaueren Anschlusses an 
das Original befleißigt haben, nicht unnütz sei, innerhalb des itali- 
schen genus interpretationis eine besondere Klasse unterscheiden, 
die zwar nicht so selbstverständlich wie die übrigen Exemplare der von 
ihm als Itala bezeichneten Übersetzung des AT’s aus der Septua- 
ginta zu dieser Familie gehören, aber doch zu ihr gerechnet werden 
können. Wie aber wäre dieses Urteil A’s zu begreifen, wenn er 
es auf des Hieronymus Übersetzung des AT’s aus dem Hebräischen 
bezogen haben wollte! Dazu würde der äußerliche Umstand, daß 
die Arbeit dieser interpreies ihm in Hss italischer Herkunft vorlag, 
in keiner Weise genügen, und ebensowenig der andere, daß solche 
Codices ähnlich wie andere von gleicher Herkunft durch manche 
Lesarten den Eindruck des Neuen und Fremdartiren in Afrika 
machten. Denn wenn etwas für die Zusammenfassung von Hss 
zu einem besonderen genus interpretalionis grundlegend und ent- 
scheidend war, so war es die Gleichheit der Sprache, aus welcher 
die Übersetzung geflossen war. Die Unmöglichkeit der Beziehung 
des bis dahin erörterten Satzes auf die Übersetzung des AT’s aus 
dem Hebräischen ergibt sich auch aus dem folgenden Satz, mit 
dem A zu der Frage zurückkehrt, die er bereits unmittelbar hinter 
der Aussage über die Vorzüglichkeit der Itala in Angriff genommen 
hatte. Der Satz lautet: „Die lateinischen Oodices des AT’s sind 
also, wie ich angefangen hatte zu sagen, wenn (oder so oft) 
es nötig sein sollte, nach der Auktorität der Griechen (der griechi- 
schen Übersetzer) zu verbessern, und besonders derjenigen, 
welche, während sie 70 an der Zahl waren, der Über- 
lieferung nach (doch wie) aus einem Munde übersetzt 
haben.“ Da dieser Satz nicht mit einem auiem, vero oder wie 
der vorige einem sed tamen, sondern einem ergo angeschlossen ist, 
kann hier auch nicht von einer anderen Klasse von lat. Hss des 
AT’s die Rede sein, wie im vorigen Satz, sondern dort wie hier 
nur von solchen lat. Hss, welche die Septuaginta mit besonderer 
Genauigkeit wiedergeben. Was anderes könnte dann gemeint sein, 
als die von Hieronymus schon um 384 ziemlich gleichzeitig mit 
der Revision der Evangelien in Rom begonnene, aber nie vollendete 
Revision des älteren lat. AT’s nach der LXX unter Benutzung 
der Hexapla? A nimmt hier dieselbe Stellung zu dieser Arbeit 
des Hier, ein, die er ohne wesentliche Änderung in seiner Korre- 
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spondenz mit Hier. während der Jahre 394—415 behauptet hat. 23) 
Während er am Anfang derselben (Aug. ep. 28, 2) dem Hier. ge- 
radezu den Rat gibt, sich nicht mit eigener Übersetzung des AT’s 
zu beschäftigen, sodann im J. 403, nachdem er gehört hat, daß 
Hier. unter anderem den Hiob und den Propheten Jona aus dem 
Hebr. übersetzt habe, die schwersten aus der dogmatischen Auk- 
torität der LXX und der kirchlichen Zweckmäßigkeit hergeleiteten 
Bedenken gegen solche Übersetzungen geltend macht (ep. 71, 3 ff.) 
und schließlich im J. 405 (ep. 82, 34) dem Hier. nicht mehr 
zugibt, als daß er ihn davon überzeugt habe, zu welchem nützlichen 
Zweck Hier. solche Übersetzungen aus dem Hebr. unternommen 
habe, verhält er sich von Anfang an viel weniger abweisend zu der, 
kurz gesagt, hexaplarischen Revision des lat. AT’s. Im J. 394 
aimmt er von seiner im Namen aller afrikanischen Kirchen dem 
Hier. erteilten Warnung vor eigenen Übersetzungen des AT’s aus- 
drücklich dessen Bearbeitung des Hiob mit Asterisken und Obe- 
lisken aus, ohne seine Bedenken auch gegen diese bescheidenere 
kritische Arbeit zurückzuhalten. Wesentlich ebenso äußert er sich 
im J. 403 (ep. 71, 3£.). Um den Vorwurf abzuwehren, daß er 
die Nützlichkeit der Bemühungen des Hier. um den lat. Bibeltext 
‚aus Mißgunst verkenne, bittet er ihn im J. 405 (ep. 82, 34. 35 
p. 385, 19—386, 11), ihm seine hexaplarische Übersetzung zu 
schicken, eine Bitte, wegen deren Nichterfüllung noch im J. 415 
Hier. (Aug. ep. 172,2 = Hier. ed. Vall. 134) sich zu entschuldigen 
hat. Dies alles paßt zu dem, was A doctr. II, 15, 22 von einer 
besonderen Gruppe von interpretes, qui verbis accuratius inhaeserunt 
sagt. Hier wie dort handelt es sich um eine lat. Übersetzung des 
griech. AT’s, welche zwar nicht in den gottesdienstlichen Gebrauch 
eingeführt werden soll, deren Heranziehung zur Verdeutlichung 
des Textes aber doch nicht ganz ohne Nutzen sei. Auch die Un- 
deutlichkeit in doctr. II, 15, 22, die durch den Plural interpretes 
entsteht, während doch nur der eine Hier. der Verf. der hexa- 
plarischen Ausgabe ist, erklärt sich sehr einfach daraus, daß durch 
Hier. die im Vergleich zur LXX jüngeren Übersetzer (Aquila, 
Theodotion) zu Worte kommen und auf die lat. Kirche einzu- 
wirken begannen.?*) Auch daß A diese Version von der als Itala 


23) In chronologischer Hinsicht halte ich mich an G. Grützmacher’s 
Hieronymus I, 102. 222; II, 92—97; den Text der Briefe entnehme ich 
der Ausg. von Goläbacher pars I-IU a. 1895— 1904. 

24) Das sind die posteriores interpretes ep. 28, 2 P. 106, 9. ef ep. 
75, 19. 22 (Hier. ad Aug.). 
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bezeichneten interpretatio einerseits als eine besondere Species unter- 
scheidet, andrerseits aber doch mit derselben zu einem genus inter- 
pretationis zusammenfaßt, erklärt sich daraus, daß Hier. diese Ar- 
beit in Rom begonnen hat und auch mehrere, später in Bethlehem 
von ihm ausgearbeitete Teile dieser Übersetzung Freunden und vor- 
nehmen Frauen in Rom widmete und dadurch für deren Verbreitung 
in Italien sorgte, während man in Afrika vergeblich nach Exem- 
plaren suchte. Diese Tatsache schloß sich als eine gleichartige an 
die andere an, daß die lat. Bibel überhaupt in Italien früher und 
gründlicher als in Afrika durch neue Vergleichung mit dem griech. 
Text sich von ihrer ursprünglichen Gestalt entfernt hatte. Was 
wir am NT mit Händen greifen können, ist auch in bezug auf 
das AT wahrscheinlich zu machen. 

In bezug auf das NT ist die Frage nach der Stellung As zu 
den Versuchen, die zu seiner Zeit gemacht wurden, dessen ver- 
wilderten Text zu reinigen, viel einfacher zu beantworten. In 
dem Schlußsatz von doctr. II, 15, 22 weist A, wenn ich recht 
verstehe, auf die um 384 in Rom begonnene Revision des NT’s 
durch Hier. als die vorzüglichste Species in dem „Itala“ genannten 
genus interpretationis hin.?®) Den zuerst erschienenen Teil dieser 
Arbeit, die durch Hier. revidierten Evv. hat A im J. 403 mit 
großem Dank gegen Gott als ein vorzügliches, beinah an keinem 
Punkt zu Bedenken Anlaß gebendes Hilfsmittel zur Reinigung der 


25) Libros autem novi testamenti, si quwid in latinis varietatibus 
titubat, graecis (se. codieibus) cedere oportere non dubium est, et masime 
qui apud ecclesias doctiores et diligentiores reperiuntur. Durch die letzten 
Worte wird der allgemeine Grundsatz, daß die lat. Codices nach den griech. 
zu korrigiren seien mit besonderem Nachdruck auf diejenigen griech. Codices 
angewandt, welche man bei den gelehrteren und sorgfältigeren Kirchen 
finde. Daß damit vor allem die alexandrinische Kirche gemeint ist, lehrt 
die Vergleichung der Berufungen des Hier. auf Exemplaria und Codices 
des Origenes und Pierius z. B. im Komm. zu Gl 3,1; 4,28; 5,7 (Vallarsi 
VII, 418. 474. 487), ein Werk, das A mit Anfmorksauk 5 gelesen hat 
(ep. 28, 3). Selbst an den Wortlaut einer diesbezüglichen Äußerung des 
Hier. (Vall. VII, 199 zu Mt 24, 36 quum in graecis et maxime in 
Adamantii et Pierii erniolaribus hoc non habeatur adscriptum) wird man 
erinnert. Durch Hier. und seine Bibelrevisionen, aber auch schon von ihm 
durch Athanasius und seine Begleiter, sicherlich auch schon durch Pierius, 

„den zweiten oder jüngeren Origenes“, der den Rest seines Lebens um 310 
in Rom verlebte, waren manche Früchte der in Alexandrien gepflegten 
Gelehrsamkeit den Lateinern, zunächst in Rom und Italien zugeführt 


worden. Cf Hier. v. ill. 76; meine Schrift über Athanasius u. der Bibel- 
kanon 8. 31f. 


“ 
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lat. Texte gepriesen (ep. 71, 6 p. 253, 17#f.) und wenige Jahre 
später seinem Werk de consensu evv. zu grunde gelegt.2%) Es 
ist auch nicht verwunderlich, daß A nicht ausdrücklicher und 
häufiger auf Hier. als den Urheber des revidirten Textes sich be- 
ruft, sondern dessen Arbeit in der Regel unter den anderen Re- 
visionen italischen Ursprungs gewissermaßen verschwinden läßt. 
Wo es galt, den eitlen und Jahrzehnte lang in seiner gereizten 
Stimmung verharrenden Hier. zu begütigen, lobt A dessen Ver- 
dienst um das NT so stark wie irgend möglich, eignet sich auch 
die übertriebene Vorstellung, die Hier. selbst von seiner Bear- 
beitung des N'T’s gibt, ?”) wenigstens insoweit an, als er dessen 
Revision der Evv wie eine selbständige Übersetzung aus dem 
Griechischen benennt. In der Tat konnte er sich nicht verbergen, 
was ihm im kirchlichen Interesse auch sehr recht war, daß Hier. 
mit dem vorgefundenen lat. Text der Evv sehr schonend umge- 
gangen war. Vollends unbedeutend war seine Arbeit an der AG. 
Fast alle sachlich bedeutsamen Eigentümlichkeiten der alten afri- 
kanischen Version der AG waren in den Kirchen Italiens schon 
vor Hier. beseitigt. Die von Hier. in diesem Buch angebrachten 
Verbesserungen aber verdienen solchen Namen kaum. A hat äußerst 
wenig Rücksicht darauf genommen und hat nach wie vor, zumal in 
seinen Predigten seine afrikanische Bibel gebraucht und nur gelegent- 
lich teils mit eigener Vergleichung des griech. Textes, teils unter 
Berücksichtigung anderer lat. Hss, als der in der Kirche von Hippo 
gebrauchten, die latinae varieiates erörtert. ??) Sein Lob der Re- 
vision des lat. NT’s durch Hier. und jenes Ilala ceteris (interpre- 
tationibus) praeferatur in bezug auf das lat. AT, wie man es in 
Italien abzuschreiben pflegte, insbesondere auch auf die von Hier. 
begonnene Revision desselben nach der hexaplarischen LXX, schloß 
ja keineswegs die unpraktische Forderung ein, daß nunmehr aus den 
hunderten von afrikanischen Kirchen die alten Bibelhss beseitigt 
und eine entsprechende Zakl von Hss neueren Stiles angefertigt 
oder aus Rom bezogen und an Stelle jener in Gebrauch genommen 
werden sollen. Das eklektische Verfahren A’s verbietet es uns, 
jedes auffällige Citat aus der AG, das wir in seinem ausgedehnten 
Schrifttum antreffen, für lt! oder auch die afrikanische Bibel zur 


26) Selbst die gelehrte Beigabe des Hier., die Canones des Eusebius 
hat A bei dieser Gelegenheit benutzt ef m. Einl II®, 200. 
2?) y, ill. 135 Novum testamentum Graecae fidei reddidi, ef Aug. ep. 
71,6: de opere tuo quod evangelium interpretatus es. 
28) Of besonders die Korrespondenz mit Hesychius oben De £. Erl 5. 
13* 
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Veit A’s in Anspruch zu nehmen. Wo aber seine Citate mit dem 
einen oder anderen bisher besprochenen Zeugen für lt! zusammen- 
treffen, ist A vermöge der Umsicht, mit der er die Textfragen 
behandelt, und wegen der vergleichsweise guten Überlieferung seiner 
Schriften ein Zeuge von hervorragender Bedeutung. ?°) 

5. Den Stempel der afrikanischen Version tragen auch die 
Citate aus der AG in der nicht lange nach dem Tode A’s ver- 
faßten Schrift De promissionibus et benedietionibus (— prom s. oben 
S. 22). Ihr Wert wird aber sehr beeinträchtigt durch die völlige 
Gleichgiltigkeit des Vf’s gegenüber textkritischen Fragen sowie zahl- 
reiche Verkürzungen und andere Nachlässigkeiten in bezug auf 
Dinge, die für das im Titel ausgedrückte Thema ohne Belang zu 
sein schienen z. B. zu AG 10, 38; 13, 25; 17, 24; 27, 14. Da- 
zu kommt, daß der Vf nicht so wie der als Schriftsteller viel un- 
bedeutendere Vf der Schrift De prophetüs (— prof s. oben $. 20f.) 
die formale Seite der Prophetie, sondern nur deren dogmatisch 
bedeutsamen Inhalt im Auge hat und daher auch nicht wie jener 


2%) Dies gilt auch von den Einleitungen, Zwischenbemerkungen und 
Rückblicken in A’s Speculum, in bezug auf die AG (c. 28 Schluß u. c. 29, 
ed. Weihrich p. 198, 3—200, 4 cf oben 8. 15öf. Erl 26 unter nr. 5), wohin- 
gegen die davon eingerahmten Bibeltexte ebenso wie alle anderen in dieser 
moralischen Blütenlese fast überall der Bibel des Hier. entsprechen, und 
zwar im AT der Übersetzuug desselben nach dem Hebräischen. Daß dieser 
innere Selbstwiderspruch nicht von A herrühren kann, sondern gegen seine 
Absicht in sein Buch eingedrungen ist, bedarf keines Beweises. Andrer- 
seits ergibt sich aus den zweifellos von A selbst herrührenden Prologen 
und Epilogen, daß A die so eingerahmten Bibelstellen selbst ausgewählt 
und nach ihrem Umfang genau abgegrenzt hat cf z. B. p. 197, 23; 199, 18—20. 
Hat er sie nicht selbst abgeschrieben oder diktirt, so muß er sie in einem 
Codex oder vielmehr, da lat. Gesamtbibeln zu seiner Zeit nicht üblich 
waren, in Codices der afrikanischen Bibel genau bezeichnet haben. Die 
Annahme von Weihrich Proll. p. XVI—XXIII, daß der Widerspruch durch 
eine sehr alte Substitution des Vulgatatextes an Stelle des augustinischen 
Bibeltextes, also durch eine frühzeitige Interpolation entstanden sei, die im 
Laufe des Mittelalters durch weitere Interpolationen fortgesetzt und 
voliendet sei, ist so, wie sie vorgetragen wurde, wenig glaublich. Natür- 
licher ist die Annahme, die sich ergibt, wenn man aus der Vita Augustini 
des Possidius c. 28 entnimmt, daß das Speculum, jedenfalls eine der letzten 
Arbeiten A’s, unvollendet von ihm hinterlassen wurde. Von einer Vollendung 
durch andere weiß Possidius offenbar nichts. Somit wird erst etwas später, 
zu einer Zeit, als die Bibel des Hier. in Afrika allgemeineren Eingang ge- 
funden hatte, ein Verehrer Augustins das unvollendet gebliebene Werk 
vollendet haben, indem er die von A bezeichneten Stellen aus der Vulgata 
eintrug, Ungeschiekt war das; aber eine Interpolation brauchte man dieses 
Verfahren nicht zu nennen. 
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mit der Geschichte der Prophetie die Geschichte der Propheten 
verbindet, obwohl auch er ebenso wie jener im großen und ganzen 
die geschichtliche Entwicklung der Prophetie von Adam bis zur 
Apokalypse verfolgt. Damit hängt es zusammen, daß er mit den 
eigentümlichsten Citaten des prof sich nicht berührt und nicht an 
diesem gemessen werden kann. Wenig Nutzen bringen auch die 
Citate in der unter dem Namen des „Vigilius von Tapsus“ ge- 
druckten Schrift „contra Varimadum“, die im Apparat ziemlich 
vollständig verwertet sind. Der Vf scheint kein Afrikaner, son- 
dern eher ein Spanier zu sein. Andrerseits ist zu beachten, daß 
Cyprians Testimonien vom 4. Jahrhundert an auch außerhalb 
Afrikas vielfach benutzt und auch andere seiner Schriften viel ge- 
lesen worden sind, 80) so daß man aus vereinzelten Übereinstim- 
mungen mit Cyprian nicht viel folgern kann. 

6. Ähnlich wie die Schriften COyprians für Afrika um die 
Mitte des 3. Jahrhunderts geben uns die Schriften Lucifers (= L 
s. oben S. 20) für Italien und die angrenzenden Gebiete um die 
Mitte des 4. Jahrhunderts einen örtlich und zeitlich bestimmten Stand- 
ort. Daß L sie größten Teils während seiner Verbannung an ver- 
schiedenen Orten des Orients geschrieben hat, hat keinen Einfluß 
auf seinen Bibeltext geübt, und der Text seiner eigenen Schriften 
ist trotz der schmalen urkundlichen Grundlage, worauf er beruht, in 
Hartel’s Ausgabe (CSEL XIV) recht glaubwürdig zu lesen. °®}) 
Eine Vergleichung mehrerer ausführlicher Citate, worin L mit den 
Fragmenten von h zusammentrifft, die der Leser an der Hand des 
obigen Apparats zu den hier unten bezeichneten ®?) Stellen mühe- 
los vollziehen kann, zeigt, daß L in bezug auf Wortschatz, Satz- 
bildung, teilweise auch den vorauszusetzenden griech. Text einen 
von h gründlich verschiedenen Text in der Hand hatte. Die Ver- 


80) Abgesehen von Lucifer s. oben S. 20, gilt dies vielleicht von Zeno 
von Verona s. oben zu 4, 32, sicher von Valerianus von Cemelium s. oben 
S. 139 Erl 11 zu AG 5,3f. Auch Ambrosiaster zu Rom 5,12 berief sich 
unter anderem auf die Bibeleitate bei Cyprian. 

31) Als Schreibfehler ist zu beurteilen der Ausfall weniger unentbehr- 
licher Worte wie 5, 9 et Petrus ad illam oder dergleichen, auch wohl 5, 19 
per noctem. Absichtliche Kürzung könnte 9, 5 vorliegen, wo L (p. 270, 24f. 
8. Erl 18) die Worte qui respondit — diwit dominus fortläßt; ebenso 23, 10, 

®®) Of z. B. L p. 242, 25—244, 20: AG 3, 1—10; 4, 1—3. 1321 mit 
h frg. 1: ec. 3,2 (letzte Worte)—4, 18. — Lp. 246, 3—17: AG 5, 23° (von 
renuntiaverumt an)—29° (bis hominibus), p. 246, 20: AG 5, 33; p. 251, 28: 
AG 5, 40-42 mit: h frg. 2. — L p. 252, 13—19. 23. 28—31: AG 7, 51—54. 
57—58 mit h frg. 3. — L p. 191, 18—31: AG 23,15 mit h frg. 7. 
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gleichung mit den Citaten Cyprians®®) ist nur darum weniger er- 
tragreich, weil die von beiden citirten Stellen an Zahl und Um- 
fang weit geringer sind. Mit dem Anon. de proph. endlich be- 
rührt sich L nur an einer einzigen Stelle, an welcher ersterer 
einen grundverschiedenen, möglicherweise aber willkürlich abgekürzten 
Text bietet. ?*) Schon nach diesen Proben erscheint es berechtigt, 
die bei L erkennbare Gestalt der lat. AG als lt? von It! zu unter- 
scheiden. Andrerseits findet man bei L, allerdings nicht nur bei 
ihm, sondern auch bei anderen ungefähr gleichzeitigen und jüngeren 
europäischen Zeugen, Spuren eines Zusammenhangs mit lt!. So z.B. 
die bei Cyprian und dem Anon. de proph., in h und noch in der 
antigua translatio Üassiodors konstant gebrauchte Namensform 
Sileas, die erst Hier. durch Silas endgiltig beseitigt hat.) Von 
den bisher veröffentlichten vollständigen Texten der lat. AG stimmt 
keiner so sehr mit den Citaten L’s überein, wie g. Als Beweis 
dürfte der Hinweis auf den App. zu den größeren Abschnitten 
genügen, die L ganz oder nahezu vollständig eitirt.?%) Auch die 
Hs, welche Hier. seiner Revision der AG hauptsächlich zu grunde 
gelegt hat, scheint zu diesem Typus, den man im Sinne Augustins 
als die „Itala* des 4. Jahrhunderts bezeichnen könnte, gehört zu 
haben. Dabei versteht sich von selbst, daß Hier. sich bei aller 
Oberflächlichkeit gerade dieser seiner Arbeit sich doch nicht auf 
die Vergleichung einer einzigen lat. Hs beschränkt haben wird. 
Es kann daher auch nicht wundernehmen, daß die v in zahlreichen 
Fällen sich im Ausdruck mehr als die meisten Vertreter des lt? 
mit lt! berührt, man darf wohl sagen, auf diesen zurückgreift. 
Nur darin bezeichnet die Revision des Hier. einen Fortschritt, 
über dessen Wert man verschieden urteilen kann, daß er an der 
Hand der von ihm bevorzugten griech. Hss viel gründlicher, als 


3) Of L p. 22,18—22: AG 2,38—39 (es folgt noch v. 40) mit Cypr. 
ep. 73,17. — L p. 243, 2—5: AG 3, 6 mit Cypr. test. III, 61. — L p. 159, 
22—26: AG 5, 3—4 mit test. IL, 30. — L p. 269,16: AG 16, 25 mit test. 
III, 14. 

®) L p. 253, 9—13: AG 13,2 — prof (cod. p. 415), worüber der App. 
ausführlich berichtet. 

») C£ L p. 269,16 mit Cypr. test. III, 14 aus AG 16,25. SoL 
p. 269, 7—270, 17 im ganzen 6mal. Ähnlich verhält es sich mit dem 
Doppelnamen des jüdischen Zauberers AG 13, 6—8 bei L p. 253; 19-23 
Ss. oben S. 149 Erl 21. Cf auch L p. 22, 23 im App. zu AG 2, 40, wo 
Cyprian versagt. 

“) AG 3, 1—10; 4, 18—31; 5, 3—29 (fehlt nur 5, 11); 12, 1—23 (mit 
mehreren Lücken); 13, 2—12; 16, 16—34. 
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die früheren Revisoren der lat. AG mit den sachlich bedeut- 
samen Eigentümlichkeiten des lt! aufgeräumt hat. Was aber die 
Satzbildung und die Wahl der möglichen Übersetzungen der ein- 
zelnen Wörter des Originals anlangt, wird man immer wieder an 
Augustins Schilderung von der verwirrenden Mannigfaltigkeit der 
lat. Texte erinnert.?2”) Eine einigermaßen vollständige und be- 
gründete Einteilung der in Betracht kommenden Urkunden und 
Autoren nach gemeinsamer Herkunft und Eigenart ist eine weit- 
läufige, noch lange nicht erledigte Aufgabe, die hier nicht beiläufig 
erledigt werden kann. Einige diesbezügliche Bemerkungen zur Er- 
läuterung der im Apparat von mir benutzten Materialien und zur 
Rechtfertigung ihrer Verwendung schienen jedoch hier am Platze 
zu sein. 

7. Eine besondere Behandlung erfordern die Lektionarien, von 
denen zwei, der Liber comicus ecclesiae Tloletanae (— t) und das 
schlettstadter Lektionar (r), vollständig verglichen wurden. 3®) Der 
Zweck der gottesdienstlichen Erbauung veranlaßte allerlei Zutaten, 
die für die kritische Herstellung der ihnen zu grunde liegenden 
Bibelhss ohne Bedeutung sind. Abgesehen von der regelmäßigen Ein- 
leitung der Lektionen aus der AG durch in diebus illis (t) oder in «llis 


37) Aug. doctr. II, 11,16. Die Schilderung schließt mit den Worten: 
Ut enim cuique primis fidei temporibus in manus venit codex Graecus ei 
aliquantulum facultatis sibi utriusque linguae habere videbatur, ausus est 
interpretari. Dieses interpretari bezog sich in den meisten Fällen auf 
einzelne Wörter; man konnte sich hierin nicht leicht genug tun. Cf be- 
sonders die Beispiele im Glossar unter animatio; ferner 5, 6 oö veoreyor 
adolescentes, adolescentuli, juvenes, jumiores; 10, 11 doyaıs initüs, prin- 
cipiis, lineis, lacinüis; 10,13 Jüoov macta, oceide, immola; 10, 44 u. 11,15 
drnereoev irruit, incubwit, decidit, cecidit. Häufig haben diese Verbesserer 
ein einzelnes Wort geändert, ohne die dadurch notwendig gewordenen 
Änderungen in der Umgebung desselben zu vollziehen. 81 hat lt! (a. 
auch noch v) Hierosolymis richtig ohne in davor; die, welche Hierusalem 
dafür einsetzten, ohne ein in davor zu schreiben, bedachten nicht, daß das 
vor einem indeklinabeln barbarischen Namen kaum erträglich ist. Ander- 
wärts beachtet der Verbesserer, der ein Verbum fin. durch ein Partic. ersetzt, 
nicht, daß dann das zur Anknüpfung eines folgenden Verbums dienende 
et wegfallen mußte s. zu 7, 58. Hier und da regt sich die bei Tertullian 
beobachtete Neigung, ein ursprünglich in die lat. Kirchensprache und in 
das älteste NT der Lateiner aufgenommenes Fremdwort durch ein lateinisches 
zu verdrängen (s. oben $. 178f.). So gebraucht die Bibel von Perpignan 
ohne Unterstützung durch andere Zeugen für synagoga 6, 9; 9, 2. 20; 13,5 
convencio und für pseudopropheta 13, 6 falsus vates. | 

5) 8, oben 8. 15. Daneben braucht das mit g? bezeichnete kleine 
Bruchstück eines Lektionars (8. 13) nicht berücksichtigt zu werden. 
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diebus (x) und ähnlichen liturgischen Formeln, die durchweg die 
im Bibeltext selbst vorliegende syntaktische Anknüpfung an Vor- 
angehendes (meistens autem) verdrängt haben, ®®) ist durch dem 
Zweck größerer Erbaulichkeit manchmal die Zusetzung volltönender: 
Formeln besonders am Schluß der Lektionen veranlaßt.?%) Wo, 
wie es vorkam (s. oben $. 19), das Lektionar nicht genau den- 
selben Text darbot, welchen der Prediger der an die Lektion 
angeschlossenen Predigt zu grunde legte, oder wo der Prediger, 
wie Augustin nicht selten, auf Varianten in den Bibelhss ausdrück- 
lich hinwies, waren Textmischungen besonders nahegelegt. Da die 
Abschreiber von Lektionarien keine Veranlassung hatten, die Peri- 
kopen in einer Bibelhs aufzusuchen, konnten ihnen viel leichter, als. 
den Abschreibern einer Bibelhs, solche Irrtümer begegnen, wie 
der in t p. 219, 2, wo ein Stück der Predigt des Paulus in der 
Synagoge zu Antiochien AG 13, 26—39 dem Petrus in den Mund 
gelegt wird und zwar mit einer nach AG 1, 15 geformten Ein- 
leitung. *!) Alles das gilt hauptsächlich von t, der mit leidlicher 
Orthographie geschrieben ist, während r durch seine verwilderte 
Schreibweise manchmal Schwierigkeiten bereitet. Aber beachtens- 
werte Reste von lt! sind doch in beiden zu erkennen. 

Trifft das Lektionar von Toledo (t) an einer so bedeutsamen 


®) S. den App. zu AG 2,1 und die dazu gehörige Erl 6 S. 132. Dort 
auch über in tempore illo. — AG 1,15 wird nicht nur zu 13, 26 p. 219, 2 
willkürlich verwendet (s. das oben im Text Folgende), sondern auch zu 
AG 2, 22 p. 208, 9. 

0) t zu 2,41 + per fidem, quae est in Christo Jesu domino nostro, 
kleinere Zusätze zu 5, 16; 8,40; 9,42; 13, 39; in r nur wenige und unbe- 
deutende Zusätze dieser Art 3,6; 19, 17. 

1) Solcher Verwechselungen finden sich in t viele. Z. B. p. 130 
Johannis ap. ad gentes ist 2 Pt; p. 139. 140 umgekehrt Petri ap. ad gentes 
=1 Joh.; p. 53 Rom statt 1 Kor; p. 386 Rom statt 1 Tim; p. 160 ad 
Corinthios Überschrift eines Cento aus 1 Kor (nur 4 Zeilen aus 1 Kor 
1 u. 5), Gal, Rom, Phil, Kol, Hebr, 1 Pt); darauf p. 162—169 eine harmo- 
nistische Passionsgeschichte. Die in t an der Spitze der Lektionen aus den 
Gemeindebriefen des Paulus regelmäßig eingesetzte Anrede der Gemeinde 
mit fratres (in den Lektionen aus den katholischen Briefen dafür karissimi). 
wird p. 386, vielleicht infolge der Verwechselung von 1 Tm mit Rom vor 
1 Tm 1,15, aber p. 300 auch ohne solche Entschuldigung vor 1 Tm 3,1 
angebracht anstatt des sonst vor den Lektionen aus den Pastoralbriefen 
üblichen karissime p. 41. 282.284 etc. In den Stücken aus den Proverbien 
schiebt t, abgesehen von den Stellen, wo im Bibeltext ein fili oder fili mö 
an der Spitze der Perikope (p. 374. 377.383) oder in nächster Nähe steht 
(p. 385), in Rücksicht auf die gottesdienstlich versammelte Gemeinde lieber 
ein filii ein p. 271. 278. 
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Stelle wie dem Anfang der Pfingstgeschichte mit dem Lektionar 
zusammen, welches zur Zeit Gregors von llliberis (Granada) dort 
im Gottesdienst gebraucht wurde, und zwar in Textworten, die 
abgesehen von einer leicht erklärlichen Änderung in beiden Lek- 
tionarien ebenso in lt! an dieser Stelle zu lesen waren, während 
Bischof Gregor in der Predigt einen Text des Typus It? ge- 
brauchte, ??) so folgt zunächst, was eigentlich selbstverständlich sein 
sollte, daß geraume Zeit vor, 360—390 It! in Spanien eingeführt 
war.*3) Wenn aber gegen Ende des 4. Jahrhunderts in diesem 
Lande beiderlei Texte neben einander in Gebrauch waren, ist auch 
im voraus anzunehmen, daß in den aus Spanien und dem an- 
grenzenden Teil Südfrankreichs stammenden Schriften und Bibelhss 
vom 4. Jahrhundert an Spuren dieses Nebeneinander sich finden 
müssen. In der Tat finden wir solche unter den wenigen Citaten 
in den priscillianischen Traktaten (s. z. B. S. 98 die Zwischen- 
bemerkung zu 17, 11), und bei Pacian von Barcelona. Viel mehr 
bietet die im Apparat mit p bezeichnete vollständige Hs**) in 
ihren von Berger veröffentlichten Teilen der AG c. 1—13, 6; 28, 
16—31, und die mit p verwandte Gruppe lat. Hss und Über- 
setzungen ins Provengalische und Deutsche (prov und tep]). 

8. Daß ich mir nicht einbilde, mit dem bis dahin Gesagten 
die älteste lat. AG einigermaßen vollständig wiederhergestellt zu 
haben, sollte dem Leser schon durch die Einrichtung des Text- 
abdrucks vor Augen gehalten werden, d.h. durch die Unterschei- 
dung der auf unvermischte Urkunden gegründeten von den aus 
gemischten Urkunden geschöpften Texten durch Anwendung ver- 
schiedener Schriftarten. Auch schon vor der Vergleichung mit 


#2) Of abgesehen vom App. zu 2,1 in der Übersicht über die Sigla 
unter @ 8. 18f. und Erl 6 8. 132. N 

43) In der Urkunde, die den innigen Zusammenhang der spanischen 
Kirche mit der afrikanischen schon um 250 bezeugt, in Cypr. ep. 75, 4 
werden unter anderem die Stellen AG 1,15 und 6,2 mit mehr als einem 
charakteristischen Merkmal des 16! eitirt. 

44) Sie ist zwar wahrscheinlich nicht in Spanien geschrieben, aber 
doch sehr nahe der spanischen Grenze in Perpignan am nordöstlichen Fuß 
der Pyrenäen in Gallia Narbonensis, und sie zeigt, wie Berger in der Vor- 
rede p. 174. 187 urteilt, une remarquable justaposition de textes catalans 
et languedociens. Cf desselben Histoire de la Vulgate pendant les prem. 
sieles du moyen age, 1893 p. 77—82 über die ganze Gruppe, zu der p ge- 
hört. Als Beispiel für diese Gruppe diene die aus dem App. zu 28, 31 
ersichtliche Übereinstimmung von p prov tepl u.a. in einem sehr eigentüm- 
lichen Schluß des ganzen Buchs. 
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der griech. und orientalischen Überlieferung gibt die Sprache und 
die Darstellungsweise der unmittelbar als Zeugen für lt! verwend- 
baren Handschriften und Citate einen guten Maßstab für die Be- 
urteilung der anderen, die nur einzelne Trümmer von lt! bewahrt 
haben. Einen vollgiltigen Ersatz für das fehlende Original würde 
lt! natürlich auch dann, wenn er vollständig erhalten wäre, eben- 
sowenig wie irgend eine andere Übersetzung bieten, Abgesehen von 
einigen nicht allzu zahlreichen Mißverständnissen des Originals, die 
jeder urteilsfähige Leser von heute dem ersten lat. Übersetzer nach- 
weisen kann (s. oben 8. 185), erschwerte ihm seine lat. Sprache 
sogut wie den syrischen Übersetzern die ihrige eine unzwei- 
deutige Wiedergabe manches griech. Ausdrucks. So läßt z. B. 
der Mangel eines aktiven Participiums der präteritischen Zeitformen 
im Lat. es zweifelhaft erscheinen, ob audiens einem dxovwv oder 
einem &xodoag entsprechen soll, und nicht immer hat der Über- 
setzer in dem zweiten Fall durch einen umschreibenden Nebensatz 
oder eine Participialkonstruktion mit Ablat. absol. die Zweideutig- 
keit ferngehalten. Gleichartig, wenngleich seltener, wirkt auch das 
Fehlen eines passiven Partic. praes. und der Mangel jedes Aorists 
im Lateinischen. Aber auch da, wo weder ein Mißverständnis noch 
die Unbehilflichkeit des Übersetzers das Gewicht seines Zeugnisses 
abmindert oder geradezu aufhebt, darf man nicht glauben, durch 
Rückübersetzung seiner Arbeit ins Griechische sofort auch schon 
die von Lucas selbst niedergeschriebenen Worte wiedergewonnen 
zu haben. Denn die etwa 150 Jahre, die seit der ersten Heraus- 
gabe der AG durch Le bis zur Entstehung der lat. AG verstrichen 
sind, können ja nicht spurlos an dem griech. Text des Buchs vor- 
übergegangen sein; und wie rein oder durch Interpolationen ent- 
stellt der Text der dem ersten lat. Übersetzer vorliegenden Hs 
oder Hss gewesen ist, wissen wir nicht im voraus. Trotzdem 
bleibt es ein Vorzug des It! vor allen anderen Quellen des Textes 
der AG, daß er uns ein annähernd vollständiges Abbild einer 
griech. AG aus der ersten Hälfte des 3. Jahrhunderts gibt, das 
nicht durch ein buntes Vielerlei kleiner Zutaten und Abstriche, 
sondern durch sein wesentliches Gepräge deutlich von dem Gesamtbilde 
sich abhebt; das wir aus den noch heute vorhandenen griechischen 
Handschriften von der Mitte des 4. Jahrhunderts an gewinnen. 


II. Übersicht über die morgenländischen und 
die griechischen Quellen. 


1. Die Apostelgeschichte bei den Syrern. 


Die Geschichte des Textes der AG bei den Syrern ist noch 
nicht geschrieben und sie könnte hier selbst dann nicht beiläufig 
vorgetragen werden, wenn die dafür erforderlichen Vorarbeiten 
weiter gediehen wären, als bis heute der Fall ist. Ebensowenig 
aber können die in der syrischen Kirchenliteratur vorliegenden 
Zeugnisse für eine wechselvolle Entwicklung des syr. Textes der 
AG richtig gewürdigt und für einen Wiederaufbau der Urgestalt 
der griech. AG verwertet werden ohne Einsicht in die Haupt- 
stufen dieser Entwicklung. Es muß daher noch einmal, sogut es 
hier geschehen kann, an die Tatsachen erinnert werden, in denen 
sie zu Tage tritt.) 

Nach der alten, in ihren wesentlichen Bestandteilen schon dem 
Eusebius bekannten und von ihm seiner Kirchöngeschichte (I, 13) 
auszugsweise in griech. Übersetzung einverleibten Erzählung von 
der Entstehung der Kirche von Edessa hat schon Addai, der 
Stifter dieser Kirche, angeblich einer der 72 Jünger Jesu, ange- 
ordnet, daß neben „Gesetz und Propheten“ auch „das Evangelium“ 
und die Briefe des Paulus und die AG in den kirchlichen Gottes- 
diensten vorgelesen werden, alle anderen Schriften aber, wie der 
Verfasser sehr umständlich und mit feierlichem Nachdruck hinzu- 
fügt, von dieser Auszeichnung ausgeschlossen bleiben. Dieser 
scharf abgegrenzte Kanon des NT’s, der durch den Citatenschatz 
Afrahat’s (um 340), durch das mit Stichenzählung ausgestattete Ver- 


1) In der Übersicht im Grundriß der Gesch. des ntl. Kanons, 2. Aufl. 
1904 (8. 44—54. 86; die Literaturangaben $. 44f. A 1) konnte auf die be- 
sondere Geschichte der syr. AG nicht eingegangen werden. 
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zeichnis „aller hl. Schriften, welche die hl. Kirche annimmt“ im 
Cod. syr. 10 der Bibliothek des Sinaiklosters, und im wesent- 
lichen auch durch Ephraim bestätigt wird, unterscheidet sich von 
der Peschittha des NT’s, welche erst nach dem J. 400 die allge- 
meine Kirchenbibel der Syrer wurde, erstens dadurch, daß der 
ältere Kanon nicht nur, wie die Pesch., die Apokalypse und die 
kleineren kath. Briefe (2 Pt, Jud, 2. 3 Joh), sondern auch die 
in die Pesch. aufgenommenen größeren kath. Briefe (Jak, 1 Pt, 
1 Joh) ausschließt. Ein zweiter Unterschied zwischen dem syr. 
Kanon noch des 4. Jahrhunderts und der Pesch. besteht darin, 
daß die „Lehre des Addai“, wie sich durch Vergleichung mehrerer 
Stellen des Buchs ergibt, ?) unter dem „Evangelium“ das Diatessaron 
versteht, dieselbe syr. Evangelienharmonie, welche Ephraim in 
Vorträgen an seine Schüler ausgelegt und Afrahat als „das Ev. 
Christi“ eitirt hat. Daß diese Theologen gelegentlich auch von 
ihrer Kenntnis der einzelnen Evv Gebrauch machten, und daß das 
etwas jüngere Bibelregister vom Sinai die 4 Evv statt des Diates- 
sarons an die Spitze des NT’s stellt, kann nichts an der Tatsache 
ändern, daß dieses Werk des Syrers Tatian das einzige, eigentliche 
kanonische Ev der syr. Kirche bis zur Zeit der Bischöfe Rabbula 
von Edessa und Theodoret von Kyrrhos gewesen ist. Auch in 
bezug auf die Briefe des Paulus hat erst die Einführung der Pesch. 
einem früheren Zustand ein Ende bereitet. Während die Syrer 
zur Zeit Ephraims in ihrem „Apostolos“ keinen Brief an Philemon 
und dagegen einen apokryphen 3. Korintherbrief hatten, den auch 
Afrahat als ein Werk des seligen Apostels citirt, haben die Re- 
daktoren der Pesch. die Tradition der griech. Kirche zur Herr- 
schaft gebracht, welche den ersteren von Anfang an in die Samm- 
lung aufgenommen, den letzteren stets fern gehalten hat. Bei der- 
selben Gelegenheit hat auch die durch Ephraims Kommentar zu 
den Paulusbriefen und durch den erwähnten sinaitischen Kanon für 
die Zeit um 360—420 bezeugte Ordnung der Briefe bei den Syrern 
der uns geläufigen, damals schon längst bei den Griechen herrschenden 


?) The doctrine of Addai ed. Phillips syr. Text p. 36 1. 17, wo das 
NT mit dem „Diatessaron“ gleichgesetzt wird, cf mit der oben im Text zu 
grunde gelegten Stelle auch p. 46 1. 8, wo „das Evangelium“ als erster 
Teil der ntl. Schriften genannt wird. Bezeichnend für die Hochschätzung 
der AG ist aber auch, daß p. 35 1.9 als die Bücher, welche die angehenden 
Geistlichen zu studiren haben, genannt werden „das A. Testament und das 
Neue und die Propheten und die Taten der Apostel“. Hier wird also die 
AG ebenso als ein besonders wichtiges Stück des NT’s herausgehoben, wie 
die Propheten als Hauptstück des AT’s. 
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Ordnung weichen müssen. In dem syr. NT des 4. Jahrhunderts 
' standen an der Spitze des „Apostolos“ die 4 Briefe: Gal, 1 u. 
2 Kor, Rom. Eben diese Briefe in gleicher Reihenfolge hatte 
schon zwei Jahrhunderte vorher Marcion an die Spitze seines 
„Apostolicum“ gestellt und diese Ordnung derselben ist das wohl- 
überlegte Werk dieses Kritikers.°) Nimmt man hinzu, daß auch 
der von Ephraim zu grunde gelegte Text der Briefe an bedeut- 
samen Stellen und in auffälligster Weise mit dem von Marcion 
künstlich hergestellten Text zusammentrifft, so ist uns damit deut- 
lich genug gezeigt, woher und auf welchem Wege die Kirche von 
Edessa ihren „Apostolos“ empfangen hat. Die Addailegende, die 
an mehr als einer Stelle Dichtung und Wahrheit in sinnvoller 
Weise mischt, sagt uns p. 46, Petrus habe die Briefe des Paulus 
von Rom nach Edessa geschickt. In Rom hat Marcion nach 
seinem Bruch mit der Kirche sein NT hergestellt, und in Rom 
war einige Jahre später der Syrer Tatian zum Christenglauben ge- 
kommen, ehe er in seine Heimat zurückgekehrt, seinen Landsleuten 
das schriftgewordene Evangelium in Gestalt des syr. Diatessarons 
brachte. Was ist daher wahrscheinlicher, als daß auch der älteste 
„Apostolos“ der Syrer, der, wie gesagt, in entscheidenden Punkten 
mit Marcions „Apostolicum“ übereinstimmt, auf demselben Wege, 
um dieselbe Zeit und durch dieselbe Mittelsperson von Rom nach 
Edessa gekommen ist.*) Es heißt doch, heute vorliegende Tat- 
sachen ebenso wie alle geschichtliche und legendarische Überliefe- 
rung verhöhnen, wenn man umgekehrt von einem „syrischen Ele- 
ment“ in den abendländischen Urkunden und von einem bis in die 
Zeit um 200 hinaufreichenden Einfluß Tatians auf das Abendland 
fabelt. 
Nicht ebenso deutlich wie mit dem Ev und den Paulusbriefen 
verhält es sich mit dem dritten und letzten Teil des ältesten NT’s 


3) C£f Gesch. des Kanons T, 623. Über die Verwandtschaft zwischen 
Mareion und Ephraim im Text der Paulusbriefe s. Theol. Literaturbl. 1893 
Sp. 464f.; Grundriß 8. 50 A 15; Komm. zum Gal. 2. Aufl. S. 298. 

*) Hiezu stimmt auch die Zusammenstellung der kritischen Behandlung 
der Paulusbriefe durch Tatian mit der Abfassung seines Diatessarons bei 
Eus. h. e. IV, 29,6. Ein Gegengrund liegt nicht darin, daß Eusebius, der 
von beidem nur durch Hörensagen weiß, davon schweigt, daß die freie Be- 
handlung einzelner paulinischer Stellen in einer syr. Übersetzung nieder- 
gelegt sei; denn Eusebius schweigt auch davon, daß Tatians Diatessaron, 
welches zu seiner Zeit im Gottesdienst der syr. Nationalkirche regelmäßig, 
wenn nicht gar ausschließlich als Evangelienbuch gebraucht wurde, ein 
syr. Buch war. 
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der Syrer, der AG. Marcions NT bestand aus 2 Teilen, dem von 
ihm selbst hergestellten einen und einzigen „Evangelium“, dem er 
das 3. kanonische Ev zu grunde gelegt hat, und dem nur 10 Briefe 
des Paulus umfassenden „Apostolicum“. Die AG hat Marcion 
nicht aufgenommen und konnte er nach seiner Gesamtanschauung 
von der Urgeschichte des Christentums nicht als eine wahrheits- 
gemäße Darstellung derselben gelten lassen. Das älteste NT 
der Syrer enthielt gleichfalls ein einziges Ev, dem sein Schöpfer 
Tatian, wenn nicht alles trügt, den Titel „Evangelium Jesu Christi 
des Sohnes Gottes“, zugleich aber den Beinamen „Diatessaron“ ge- 
geben hatte, um auszudrücken, daß es nichts wesentlich anderes 
als eine Zusammenstellung der 4 Evv der allgemeinen Kirche sein 
wolle.?) Ist hierin, wie auch in anderen Beziehungen ®) ein An- 
schluß Tatians an den Vorgang Marcions, andrerseits aber auch 
ein scharfer Gegensatz gegen dessen Verfahren unverkennbar, so 
auch in seiner Behandlung der apostolischen Briefe. Wie Marcion 
von den zu seiner Zeit verbreiteten Briefen unter dem Namen des 
Paulus die Mehrzahl, darunter auch den an Philemon aufnahm, 
so nahm auch Tatian nicht sämtliche Briefe des Paulus auf und 
jedenfalls nicht den an Philemon. Von den katholischen Briefen 
hat Tatian oder haben andere Männer, die neben ihm oder auch in 
Verbindung mit ihm das älteste NT von Edessa hergestellt haben, 
ebenso wie Marcion keinen einzigen für die gottesdienstliche 
Lesung sonderlich geeignet oder gar unentbehrlich gefunden. Denn 
es wäre eine unglaubliche und durch keinerlei Zeugnisse zu stützende 
Annahme, daß diese Briefe sämtlich oder teilweise von vornherein 
in den kirchlichen Gebrauch der jungen Kirche von Edessa ein- 
geführt, später aber, wie der sinaitische Kanon, indirekt Afrahat 
und Ephraim für das 4. Jahrhundert bezeugen, wieder beseitigt 
und schließlich durch die Redaktoren der Peschittha zum größten 
Teil wieder in den Kanon aufgenommen worden seien. Fehlten 
vielmehr dem NT von Edessa von Anfang an sämtliche katholische 
Briefe, so mußte sich um so mehr das Bedürfnis geltend machen, 
dem Ev Christi und den Briefen des Heidenapostels, den man „den 
Apostel“ schlechthin zu nennen pflegte, die „Praxis“ oder auch 


°) C£ Gesch. des Kanons I, 383f. 391. 397; II, 530. 538. 


°) Vor allem in seinen enkratitischen Lehren und Neigungen, wie sie 
durch seine Rede an die Griechen und durch die häreseologische Über- 
lieferung — in dieser allerdings zum Teil wohl in. übertreibender Dar- 
stellung — bezeugt sind. 
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syr. ausgedrückt „die Taten der 12 Apostel“ ?) als dritten Teil 
des NT’s hinzuzufügen. Daß in der AG auch von den Taten und 
der Predigt des Paulus gehandelt ist, sollte durch solche Ausdrucks- 
weise natürlich ebensowenig in Abrede gestellt werden, wie durch 
die beharrliche Benennung des Paulus als „der Apostel“ bestritten 
werden sollte, daß den von Jesus erwählten 12 Aposteln dieser 
Titel mindestens mit gleichem Rechte zukomme. Die darin zu 
Tage tretende Anschauung war vielmehr die, daß neben der Lehre 
und Geschichte Jesu in dem nach ihm benannten Ev und neben 
Paulus, der in dem nach ihm als „Apostolos“ benannten Buch nicht 
nur als Lehrer zu Worte kam, sondern auch als handelnde Per- 


”) Cf die Belege für den meist singularischen Gebrauch von roä&ıs 
und die Benennung des Buchs nach den 12 Aposteln GK I, 377f. Ersteres 
auch in der syr. Übersetzung des Eusebius h. e. III, 39,10, die älter ist 
als die Schriften Ephraims, ferner regelmäßig bei Aponius, wahrscheinlich 
einem aus Syrien stammenden Judenchristen, um 400—420 im Kommentar 
zum Hohenlied (Ed. Rom. 1843 p. 52. 96. 97. 126, seltener Plur. p. 214. 252 
e£ J. Witte’s Dissert. über Aponius, Erlangen 1903 p. 39). Die Zwölfzahl 
im Titel auch in einer syr. Hs bei Eus. l. 1. und in Ephraims Komm. zu 
den Paulinen (s. unten A 9) p. 202. 205, selten bei den Griechen. Bei 
Cyrill. Hieros. cat. IV, 36 scheint damit ein Gegensatz zu den apokryphen 
Apostelgeschichten ausgedrückt zu sein, von denen die älteren immer nur 
die Geschichte je eines Apostels und auch die jüngeren nur von je zwei 
Aposteln behandelten. Daß aber der Name bei den alten Syrern nicht so 
gemeint war, ergibt sich unter anderem daraus, daß sie schon vor der Zeit 
Afrahats und Ephraims aus den apokryphen Paulusakten den sogen. 
3. Korintherbrief in ihr NT aufgenommen hatten. Zu derselben Schluß- 
folgerung berechtigt der Umstand, daß Ephraim gerade in solchem Zu- 
sammenhang, wo er sich mit Polemik gegen die häretischen und apokryphen 
Apostelgeschichten beschäftigt, die Erwähnung der Zwölfzahl vermeidet 
(Komm. zu den Briefen des Paulus p. 118f. cf p. 90 und dreimal hinter 
einander in der Catene zur AG bei Harris, Four lect. on the western text 
p. 34). Nur vermöge der Verbindung der AG mit den Briefen des Paulus 
im ursprünglichen NT der Syrer und daher in einem Gegensatz zu Paulus, 
der doch auch ein Apostel war und sogar „der Apostel“ schlechthin 
genannt zu werden pflegte, konnte die AG den Namen „Handlungen“ oder 
„Geschichte der 12 Apostel“ annehmen. Wo diese Verbindung nicht bestand 
und wo man an Briefen des Petrus und Johannes noch andere Urkunden 
der urapostolischen Lehre in seinem NT hatte, konnte man den ursprüng- 
lichen Sinn des auffälligen Titels kaum verstehen und fand darin einen 
Gegensatz ausgedrückt, an den die Urheber des ältesten syr. Kanons nicht 
gedacht hatten. In ähnlicher Weise hat wohl auch «ai zadohızal modseıs 
töv dnoordhwv z. B. bei Amphilochius in seinem metrischen Kanon, bei 
Chrysostomus und anderen Griechen erst allmählich die Bedeutung eines 
Gegensatzes zum Apokryphen und Häretischen angenommen cf GK II, 28 
A 2; 52 A 2; 598, s. übrigens auch G. Fick, Amphilochiana I, 154. 
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sönlichkeit vor die Augen der ihm zunächst befohlenen heiden- 
christlichen Gemeinden trat, in dem dritten Buch das in Wort 
und Tat abgelegte Zeugnis der älteren 12 Apostel den Gemeinden 
vergegenwärtigt werden solle. Dazu eignete sich die AG sehr viel 
besser als die sogen. katholischen Briefe mit ihren spärlichen Be- 
zugnahmen auf die Lehre Jesu und die Geschichte der apostolischen 
Kirche. Für Tatian oder die gleichzeitigen Gründer und ersten 
Leiter der katholischen Kirche in Edessa hatte ja auch der Grund 
keine Geltung, der den Marcion bestimmte, die AG der Gemeinde 
vorzuenthalten, nämlich dessen Verdammungsurteil über die älteren 
Apostel als judaistisch gesinnte Feinde des Paulus und Fälscher 
des mündlichen wie des schriftlichen Ev’s. Im Diatessaron fehlt, 
soweit wir es bis heute kennen, jede Spur einer ähnlichen Beur- 
teilung der persönlichen Schüler Jesu. Einem Marcion mit seiner 
phantastischen, von Grund aus geschichtswidrigen Betrachtung der 
ganzen ÖOffenbarungsgeschichte mußte die AG mit ihrer unermüd- 
lichen Betonung des urapostolischen Zeugnisses von der leibhaftigen 
Wirklichkeit des Erdenwandels und der Auferstehung Jesu ein 
unerträgliches Buch sein. Einem Tatian, der seinem Streben nach 
scharfer Scheidung zwischen mythologischen Fabeleien und urkund- 
lich beglaubigter und chronologisch geordneter Geschichte in seiner 
Rede an die Hellenen so kraftvollen Ausdruck gegeben hat, mußte 
gerade die AG als eine besonders willkommene Ergänzung sowohl 
das „Ev. Jesu Christi“ als des „Apostolos“ erscheinen. Für die 
Herkunft der ältesten AG der Syrer aus dem fernen Westen zeugt 
aber auch die Gestalt ihres Textes. 

Im Vergleich mit den Mitteln zur Feststellung des Textes der 
lat. AG bis zur Revision des Hieronymus sind nur dürftige Reste 
der syr. AG aus der Zeit vor Einführung der Peschittha erhalten. 
Einige zwar deutliche, aber unerhebliche Anklänge in der Lehre 
des Addai,®) wenige meist nicht sehr genaue Anführungen Afrahats 
und etwas zahlreichere und genauere Citate bei Ephraim, besonders 


®) Syr. Text p. 21 Anspielungen auf die Pfingstgeschichte, besonders 
AG 2,6—8. 39; ferner cf p. 24 („ich sehe, daß diese Stadt sehr erfüllt ist 
mit gottwidrigem Heidentum“) und p. 26. 34 (über einen großen Altar in- 
witten der Stadt, der nicht wie die übrigen Altäre von den bekehrten 
Priestern gestört wird) mit AG 17, 16. 22. 23. Wörtlich anklingend an 
18,2 wird p. 16 von „Claudius Cäsar“ berichtet, der anordnete, „daß alle 
Juden vom Lande Italien fortgehen sollten“. An Anfang und Schluß der 
Abschiedsrede des Paulus AG 20, 18£f. 33f. erinnert Anfang und Schluß der 
Abschiedsrede Addais p. 41. 46. N 


1. Die Apostelgeschichte bei den Syrern. 209 


in seinen nur armenisch erhaltenen exegetischen Schriften, ®) sind 
so ziemlich alles, woraus wir uns eine Vorstellung von dem ur- 
sprünglichen Text der AG bei den Syrern bilden können. Der 
Ertrag würde sehr gering sein, wenn nicht, geraume Zeit nach 
Einbürgerung der Pesch. in den gottesdienstlichen Gebrauch, weniger 
zu kirchlichen als zu wissenschaftlichen Zwecken auf die ältere Text- 
form zurückgegriffen worden wäre. Indem ich im übrigen auf den 
kritischen Apparat zu dem nachfolgenden griech. Text verweise, 
‚schien es mir nützlich, hier schon an einem kleinen Beispiel zu 
zeigen, daß es sich hiebei nicht nur um verschiedene Auffassungen 
‚des gleichen griech. Originals seitens zweier oder dreier Übersetzer 
‚oder stilistische Änderungen der ursprünglichen Übersetzung 
durch nachgeborene Verbesserer handelt, sondern hier und da auch 
um inhaltliche Verschiedenheiten zwischen dem dieser Übersetzung 
‚zu grunde liegenden Original und dem gewöhnlichen griech. Text. 10) 
Aphrahat betrachtet den Benjamin, durch dessen nachträgliche Ge- 
burt die Zahl der Söhne Jakobs von 11 auf 12 erhöht und abge- 
schlossen wurde, als ein weissagendes Vorbild des nachträglich an Stelle 
‚des Judas erwählten zwölften Apostels, nennt diesen aber Thulmai 
un). Die Versuche, dies als einen Schreibfehler für Matthias 
zu erklären oder ohne weiteres mit Bartholomaeus zu vertauschen,!!) 


9) Abgesehen von den wenigen Bezugnahmen auf Stücke von AG 
1 u. 2 am Schluß von Ephraims Komm. zum Diatessaron lat. ed. Moesinger 
p. 274f., kommt in Betracht 1) eine Anzahl von Citaten in Ephr. Syri 
comm. in epist. Pauli ex Armenio in Latinum serm. a Mekitharistis trans- 
lati, Ven. 1893, cf Theol. Literaturbl. 1893 Nr. 39. 40. 41; 2) eine armenische 
Catene zur AG, aus welcher R. Harris, Four lectures on the western text 
1894 p. 34-51 eine ansehnliche Menge von Scholien unter Ephraims 
Namen in einer von F. Conybeare ihm gelieferten englischen Übersetzung 
‘veröffentlichte. Weitere Mitteilungen und Untersuchungen, besonders über 
eine, wie es scheint, von Ephraim und Chrysostomus benutzte ältere Aus- 
legung gab Conybeare im American Journ. of philol. XVII p. 135171. 
Für das Auffinden beiläufiger Anführungen und Anspielungen bleibt es ein 
ärgerlicher Übelstand, daß die großen Ausgaben von Ephr.’s Werken wie 
die 3 Folianten der römischen Ausg. von 1737f. und die 4 Quartanten der 
‚Sermones et hymni ed. Lamy 1882ff. und auch Sammlungen von kleineren 
Stücken wie die von Overbeck, Bickell, Mösinger durchweg der Indices ent- 
behren. } 

10) In der 4. Homilie ed. Wright p. 65. Meine Erörterung in 6K 
Il, 561f. war nicht so eindringend, daß ich mich darauf ohne umständliche 
Verbesserungen berufen könnte. ki 

11) Ersteres wagte Bert $. 57 seiner deutschen Übersetzung, letzteres 
Bickell in der seinigen $. 72, ohne damals schon wissen zu können, daß 
er an dem aus dem Syrischen schöpfenden armenischen Übersetzer von 
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sind an sich mehr als bedenklich, sind aber auch widerlegt durch: 
die syr. Übersetzung der Kirchengeschichte des Eusebius, die schon 
von Ephraim benutzt, also spätestens um 360 geschrieben worden: 
ist. 12) In dieser nämlich ist an allen Stellen, wo der Apostel 
Matthias von Eusebius erwähnt wird, sowohl da wo er die Er- 
zählung in AG 1, 23—26 wiedergibt (I, 12, 3; D,1,1; III, 39, 
10), als wo er über die an dessen Namen geknüpfte apokryphe 
Überlieferung berichtet (III, 25, 6; 29, 4), als dessen einziger 
Name wıbın angegeben. Daraus folgt, daß die Syrer um die Mitte- 
des 4. Jahrhunderts in ihrer AG 1, 23. 26 statt des sonst über- 
lieferten Namens Matthias den ihm ganz unähnlichen Namen 
Thulmai lasen. Woher anders aber soll der erste syr. Übersetzer- 
der AG diesen Namen geschöpft haben, als aus seiner griech. Vor- 
lage? Er ist auch geschichtlich betrachtet unverdächtig. In der 
zweiten Hälfte des Namens Bagdolouatog —= „Sohn des T’holmai“ 
ist er dem Laut nach enthalten, ist aber auch als selbständiger- 
‘ Name bei den Juden zur Zeit Jesu und der Apostel gut bezeugt: 
und nicht selten als Ersatz für I/roleuatog gebraucht worden. 1°). 


Eus. h. e. II, 1,1 einen Vorgänger gehabt hat. Es gäbe darnach in dem 
vervollständigten Apostelkollegium zwei Bartholomaei! 

12) Cf Theol. Literaturbl. 1893 Sp. 472; Nestle in der Vorrede zw 
seiner deutschen Übersetzung des syrischen Eusebius p. Vf. Zu den Be-. 
weisen für Abhängigkeit Ephraims von dem syr. Eusebius darf man auch 
das rechnen, daß er den Stifter der Kirche von Edessa nicht Addai, sondern 
wie der griech. und der syr. Eusebius Thaddaeus nennt im Anhang zum 
Komm. über das Diatessaron p. 287 und in der Catene zu AG 1,13 bei. 
Harris 1. 1. p. 37f. Durch die Übereinstimmung dieser beiden Stellen 
scheinen mir die Zweifel Conybeares 1.1. p. 145 an der Herkunft der zweiten. 
von Ephraim, die überhaupt nicht sehr gewichtig erscheinen, widerlegt. 
zu sein. 

") Mt 10,3; Mr 3,18; Le,6, 14; AG 1, 13. Schon im Diatessaron 
war der Name nach Ischodad (Komm. zur AG ed. Gibson p. 6, 14 cf 6, 3. D» 
durch win 72 (so getrennt geschrieben) wiedergegeben, so auch Peschittha. 
Durch osın aber haben die Juden sich den Namen /7roleuatos mundgerecht 
gemacht. Derselbe Mann heißt Jos. ant. XIV, 15, 4 IroAeuazos, hell. I, 
16,5 OoAsuazos, wobei zu bedenken ist, daß Josephus seinen jüdischen. 
Krieg ursprünglich aramäisch geschrieben hat. Cf aber auch ant. Ra 
I, 1 OoAouatos, wo der Lateiner Ptolemaeus hat. Talmud und Midrasch 
in ihren Angaben über die Entstehung der Septuaginta gaben dem Namen 
des Königs Ptolemaeus Philadelphus die Form >n, und umgekehrt wird 
dieser alte hebr. Name von LXX nach cod. Vat. Judic. 1,10 OoAusıw, nach 
Alex. 2 Sam 3,3; 1 Chron 3,2 @oAusı, 2 Sam 13, 37 Oolousı, von Jos. ant. 
vo, 1,4 OoAowuatos und von Pesch. an den genannten Stellen wbn ge- 
schrieben. Der alte semitische Name Thalmai ist für das volkstümliche- 
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Daß letzterer Name von Le an dieser Stelle geschrieben worden sei, 
hat nichts unwahrscheinliches. Auch abgesehen von Unklarheiten 
der Überlieferung, über welche unten zu AG 1, 18-26 etwas ge- 
sagt werden soll, muß es befremden, daß der neben Matthias 
zur Wahl gestellte Joseph, ein sonst im NT nicht wieder genannter 
Mann, außerdem noch mit dem Zunamen Barsabbas und dem Bei- 
namen Justus, also dreifach benannt wird, und dagegen der wirk- 
lich gewählte, also vermutlich nicht ganz bedeutungslos gebliebene, 
in der apokryphen Tradition sogar bedeutsam hervortretende 
Matthias sich mit diesem nackten Namen begnügen muß. Warum 
sollte Le nicht wie so manchmal in ähnlicher Weise neben den hebr. 
Namen Matthias den griech. Namen Ptolemäus gestellt, also etwa 
Morsiav vov nal ITvokzuatov oder auch ITroleuaiov Tov Errıxahov- 
uevov Mar-Fiav geschrieben haben ? 1%) Daß wir weder bei Griechen 
noch bei Lateinern, sondern bis jetzt überhaupt nur bei den Syrern 
des 4. Jahrhunderts die Spur eines solchen Textes finden, ist nur 
eine heilsame Erinnerung an die Beschränktheit unseres Wissens. 

Eine zweite Stufe in der Geschichte der syr. AG stellt die 
Peschittha dar.!°) Nur deutlicher als in anderen Teilen des NT’s, 


Bewußtsein mit .dem gleichfalls sehr alten griech. ZTrolsuazos zusammen- 
geflossen. Während in dem zusammengesetzten Bagdolouazos wegen des 
aramäischen 72 auch der zweite Bestandteil des Namens auf eine semitische 
Wurzel, also auf Thalmai zurückzuführen ist (cf Dalman, Gramm. des jüd. 
pal. Aramäisch 2. Aufl. S. 176 A 2), wird das als selbständiger Name 
überlieferte »bın doch viel wahrscheinlicher überall Z7roleuazos bedeuten. 

14) Of AG 4, 36; 10,5; 12,12.25; 13,1 (Simon mit dem Beinamen 
Niger); 13,9; 15, 22. Auch die nachträgliche Beseitigung des Namens 
Ptolemaeus einerseits und des Namens Matthias andrerseits ist begreiflich. 
Matthias und auch Ptolemäus (Thulmai) bedurfte nicht wie sein Neben- 
mann, der trotzdem mit Barnabas verwechselt. worden ist (s. unten Erl 7 
zum griech. Text AG 1, 23), einer umständlich genauen Benennung, um 
gegen solche Verwechselungen geschützt zu sein. Es gab im Kreise der 
persönlichen Jünger Jesu nur einen Matthias und, wenn überhaupt einen, 
dann keinen zweiten Ptolemäus. Nur ein Zeugnis für das Befremden, 
welches die ungleichmäßige Verteilung der Namen auf die beiden Kandi- 
daten für das durch den Verrat des Judas erledigte Apostelamt erregen 
kann, liefert die verworrene Angabe in Clem. recogn. I, 60 Barnabas (v.1. 
Barsabas, Barsabbas, Barabbas) qui et Matthias. S. Genaueres hierüber 
GK II, 562 A 1. | 

15) Da die mit reichem kritischen Apparat ausgestattete Ausgabe der 
Peschittha des NT’s von Gwilliam noch nicht über die Evv hinaus ge- 
diehen ist, schöpfe ich aus der von der Londoner Bibelgesellschaft 1816 
herausgegebenen, wie es heißt, von $. Lee besorgten, laut syrischem Titel 


„nach einigen alten syr. Handschriften berichtigten“ Ausgabe. 
14* 
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zeigt sie ein doppeltes Gesicht. Einerseits beruht sie auf einer 
durchgreifenden Revision ihrer Vorstufen nach den zur Zeit ihrer 
Herstellung vorherrschenden griechischen Texten; andrerseits zeigt 
sie eine große Freiheit vom Buchstaben jedes nachweisbaren oder 
auch nur denkbaren griechischen Textes und eine volkstümliche Natür- 
lichkeit der Sprache recht im Gegensatz zu der sklavischen Wört- 
lichkeit und gelehrten Steifheit der folgenden dritten Stufe. Letztere 
Eigenschaft kann nicht eine Frucht der Revision sein, mag diese 
das Werk eines einzelnen, wie Bischof Rabbula (a. 412—435), 
oder einer Revisionskommission dieser vorgerückten Zeit sein, son- 
dern muß nach allen Analogien im wesentlichen aus ihrer in einer 
Zeit größerer Unbefangenheit und geringerer Gelehrsamkeit ent- 
standenen Vorstufe herübergenommen sein. Mit den inhaltlich be- 
deutsamen Eigentümlichkeiten der AG Ephraims, die deren nahe 
Verwandtschaft mit den griech. und lat. Texten des Abendlandes 
um 180—300 erkennen lassen, hat die Pesch. gründlich aufge- 
räumt. Aber es fehlt doch nicht an sehr bedeutsamen Resten des 
bei den Syrern Ursprünglichen und zugleich mit der älteren Über- 
lieferung des Abendlandes Übereinstimmenden. 1%) Auch dies mögen 
wenige Beispiele schon hier veranschaulichen. Das durch It! be- 
zeugte Tovdaioı st. Tovdatav 2, 9 ist durch Pesch. darum nicht 
weniger deutlich und sicher bestätigt, weil der Syrer das folgende 
Karereadoxiav durch Kappadocier wiedergegeben, also dem Jovdaioı 
assimilirt hat s. oben S. 134f. und unten zum griech. Text. Die 
Übersetzung von 19, 20: „Und so erstarkte mit großer Kraft und 
mehrte sich der Glaube an den (wörtlich „des“) Herrn“ trifft in 
der Hauptsache mit D und noch genauer mit d zusammen. Die 
Übersetzung von 28, 16, die zugleich als ein Beispiel für die Frei- 
heit des syr. Übersetzers dienen mag, folgt jedenfalls nicht den 
älteren vorhandenen griech. Hss, indem sie statt der passiven 
Konstruktion (Erreredsen) die aktive wählt und den Centurio als 
den Zrsırg&rewy nennt. Sie lautet: „Und wir kamen nach Rom 
und der Centurio gestattete dem Paulus, daß er Wohnung nehme 
(einkehre), wo er wollte, mit dem Soldaten, der ihn bewachte.“ 
Eine dritte oder, je nachdem man die Überlieferung deutet, 
eine dritte und vierte Stufe in der Entwicklung der syr. AG lernen 
wir aus der von Thomas von Heraklea im J. 616 veranstalteten 


‘%) Dies gilt auch von den Briefen des Paulus, z. B. Gal 2,5 s. m. 
Komm.? $, 287— 296, wenn auch in beschränkterem Maße aus dem enter 
Grunde, weil es von den Briefen nicht, wie von der AG, zwei scharf zu 
unterscheidende Recensionen gegeben hat. 
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Ausgabe des NT’s kennen. Eine klare Einsicht in die hiemit 
berührte verwickelte Frage ist sehr erschwert durch den Mangel 
eines auf breiter handschriftlicher Grundlage aufgebauten Drucks 
derselben. 17) Obwohl ich mir nicht einbilde, eine allseitig abge- 
rundete Ansicht von der Sache zu besitzen, dürften doch einige 
Bemerkungen zur Rechtfertigung des Gebrauchs, der im folgenden 
von der Arbeit des Thomas gemacht worden ist, hier am Platze 
sein. Ich gehe dabei von der Unterschrift aus, womit Thomas 
selbst den zweiten, die AG und die katholischen Briefe umfassenden 
Teil seiner Arbeit abgeschlossen hat. Diese Unterschrift ist nicht 
völlig gleichlautend und gleichbedeutend mit der ähnlichen am Schluß 
des ev. Teiles, und sie bezieht sich in erster Linie auf die AG, 
deren syr. Text auf alle Fälle seine besondere Geschichte gehabt 
hat. 182) Nach dieser eigenhändigen Erklärung des Thomas, der zu 


17) Wir sind noch immer, was die AG anlangt, auf die 2. Hälfte des 
2. Teils der Ausg. der Philoxeniana von Jos. White, Oxonii 1799, ange- 
wiesen, während in bezug auf die Evv durch Bernstein’s Ausg. des „Ev. 
Joh. in Harklensischer Übersetzung“ 1853 wenigstens ein Anfang zur 

Besserung gemacht worden ist. 

18) Ich übersetze nach White’s Text 1. 1. p. 274: „Beendigt ist das 
Schreiben der heiligen Schrift der Praxeis der Apostel und die (nicht „der“) 
sieben katholischen Briefe. Geschrieben aber ist es (dieses Buch) aus (oder 
nach) einem sorgfältigen Exemplar von denjenigen, die übersetzt wurden 
in den Tagen des heiligen Bekenners Philoxenus ehrwürdigen Andenkens, 
Bischofs von Mabbug. Verglichen aber wurde es mit großer Geduld meiner, 
des armen Thomas, nach einer sehr genauen und geprüften griechischen 
Handschrift (zu St.) Anton (in) der großen Stadt Alexandria im heiligen 
Kloster der Antonianer, wie alle übrigen dazu gehörigen Schriften.“ Diesen 
Worten wird auch J. Gwynn in seinem verdienstlichen Buch „Remnants 
of the later syriac versions of the Bible“ (London-Oxford 1909 p. XXIV), 
noch nicht gerecht, wenn er unter Berufung auf diesen Epilog, den er als 
den genaueren neben dem Epilog des Th. zu den Evv hervorhebt, noch 
einmal die Ansicht ausspricht, daß Th. sein ganzes Werk charakterisire als 
a revision of a previous translation modified by comparison with one 
or more Greek texts. Denn erstens beziehen sich die singularischen 
Prädikate „wurde geschrieben“ und „wurde verglichen“ zunächst auf „die 
heilige Schrift der Praxeis“, während der am Schluß gebrauchte Ausdruck 
(buchstäblich übersetzt:) „der Rest aller Schriften, ihrer Genossen“ den 
vorher daneben genannten „7 katholischen Briefen“ entspricht. Die letzteren 
erscheinen als ein Anhang an die AG. Einen dritten selbständigen Teil 
seiner Ausgabe bilden die Briefe des Paulus. Es würde sich immerhin 
noch fragen, ob Th. von den Briefen genau das Gleiche sagen wollte, wie 
von der AG. Das Beiwerk von kritischen Zeichen im Text und am Rande 
der AG ist unvergleichlich bedeutender als in irgend einem anderen Teil 
seines NT’s, Zweitens aber sagt Th. nichts von einer „Modification“ 


214 II. Übersicht über die morgenländischen und die griech. Quellen. 


mißtrauen keinerlei Grund vorliegt, ist der Text der AG, den er 
im Text der von ihm hergestellten, wie es scheint auch eigenhändig 
geschriebenen Hs darbietet, nichts anderes als Abschrift einer sorg- 
fältigen Hs der zur Zeit des Philoxenus, Bischofs von Mabbug, ent- 
standenen Übersetzung. Damit ist aber nicht gesagt, daß Thomas 
sich um andere syr. Hss sei es derselben oder auch einer anderen 
Übersetzung nicht bekümmert habe. 1%) Zu den Worten in seinem 
Text AG 4, 30, welche wörtlich übersetzt lauten würden: „Durch 
die Hand des heiligen Namens deines Sohnes“, bemerkt er am 
Rande in syrischer Sprache: „Es gibt Handschriften, in denen 
(das Wort) „Name“ nicht vorhanden ist.“ Diese nicht näher be- 
zeichneten Hss können nicht solche der Pesch. sein; denn in dieser 
steht „in dem Namen deines heiligen Sohnes“. Ebenso wenig 
können griech. Hss gemeint sein; denn in solchen ist ein Text 
dieser Stelle mit dı& xeıgdg und ohne Övdguazog nicht nur unbe- 
zeugt, sondern auch unmöglich. Das syr. „durch die Hand“ ist 
ja nur die umständliche, in der Philoxeniana so häufige Wieder- 
gabe eines bloßen dıd. Nur ein unwissender oder gedankenloser 


der vorgefundenen Übersetzung, sondern redet von seinem Buch als der 
Abschrift eines sorgfältigen Exemplars der philoxenianischen Übersetzung. 
Wie er die daneben erwähnte Kollation einer griech. Hs mit dieser Ab- 
schrift für diese verwertet habe, überläßt er dem Leser aus seiner Aus- 
gabe zu ersehen. Th. wird es damit nicht anders gemacht haben als 
andere Gelehrte des Altertums und der Neuzeit. Er wird in der eigen- 
händigen Abschrift der Philox. die Abweichungen der von ihm damit ver- 
glichenen Hss sei es am Rand oder im fortlaufenden Text kenntlich 
gemacht haben. Gegen vorstehende Deutung des Epilogs hinter dem 
2. Teil seiner Ausgabe würde auch dann aus dem Epilog hinter den Evv 
(White I, 561f. 644. 647. 650f. cf den synoptischen Abdruck bei Adler, 
NTi vers. syr. p. 45—50) kein Gegenbeweis zu erbringen sein, wenn der 
ähnliche, dort in etwas anderem Zusammenhang: gebrauchte Ausdruck: „in 
ihm (dem Evangelienbuch) und seinen Genossen“ von White und Adler in 
ihren Übersetzungen mit Recht auf die AG und die sämtlichen katholischen 
und paulinischen Briefe bezogen würde, was man bezweifeln darf. Th. 
hätte sich dann sehr ungenau ausgedrückt. Denn während er dort von 2, 
nach anderer Überlieferung von 3 griech. Hss redet, die er mit seiner syr. 
Vorlage bzw. seiner Abschrift derselben verglichen habe, spricht er im 
Epilog zu AG und kath. Briefen nur von einem syr. Exemplar, das er ab- 
geschrieben, und einem griechischen, das er verglichen habe. 

. .*) Die in den Scholien zu den Evv häufig vorkommende Bemerkung: 
„1st nicht in jeder Hs“ oder „wird nicht in allen Hss gefunden“ (Le 6,1; 
8, 24. 52, 9, 23. 50; 19, 38. 45. 50) könnte des Ausdrucks wegen sich ebenso- 
gut auf griech., als syr. Hss beziehen; aber letzteres ist in den meisten, 
wenn nicht allen Fällen das Wahrscheinlichere. 
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syr. Schreiber, der dies nicht bedachte, konnte auf den Gedanken 
kommen, das Wort „Hand“ in eigentlicher Bedeutung zu nehmen 
and das hiemit unverträgliche Wort „Name“ zu streichen. Seine 
Vorlage aber war ebenso wie die des Thomas eine Hs der Philox. ; 
denn in der Pesch. steht, wie gesagt, nicht das vom Schreiber 
mißdeutete 73 (— dı& xeıgög), sondern das unmißverständliche 3 
= :v 1O Övöuarı xıh.). Selbstverständlich war Th. wie jeder 
syr. Geistliche und zumal ein wie er gelehrten Studien obliegender 20) 
Mönch und späterer Bischof mit der Pesch., der gemeinsamen 
Kirchenbibel der Monophysiten und Nestorianer wohl vertraut. Es 
fragt sich aber sehr, inwieweit er für seine kritische Ausgabe der 
Phil. von der Pesch. Gebrauch gemacht hat. Bloße Überein- 
stimmung der in Randglossen angegebenen, vom Text abweichenden 
LAen mit Pesch. ??) beweist dies noch nicht; denn wie in den Evv, 
so hat auch in der AG die Pesch. vieles aus der noch älteren, 
d.h. der ältesten Übersetzung herübergenommen. Auf diese scheint 
aber auch Th. in einigen syr. Scholien zwar nicht zur AG, wohl 
aber zu den Evv ausdrücklich hinzuweisen. Wenn er zu Mt 27, 35 
‘ohne jede Vorbereitung in voranstehenden Scholien bemerkt: 
„Dieser Spruch des Propheten findet sich nicht in den 2 griech. 
' Exemplaren und nicht in jenem früheren (älteren) syrischen“ und 
zu Mt 28, 5 das Gleiche in bezug auf den Namen „der Nazaräer“ 
von 3 griech. Exemplaren und einem syr., (nämlich) jenem früheren 
(oder älteren)“, so erklärt sich das beidemal gebrauchte Demon- 
strativ (17) schwerlich anders als daraus, daß der Scholiast schon 
vor Mt 27, 35 aus dieser Quelle manches geschöpft hat. In diesen 
beiden Fällen entspricht, was Th. von jener Hs angibt, dem Text der 
Pesch., aber auch dem Text des noch älteren Syr. Sin. Zu Le 
20, 34, wo er im Text hat „die Kinder dieser Welt freien und 
werden gefreit“, bemerkt er am Rand: „In dem (oder einem) 
früheren (oder älterem) Exemplar steht: ‚sie zeugen und werden 
gezeugt‘; und im Griechen (oder Griechischen) steht es nicht.“ 





20) Als einen solchen kennzeichnet den Th. schon sein ganzes kritisches 
Unternehmen. Er eitir am Rand zu 19, 12 den Patriarchen Severus von 
Antiochien für eine besondere LA. Er weiß, daß 17, 28 Aratus citirt ist; 
zu 7, 29, daß der Hebräer nicht wie Lucas Madiam, sondern Midian sagt, 
und hönierkt, daß 1,20 der 68. Psalm eitirt sei. Zu Mr 15, 34 gibt er zu 
dem dort Rn eitirten Psalmwort den hebräischen Wortlaut, und 
zwar viel korrekter als Cod. D ebendort und Mt 27,46. Auch sonst gibt 
er Proben von einiger Kenntnis des Hebräischen 2. B. Mt 21,9. 

21) Schon Adler p. 130 wies auf einige solche Stellen in der Evv hin. 
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Hier stimmt der Text des Th. ebenso wie mit „dem Griechen“ 
auch mit Pesch., und dagegen findet sich der am Rande von ihm 
bezeugte Text des „alten Exemplars“, welches durch den Gegen- 
satz zu dem Griechen als ein syr. gekennzeichnet worden ist, im 
Syr. Cur. und im Syr. Sin. Also mit anderen Worten: Die Philox., 
welcher Th. seinen Text entnommen hat, stimmt in diesem Fall 
mit der Pesch., dagegen die von Th. zur Vergleichung herange- 
zogene alte syr. Hs mit der syr. Vorstufe der Pesch. und zugleich 
mit der älteren abendländischen Tradition. Dies beides gilt aber 
auch in weitestgehendem Maße von den syr. Randglossen text- 
krititischen Inhalts zur AG, selbstverständlich abgesehen von der 
einzigen, in welcher „der Grieche“ citirt wird. ??) Woher anders 
sollten sie sonst auch geschöpft sein? Da sie einerseits von Th. 
als Abweichungen von seinem, die Philox. treu wiedergebenden Text 
angemerkt, sind, andrerseits aber auch in der Pesch. nicht zu 
finden sind? Es bleibt nur die syr. Urübersetzung als denkbare 
Quelle dieser Randglossen übrig. Selbstverständlich kann diese 
im Laufe des mehr als 200jährigen Zeitraums, der zwischen der 
Entstehung der syr. Nationalkirche und ihres ersten NT’s und der 
Herstellung der Pesch. liegt, mancherlei Veränderungen erfahren 
haben, sogut wie die altafrikanische AG (lt!) bis zur Zeit des 
Hieronymus. Aber es fehlt nicht nur jede Kunde von einer durch- 
greifenden Umarbeitung, die sie in der Zwischenzeit erfahren hätte, 
während wir über die Entwicklung des syr. Ev’s vom Diatessaron 
zu dem älteren „Ev der Gemischten“ und von da zum Ev der 
Pesch. ausreichend unterrichtet sind, sondern wir hören auch nichts 
von hundertfältigen Änderungen seitens einzelner des Griechischen 


®2) Ich finde nur zu AG 10, 46 eine derartige, häufiger sind solche in 
den Evv Mt 2,17; Mr 12,14; Le 6, 8, auch in der Form „in zwei griech. 
Exemplaren“ Mt 27, 35, oder „in 3 griech. Exemplaren“ Mt 28,5, ein 
Wechsel, welcher auch in der Nachschrift zu den Evv als Variante vor- 
kommt s. oben A 18 a. E. In der AG waren Angaben dieses Wortlauts 
unmöglich, weil für den Text dieses Buches laut Unterschrift nur eine 
griech. Hs verglichen wurde. Diese einzige griech. Hs der AG, die Thomas. 
ebenso wie die 2 oder 3 griech. Hss der Evv in Alexandrien verglichen 
hat, galt dort als eine „sehr genaue und geprüfte“. Daß Th. auf die Her- 
kunft dieser Hss und auf das gelehrte Urteil der alexandrinischen Kirche 
Gewicht legt, zeigt sich auch darin, daß er gelegentlich zu Mt 25, 1 neben 
der Gesamtheit der Hss, die nur teilweise ein Wort enthalten, noch be- 
sonders „(die) in der Stadt Alexandrien“ erwähnt, die (oder von denen die 
meisten) es gleichfalls nicht enthalten. Wir haben uns darunter also Hss 
nach Art des Vaticanus vorzustellen. 
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kundiger Leser, wie sie für die altlat. Version durch Männer wie 
Augustin und vor allem durch eine Menge von Hss und Citaten 
bezeugt sind. Dazu kommen aber Übereinstimmungen zwischen 
den Randglossen des Th. mit Ephraim, welche zugleich mit der 
ältesten lat. AG (lt!) im wesentlichen zusammenstimmen. Es sei 
schon hier auf den App. zum griech. Text von 14, 1-7 und die 
dazu gehörige Erl 28 als ein beweiskräftiges Beispiel verwiesen. 

Nicht so einfach ist die Deutung der von Th. innerhalb des 
Textes zu einzelnen Worten und ganzen Sätzen angebrachten kriti- 
schen Zeichen, eines Asteriskos vor und eines Obelos hinter den 
betreffenden Worten. Die Annahme, daß Th. durch das Vorbild 
der von Origenes in seiner Hexapla angebrachten kritischen Zeichen 
angeregt worden sei, lag um so näher, als um dieselbe Zeit 
(um 616) Paul von Tella das AT nach der Hexapla ins Syrische 
übersetzte oder vielmehr revidirte. Diese Annahme hilft aber 
wenig zur Deutung des von Th. angewandten Doppelzeichens; 
denn dieses ist von ÖOrigenes gar nicht gebraucht worden. ??) Es 
stammt vielmehr von einem anderen, etwa 400 Jahre älteren 
alexandrinischen Kritiker, dem berühmten Philologen Aristarch. 
Dieser hatte zwischen Asteriskos und Obelos solche Verse Homers 
eingeschlossen, die nach seinem Urteil zwar echt homerischen Ur- 
sprungs, aber von unberufenen Diaskeuasten am unrechten Ort 
wiederholt waren. Während er diesen an ihrem richtigen Platz 
einen Obelos gab, erhielten sie von ihm das Doppelzeichen an den 
Stellen, wo sie ihm als interpolirt galten. Demnach kann die gleiche 
Vereinigung der ihrer Bedeutung nach entgegengesetzten Zeichen 
bei Th. nicht dazu dienen, die durch sie eingeschlossenen Worte 
und Sätze einfach für unecht zu erklären, was ja auch da- 
durch ausgeschlossen ist, daß Th. dann die syr. Hs, deren Ab- _ 
schrift sein Text sein soll, nicht als eine sorgfältige hätte bezeichnen 
können. Es kann also durch die Setzung des Doppelzeichens nur 
ausgedrückt sein, daß in einer zur Vergleichung mit der Philox. 
herangezogenen Textquelle die betreffenden Worte fehlen — daher 
der die Athetese ausdrückende Obelos —, daß aber andrerseits der 
Leser das in der wegen ihrer Genauigkeit berühmten Philox. vor- 
liegende Plus beachten soll — daher der Asteriskos. Es bleibt 
nur noch die Frage, auf welche Textquelle dadurch Bezug ge- 


23) Of Orig. in Matth. tom. XV, 14; Epiph. de mens. 7; Hieron. epist. 
106, 7. Zur Veranschaulichung der Einrichtung der Philox. s. Adlers 
Tab. VI. Über die Zeichen bei Aristarch s. in Kürze Pauly-Wissowa RE. 
II, 866. 
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nommen wird. Das kann nicht die in den syrT. Randglossen excer- 
pirte älteste syr. AG sein; denn erstens wäre unerfindlich, warum 
das aus dieser Mitzuteilende auf stumme Zeichen im Text und 
wörtliche Mitteilung anderer LAen am Rand verteilt worden wäre. 
Der Unterschied zwischen größeren und kleineren Varianten könnte 
den Grund nicht bilden; denn auch die Randglossen beziehen sich 
vielfach auf einsilbige Wörter und sogar bloße Suffixe und einzelne 
Silben, und andrerseits bestehen die von kritischen Zeichen einge- 
schlossenen Textbestandteile manchmal aus vollständigen Sätzen. 
Zweitens ergäben sich bei dieser Annahme unlösbare Widersprüche 
zwischen den kritischen Zeichen und den Randglossen. Wenn z.B. 
nach ersteren 18, 21 das Wort „zum Schiff“ in der verglichenen 
Hs gefehlt hat, so enthält dagegen die auf denselben Satz bezüg- 
liche Randglosse das „zum Schiff“. Und wie töricht wäre es ge- 
wesen, 18, 27 im Text anzumerken, daß in der verglichenen Hs 
das im Syrischen durch einen einzigen Buchstaben ausgedrückte 
„und“ vor &yoaıyav fehle, während die Randglosse zeigt, daß in 
der verglichenen syr. Hs zwar das „und“ fehlte, aber auch ein 
völlig abweichender Text vorlag, in welchem dieses „und“ keine 
Stelle finden konnte. Auf die Pesch. können sich in diesem Fall, 
wo auch diese ein „und“ hat, und in vielen anderen Fällen die 
krit. Zeichen nicht beziehen. Es bleibt also nur übrig, was von 
vornherein das allein Wahrscheinliche ist, daß diese Zeichen auf 
die im Epilog gerühmte „sehr genaue und geprüfte“ griech. Hs 
in Alexandrien sich beziehen (s. oben 8. 216 A 22). Da- 
durch erklärt es sich auch, daß in der AG nur ein einziges Mal 
und auch in den übrigen Teilen des NT’s nur verschwindend selten 
„der Grieche“ oder „die Hs in Alexandrien* am Rande genannt 
werden. Th., dessen ganze Neuherausgabe der Philox. ja nicht 
für den Gottesdienst der Gemeinde und auch nicht für private 
Bibelleser des Laienstandes, sondern für mehr oder weniger ge- 
schulte Theologen bestimmt war, durfte voraussetzen, daß diesen 
die von ihm angewandten kritischen Zeichen im allgemeinen be- 
kannt und ihre besondere Beziehung auf eine oder mehrere griech. 
Hss in Alexandrien aus seinen Epilogen zu den einzelnen Teilen 
seines N'T’s verständlich sein werden. Er ersparte sich durch An- 
wendung der kritischen Zeichen im Text endlose Wiederholungen 
am Rande. 

Hienach haben die Sternchen und Spieße keinerlei Bedeutung 
für die Textgeschichte der AG bei den Syrern, sondern sind ledig- 
lich Zeugnisse für den alexandrinischen Text, wie er sich in der 


1. Die Apostelgeschichte bei den Syrern. 219 


Zeit nach Origenes befestigt hat und sind auch für diesen nicht 
sonderlich wichtig, da wir hierüber ohnehin ziemlich gut unter- 
richtet sind. Aus dem Apparat zum nachfolgenden griech. Text 
scheiden damit Zeichen wie „syrPc*“ und andere gleichbedeutende aus. 
Zugleich sind wir hiedurch von der unglaublichen Vorstellung be- 
freit, daß dem Thomas am Anfang des 7. Jahrhunderts in einem 
Kloster zu Alexandrien eine griech. Hs als sehr genau und sorg- 
fältig empfohlen worden sei, die nicht etwa mit Cod. Vaticanus, 
sondern mit Cod. D und der ältesten lat. Tradition in den auf- 
fälligsten LAen übereinstimmte. 

Das Ergebnis vorstehender, sehr unvollständiger Untersuchung 
läßt sich in folgende Sätze zusammenfassen : 

A) Die älteste nachweisbare Gestalt der syr. AG, deren Haupt- 
zeuge aus der Zeit ihrer kirchlichen Geltung Ephraim (+ 373) ist, 
zeigt auffallende Übereinstimmungen mit dem griech. Text, den 
Irenäus und Tertullian in Händen hatten, noch deutlichere mit der 
um 220—250 in Afrika entstandenen lat. Übersetzung der AG. 
Es spricht nichts dagegen, vielmehr manches dafür, daß diese syr. 
Übersetzung in der Anfangszeit der Kirche von Edessa (170—200) 
auf grund einer von Italien dorthin gebrachten griech. Hs ent- 
standen ist und sich von dort aus ohne Wettstreit mit einer anderen 
Übersetzung nach Westen und Osten hin unter den Syrern ver- 
breitet hat. 

B) Die um 400—450 entstandene und in den gottesdienst- 
lichen Gebrauch derselben Kirchen eingeführte und von da an zu 
einem unveräußerlichen Bestandteil der syr. Kirchenbibel gewordene 
Peschittha der AG ist keine schlechthin neue Übersetzung, sondern 
beruht auf einer durchgreifenden Revision der alten auf grund 
des in den griech. Kirchen, insbesondere in Antiochien herrschenden 
griech. Textes. Während die Veranstalter der Pesch. auf der einen 
Seite es sich ernstlich angelegen sein ließen, alle jene inhaltlich 
bedeutsamen Eigentümlichkeiten, welche zur Annahme einer doppelten 
Ausgabe der AG durch Le gedrängt haben, zu beseitigen, haben 
sie andrerseits die gut syr. Sprache und die freie volkstümliche 
Art der alten Übersetzung, aber auch nicht wenige Spuren der in 
derselben wiedergegebenen Urausgabe bewahrt. 

C) Wie neben der Pesch. der Evv noch Jahrhunderte nach 
deren Einführung das ursprüngliche Ev der Syrer, Tatians Dia- 
tessaron in gelehrten Kreisen, besonders der Nestorianer, ein ge- 
wisses Ansehen genoß und zu Zwecken der Erläuterung und der 
Textkritik nicht selten herangezogen wurde, so auch die ursprüng- 
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liche AG nach ihrer Verdrängung aus dem gottesdienstlichen Ge- 
brauch. Das zeigt unter anderem die Philoxeniana vom J. 508. 
Auch sie hat einen zwiespältigen Charakter. Während sie einer- 
seits in sklavischer Nachbildung des griech. Textes die Grenzen 
des Erträglichen von Anfang bis zu Ende überschreitet und in 
dieser Beziehung als eine durchaus neue Übersetzung sich dar- 
stellt, enthält sie doch manche Spuren einer Anlehnung an die 
unter A verzeichnete Urgestalt der syr. AG. 

D) Thomas von Heraclea (a. 616) hat keine neue Übersetzung 
aus dem Griechischen angefertigt, sondern eine mit textkritischem 
Apparat und allerlei kurzen Erläuterungen textkritischen, grammati- 
schen, orthographischen und sogar dogmatischen Inhalts ausgestattete 
neue Ausgabe der Philox. veranstaltet. Während er in seinem 
Text diese selbst unverändert wiedergibt, macht er durch Anwen- 
dung eines der kritischen Zeichen Aristarchs auf zahllose Stellen 
aufmerksam, wo die Philox. etwas bot, was weder in dem vor- 
herrschenden griech. Text, noch in der Pesch. zu lesen war, und 
ging in seinen textkritischen Randglossen mit Mitteilung von ab- 
weichenden LAen der syr. Übersetzung weit über das Maß dessen 
hinaus, was die Philox. aus derselben Quelle stillschweigend herüber- 
genommen hatte. Daß solche Randglossen in der AG unvergleich- 
lich zahlreicher und umfangreicher sind als in den Evv?*) und 
vollends in den Briefen, ist ein starker Beweis dafür, daß die AG 
eine vom Schicksal der übrigen Schriften des NT’s sie unter- 
scheidende Textgeschichte gehabt hat. ?°) 


24) Am zahlreichsten sind sie noch zu Le. Aber keins derselben läßt 
sich mit den Scholien zur AG vergleichen. Das einzige etwas ausführlichere 
zu Le 6, 8 ist sachlich belanglos. 

25) Die vollständig vorliegenden syr. Versionen glaubte ich wesentlich 
ebenso wie in der Einleitung I® p. IV bezeichnen zu sollen, nämlich mit 
sy! = Peschittha; sy? = Philoxeniana ohne Unterscheidung der mit Stern 
und Spieß bezeichneten Worte; sy? — die syr. geschriebenen und auf 
syr. Texte bezüglichen Randglossen des Thomas Heracl. zu seiner Abschrift 
von sy?. Die spärlichen und sehr zerstreuten älteren Zeugnisse für die 
Urgestalt der syr. AG fasse ich unter dem Zeichen sy* zusammen. Um 
eine Nachprüfung zu ermöglichen, bezeichne ich außerdem die Citate 
Aphrahats ‘mit dem Siglum Af nach den Seitenzahlen der Ausgabe von 
Wright; diejenigen Ephraims im Komm. zu den Paulusbriefen mit Efp 
nach Seitenzahlen der lat. Übersetzung der Mekitharisten (1893), diejenigen 
im Komm. zum Diatessaron mit Efd nach der lat. Ausgabe von Moesinger 
(1876); endlich mit Efe die Fragmente seiner Auslegung der AG in einer 
armenischen Catene nach den Mitteilungen von Harris und Conybeare mit 
Angabe der Seitenzahlen der Venediger Ausg. von 1831 s. oben $. 209. 
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Von den teils vollständig teils in großen und kleinen Bruch- 
stücken erhaltenen ägyptischen Übersetzungen hat für die vor- 
liegende Aufgabe nur die älteste, das ist die sahidische oder ober- 
ägyptische eine erhebliche Bedeutung. Ich bezeichne sie mit sa. 
Die schon 1874 von J. B. Lightfoot !) aufgestellte Forderung einer 
vollständigen Sammlung aller Fragmente derselben als des dringend- 
sten Bedürfnisses der ntl. Textkritik ist in bezug auf die AG bis 
heute unerfüllt geblieben. Das Erscheinen des 4. Bandes der treif- 
lichen oxforder Ausgabe des sahidischen NT’s, der unter anderem 
die AG bringen sollte, scheint durch den Weltkrieg hinausgeschoben 
zu sein. ?) Besonders dem, der, wie ich, nur über eine ganz geringe, 
kaum der Rede werte Kenntnis der koptischen Sprache verfügt, 
würde die Herausgabe dieses Bandes schon wegen der sorgfältigen 
englischen Übersetzung, womit G. Horner seine koptischen Ver- 
öffentlichungen bisher begleitet hat, viel Mühe erspart haben. Ich 
hoffe jedoch auch ohne solche unersetzliche Hilfe vor groben Ir- 
rungen bewahrt geblieben zu sein. Benutzt habe ich folgende 
Quellenwerke: 

1. Die von ©. @. Woide begonnene, schon 1778 von ihm an- 
gekündigte, aber erst nach dessen Tode von H. Ford vollendete 
und herausgegebene Bearbeitung der Fragmente des sah. NT’s 
mit lat. Übersetzung und mannigfaltigen Beigaben.®) Der Text 
der AG p. 106—167 ist im wesentlichen Abdruck einer als Hun- 
tington nr. 394 bezeichneten, a. 1324/1325 geschriebenen #4) Pa- 
pierhs in der Bodlejana zu Oxford, welche die AG beinah voll- 
ständig, nämlich mit Ausnahme von 24, 20—28, 31 enthält. In 


2) In der von ihm zu Scrivener’s Plain introduction to the eriticism 
of the N. Test. von der zweiten Auflage an (1874) beigesteuerten Übersicht 
über die ägyptischen Versionen des NT’s S. 349. 

2) Der dritte Band erschien 1911. Im Sommer 1913 wurde mir mit- 
geteilt, daß der vierte im Winter 1913/14 erscheinen solle. 

3) Appendix ad editionem N. Ti Graeei e cod. ms. Alexandrino ete. 
Oxonii 1799. Beiläufig sei hier der unverständliche Irrtum von Hilgenfeld 
p. XII seiner Ausgabe berichtigt, daß Lagarde 1852 diese sahidische Über- 
setzung herausgegeben habe. Lagarde gab 1852 die unterägyptische 
Version heraus. 

4) Warum Woide p. [22] das Jahr der Märtyrer 1041 mit der Be- 
merkung si recte conjicio dem a. Chr. 1315 gleichsetzt, verstehe ich nicht 
cf Ideler, Handbuch der Chronol. I, 164, s. auch Lightfoot 1. 1. 347. 
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den Noten wird vielfach ein als Huntington 3 bezeichnetes Lek- 
tionar zur Vergleichung herangezogen und außerdem p. 167 der 
Text c. 27, 27—388 aus derselben Hs zur teilweisen Ausfüllung 
der Lücke von H 394 verwendet. Die nichtdatirte Hs wird von 
Horner in seiner Ausg. der sahidischen Evv vol. III, 383 ver- 
mutungsweise dem saec. XIII zugeschrieben. 

2. In dem von Ciasca vorbereiteten, nach dessen Tode von 
Balestri (Rom 1904) herausgegebenen 3. Bande der S. Bibkorum 
Fragmenta Copto-Sahidica Musei Borgiani sind p. 320—332 fol- 
gende Bruchstücke der AG abgedruckt: c. 5, 12—21 nach cod. 
XOCV saec. XI oder XII; c. 16, 26—17, 16 und 27, 11—27 nach 
cod. LXXVIII saec. XI (so nach der Einleitung p. XLV£., da- 
gegen p.820 am Rand wird nr. LXXVl als Quelle von c. 16, 26 bis 
17, 16 angegeben); c. 23, 17—26, 10 nach cod. LXXIX saec. XI. 

3. Einen nahezu vollständigen Text der AG veröffentlichte 
Budge in dem Werk „Coptic biblical texts in the dialect of upper 
Egypt, London 1912“ aus einer seit 1911 im British Museum 
befindlichen und dort als Orient. nr. 7594 bezeichneten Papyrushs, 
in welcher der AG die sahidische Übersetzung der Bücher 
Deuterononium und Jonah vorangehen, wohingegen die hinter der 
AG abgedruckte Apokalypse einer anderen londoner Hs entlehnt 
ist. Aus dem Oharakter der Öursivschrift, in welcher allerlei Be- 
merkungen hinter dem Text der AG, die mit der AG nichts zu 
schaffen haben, geschrieben sind, schließt der Herausgeber, haupt- 
sächlich auf eine eingehende Untersuchung von Kenyon gestützt, 
daß diese Nachträge um 350, also die vorangehenden biblischen 
Texte erheblich früher geschrieben sind, °) was auch für die Ent- 
stehungszeit der Übersetzung von um so größerer Bedeutung ist, 
als der Text offenbar schon ziemlich verwildert ist. Eine größere 
Lücke (24, 16—26, 32 p. 257) ist durch Ausfall von 4 Blättern 
verursacht, kleinere Defekte im Druck, besonders in c. 26—28 
z. B. p. 261. 262 von je 10, p. 268. 269 von je 12 Zeilen durch 
Beschädigung des Papyrus oder Verwischung der Schrift. Die 
sonderbare Zusammenstellung von zwei miteinander und mit der 
AG nicht zusammenhängenden atl. Büchern mit der AG und die 


°) C£ das Facsimile auf Plate IX hinter p. 270 und die Bemerkungen 
teils von Budge, teils von Kenyon in der Vorrede und der Einleitung 
P. VL LV—LVIL LXII. Auch ein beschriebener Pergamentstreifen, der 
an einer Stelle benutzt wurde, den Papyrus zu verstärken, soll im 4, Jahrh. 
beschrieben sein, und die für den Einwand verwendeten, mit Rechnungen 
beschriebenen Papyri nicht später als um 320 s. p. XIV— XVII. 
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auffallend zahlreichen Schreibfehler und sonstigen Nachlässigkeiten 
sprechen dafür, daß die Hs nicht in kirchlichem Auftrag und für 
den gottesdienstlichen Gebrauch angefertigt worden, sondern nach 
Entstehung und Abzweckung eine Privatarbeit ist. Hat der 
Schreiber, wie es scheint (s. Budge p. XXXVII sq.), zuweilen 
seine Vorlage nicht sprachlich richtig aufgefaßt, so könnte der 
reingriechische fromme Wunsch, den er seiner Abschrift des 
Deuterononiums beifügt, ©) die Vermutung nahelegen, daß er in 
einer sprachlich gemischten Umgebung lebte, seine Muttersprache 
aber das Griechische war. Außer dieser Hs konnte Budge eine 
von Horner angefertigte und ihm zu beliebiger Verwertung über- 
lassene Abschrift einer nicht näher bezeichneten oxforder Hs des 
12. oder 13. Jahrhunderts benutzen. Er hat sie in den Noten 
unter dem Text häufig, aber keineswegs vollständig unter dem 
Zeichen H’) zur Vergleichung herangezogen und an den Stellen, 


6) Hinter dem koptisch geschriebenen Buchtitel am Schluß des 
Deuterononiums folgen die Worte: eioren TE yodyarrı nat TB dva- 
YIVW®OHOVTL. 

”) So ohne jede vorgängige Belehrung des Lesers regelmäßig von 
Anfang bis zu Ende, nur wenige Male (p. 129. 132. 133) unterbrochen 
durch das nach der Vorrede verständliche Horner’s transcript oder Horner’s 
text, eine Inkonsequenz, die um so leichter irreführen kann, weil in der 
grundlegenden Ausgabe von Woide-Ford, die Budge, soviel ich sehe, 
nirgendwo einer Erwähnung wert gefunden hat, die in dieser verwerteten 
oxforder Hss durch H 394 und H3 bezeichnet sind. Da überdies Horner’s 
Abschrift nach Budge’s Angaben nur durch unbedeutende Abweichungen 
von Woide’s Druck abweicht, so läge die Vermutung nahe, daß die von 
Budge unter dem Incognito „H“ eingeführte Hs mit Woide’s H 394 identisch 
sei, Daß dem nicht so sei, ergibt sich mit Sicherheit erst daraus, daß. 
Budge für die in H 394 nicht vorhandenen Stücke (c. 22, 22—29; 24, 20— 
28, 31 Woide p. 162.166) sich auf seinen H berufen und gerade in den 
letzten Kapiteln der AG durch besonders ausführliche Mitteilungen aus 
seinem oxforder H p. 256—270 die Lücken seiner londoner Hs ausfüllen 
konnte. Auch mit dem Datum von H 394 (s. vorhin A 4) wäre die un- 
gefähre Datirung der von Horner kopirten Hs unverträglich. Unklar und 
in einzelnen Fällen irreführend wirkt auch, daß Budge es unterlassen hat, 
seine londoner Hs ebenso wie Horner’s Abschrift und deren Original durch 
ein Siglum zu bezeichnen und so in seinen textkritischen Noten anzuführen. 
Statt dessen nennt er sie meistens the Coptic (p. 130. 133. 163. 168. 195. 
224. 228), oder auch the Coptic text p. 202, als ob dies nicht ebensogut 
als ein Sammelname für alle in den verschiedenen ägyptischen Dialekten 
vorliegenden Bibeltexte verstanden werden könnte. Zuweilen p. 150. 226 
nennt Budge den Urheber des in der londoner Hs vorliegenden Textes 
sogar the Coptic translator, ohne damit verbürgen zu wollen, geschweige 
denn zu können, daß auch nur die sämtlichen bis jetzt veröffentlichten 
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wo die londoner Hs beschädigt ist oder ganze Blätter eingebüßt 
hat, größere Stücke daraus unter dem Text mitgeteilt. — Ich be- 
zeichne, wo es erforderlich schien, die von mir nach den vor- 
liegenden Drucken verglichenen Hss durch folgende Sigla: 1) Brit. 
Mus. Orient. 7594 saec. IV nach Budge —b, 2) die Fragmente 
des Mus. Borgianum saec. IX—XI nach Ciasca - Balestri —= 6, 
3) die nach Horner’s Abschrift von Budge stellenweise herange- 
zogene, nicht näher bezeichnete oxforder Hs saec. XII oder XIII 
— h!, 4) den von Woide-Ford abgedruckten nahezu vollständigen 
Text der AG nach Huntington 394 datirt von 1324 p. Chr. —= h?, 
5) die von denselben stellenweise excerpirte Hs Huntigton 3 saec. 
ZIIE ==:h®; 

Die Bedeutung von sa für die Textgeschichte der AG ist, ab- 
gesehen von der Unbehilflichkeit der Sprache, durch eine bewußte 
' Freiheit des Übersetzers beeinträchtigt. Wörtliche Rückübersetzung 
ins Griechische würde eine beträchtliche Zahl sonst unbezeugter 
und wenig glaublicher LAen ergeben. Der König in 12, 1. 6. 
11. 19 wird beharrlich 4yeizsszeag genannt, nur v. 21 Herodes. 
Die einzige Variante ist, daß b allein v. 19 und nur hier ’4yotsrzcog 
schreibt. Den Titel Kaloag ersetzt dieser Übersetzer regelmäßig 
durch „König“.$) Er gibt 12,17 zörov Eomuov für Eregov 
z07cov, 14, 11 „in ihrer Sprache“ für Avxaovıori, 18, 2 „in 
jenen Tagen“ für zroooparws, 18, 28 in griechischer Transkrip- 
tion raognoig statt Imuoolg, 28, 31 &p9ovwg oder, wenn man 
seine Übersetzung von un geudduevor 20, 29 vergleicht, vielmehr 
“peıdwg in dem gebräuchlichen Sinn von d«pIovwg — „freigiebig, 
reichlich“ für dxwAörwg. Solche Beispiele, deren Zahl sich stark 
vermehren ließe, mahnen zu äußerster Vorsicht, wo nicht Überein- 
stimmungen mit anderen Zeugen für den Text der Urausgabe offen 
zu Tage liegen. Es bleiben doch einige sichere Beweise dafür 


sahidischen Texte, also der sahidische Übersetzer der AG, geschweige 
denn alle koptischen Übersetzer den in Rede stehenden Text bezeugen. 

°) So AG 17,7 (wo außerdem auch SaoıLeis durch das gleiche Wort 
übersetzt wird); 25, 8. 10. (11 in e unleserlich). 12.21 (daneben auch für 
*eßaorös); 27, 24; 28,19; auch Le 3, 1; 20, 22—25; Mt 22, 17.21; Jo 19,12; 
Phil 4, 22. Nur iR 19, 15 haben ch! (die übrigen fehlen) aus hegreiflichen 
Gründen: „wir haben keinen König außer dem König Kaisar“, Schon 
darum ist das von Budge AG 26, 32 durch Ergänzung hergestellte erux[aAs 
Kaıoa]6o wenig glaublich; auch darum, weil dieser Titel durch alle Casus 
hindurch in der Form Kaıoao transskribirt wird. Es wird demnach das 
wie ein lat. © geschriebene X durch Schreib- oder Lesefehler aus O ent- 


standen, also ZZP]PO d. h. „der (oder „den“) König“ zu lesen sein. 
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übrig, daß der erste Übersetzer der AG ins Sahidische, der schwer- 
lich jünger als Cyprian war, ein griech. Original vor sich gehabt 
hat, das in auffälligen Punkten mit der ersten, in der römischen 
Provinz Afrika entstandenen lateinischen AG übereinstimmt. Eine 
andere Beobachtung, die sich nicht auf die AG beschränkt, son- 
dern auch im ev. Text dem aufmerksamen Leser nicht entgehen 
kann, verdiente weiter verfolgt zu werden, als hier angeht. In 
der AG sind die Fälle besonders zahlreich, in denen sa mit der 
ältesten Form der syr. AG oder den in sy! stehengebliebenen und 
teilweise in sy? aufgenommenen Resten derselben zusammentrifft. 
Wenn sy! und sy?, abweichend von der griech. und lat. Tradition 
1, 18 den Namen des Blutackers durch 97 bon wiedergeben, 
was Thomas Her. am Rande richtig AxeAdaua transskribirt, so 
sieht jedermann, daß die auch der „Ortssprache“ (so sy!) von 
‚Jerusalem kundigen Syrer hiemit bezeugen, daß nur diese Form 
und nicht 4ysAdauay und andere ähnliche Formen der Übersetzung 
‚des Le xwgiov aiuerog entsprechen. Nun hat aber auch sa nach 
‚der ältesten Hs (s. Budge p. 125 im Text cf dagegen h! in Note 2 
und Woide p. 107 Text und Note) Axslöaue, was in den um 
durchschnittlich 1000 Jahre jüngeren Hss des sa der griech. 
‘Schreibweise gewichen ist. Woher kommt dem alten Ägypter diese 
semitische Weisheit? Zahlreiche andere Beispiele, die nicht ge- 
rade Kenntnis des Aramäischen (Syrischen) voraussetzen, scheinen 
zu beweisen, daß der erste ägyptische Übersetzer doch unter einer 
von syrischen Christen ausgegangenen Einwirkung gearbeitet hat. 
Handelt es sich dabei meistens um sachlich unerhebliche Ab- 
weichungen von der griechischen und auch alexandrinischen Über- 
lieferung, so verleihen sie doch auch den Übereinstimmungen 
zwischen sa und sy* und sy? in sachlich wichtigeren Punkten ein 


besonderes Gewicht. 


3. Die griechischen Zeugen. 


Die ergibigste Fundgrube im griechischen Wortlaut erhaltener 
Bruchstücke der Urausgabe ist noch immer und scheint vorläufig 
bleiben zu sollen der griechisch-lateinische Ood. Bezae Cantabrig. 
«(Dd). Was bereits in den Vorbemerkungen zur Kennzeichnung 
seiner Eigenart, besonders auch gegenüber einer Überschätzung 
‚seines Wertes für die Wiederherstellung der Urausgabe gesagt 
wurde, hat in den Erläuterungen zu einzelnen Stellen des lat. 
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Textes, an denen der lat. oder der griech. Text dieser Hs oder 
auch beide zugleich gelegentlich und vorläufig herangezogen wurden, 
seine weitere Ausführung und Bestätigung gefunden.®) Noch 
reichlicheren Anlaß zur Mitteilung solcher Beobachtungen bietet die: 
vollständige Vergleichung von Dd im Apparat zu dem folgenden 
griech. Text und in den dazu gehörigen Erläuterungen. 1%) In 
minderem Grade gilt diesauch von dem gleichfallsdoppelsprachigen Ood. 
Laudianus (Be). An starken Abweichungen von dem breiten Strom 
der Überlieferung ist dieser unvergleichlich ärmer als D d, und hat 
andrerseits häufiger als jener einzelne Worte im griech. Text nach 
dem lat. Paralleltext geändert. Trotzdem leistet er auch abge- 
sehen von vortrefilichen LAen, an denen kein Herausgeber der 
einen wie der anderen Recension gedankenlos vorübergehen kann, 
gerade für die Feststellung des Wortlauts der Urausgabe gute 
Dienste, die man um so dankbarer hinnimmt, weil der gewissen- 
hafte und nicht ungebildete Schreiber den Le in einem anständigen,. 
eines solchen Schriftstellers würdigen Gewand vor den Leser treten 
läßt, recht im Gegensatz zu dem unsauberen, ohne Geschmack und 
ohne ernstes Nachdenken aus allerlei verschiedenfarbigen Lappen 
zusammengeflickten Anzug, in welchen Dd die AG und ihren 
Verfasser gekleidet hat. — Außer diesen beiden Majuskelhss,. 
die ich nach den oben $. 11 A 1.2 erwähnten Sonderausgaben 
vollständig habe zu Worte kommen lassen, 11) wurden auch folgende 
Minuskeln, von welchen Üollationen in Sonderdrucken vorliegen, 
durchgängig verglichen und, wo es nützlich schien, im Apparat 
angeführt: 

1) 58 (nach Tischendorfs und Gregorys Zählung) = Oxford, Bodlej.. 
Clarke 9, nach Pott, Der abendl. Text der AG und die Wirquelle, 1900, 
von Pott als O bezeichnet. Die Collation mit Tisch. Ed. grit. major VIII 


ist dort S. 738—88 mitgeteilt, S. 4—78 unter verschiedenen Gesichtspunkten 
besprochen. 

2) 61 = Mus. Brit. Add. 20003, geschr. a. 1044, mit Elz. collationirt. 
von Tisch. in dessen Anecd. sacra et prof. ed. altera 1861 p. 130—146. 

3) 137 = Mailand, Ambros. 97 E sup., zuerst von Scholz in seiner 
Ausg. II (1836) reichlich herangezogen, zuletzt von Mercati für Hilgenfeld 
vollständig verglichen und darnach von diesem in seiner Ausg. (1899) ver- 


®) Oben 8. 8f. 11, ferner zu AG 14,7 8. 151f.; zu 15,29 p. 163 etc. 

10) Es sei im voraus hingewiesen auf AG 1,3; 2,10; 13,1; 18, 19, 

") Unnötig schien mir die Anführung der zahllosen orthographischen 
Fehler in D, Vertauschungen von a: und e, von « und : u. dgl. Nur 
bedeutendere Verschreibungen wie etwa 15, 4 napsdodnoav ueyws st. nage- 
deyInoav ueyahos wurden in den App. aufgenommen. 
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wertet unter dem auch von Blaß gebrauchten Siglum M.!?2) Ich bleibe aus 
guten Gründen bei der älteren Bezeichnung. Dagegen bezeichne ich 

4) mit at die von E. v. d. Goltz!) zum ersten Mal gründlich unter- 
suchte Hs „Lawra 184 B 64“ im Laurakloster auf dem Athos, anstatt mit 
der von Gregory (Griech. Hss des NT’s, 1908 8. 101) gewählten 4 stelligen 
Ziffer 1739 oder mit dem von H. v. Soden (NT I, 219) nach seinem im 
ganzen unannehmbaren System gewählten Zeichen «78. Die Hs enthält 
die AG (ohne Vorbemerkung u. erst mit 2, 7 beginnend), die kathol. Briefe 
(mit kurzer Vorbemerkung) und die Briefe des Pl mit Vorbemerkung und 
Nachschrift (Goltz S. 7. 8). Der gelehrte, mit der älteren kirchlichen 
Literatur wohlvertraute Schreiber oder, richtiger gesagt, Hersteller von at, 
den ich nach meiner Deutung der Nachschrift zu den Paulinen Ephraim 
nenne, hat alle diese Bücher aus einer einzigen Hs abgeschrieben, die er 
in den Vorbemerkungen, Nachschriften und Scholien wiederholt als „eine“ 
oder auch „seine alte“ oder auch „sehr alte Hs“ bezeichnet (8. 7. 8. 52. 57. 
58. 74.77). Aber diese, wer weiß wie alte Hs ist ihrerseits aus mindestens 
zwei sehr verschiedenartigen Hss geflossen. Daß es sich in dieser Be- 
ziehung mit der AG anders als mit den übrigen Teilen des at verhält, ist 
leicht zu erkennen, obwohl weder Prolog noch Epilog zur AG erhalten ist. 
Denn erstens ergibt sich dies aus der Vorbemerkung zu den Paulinen 
(p. 7£.), worin Ephraim ausführlich berichtet, was nur von diesen gilt, da 


12) Blaß hatte die Hs nur in den 4 letzten Kapiteln verglichen ef 
seine Praef. zur kleineren Ausg. (1896 p. XXI). Es ist zu beklagen, darf 
aber nicht verschwiegen werden, daß die Angaben Hilgenfelds nicht nur 
über die LAen von M—=137, sondern auch über andere, schon bei Tisch. 
richtig registrirte Zeugen an zahlreichen Unrichtigkeiten, auch an hand- 
greiflichen Selbstwidersprüchen leiden, was zum Teil darin eine Ent- 
schuldigung finden mag, daß er nach p. IV wegen seiner allzukleinen 
Handschrift jungen Seminaristen die Herstellung des Manuskripts für den 
Drucker überlassen mußte. Seine Angaben über die syrischen Versionen 
ermangeln der unentbehrlichen Grundlage einer klaren Einsicht in deren 
Natur und Entwicklung und leiden im einzelnen an vielen leicht zu er- 
kennenden Fehlern. Auf eine einigermaßen vollständige Verzeichnung und 
Kritik derselben in meinem Apparat glaubte ich verzichten zu müssen. 
Wer in Anbetracht des sehr verwickelten Materials, womit in diesem Fall 
zu arbeiten ist, von dem Aberglauben an die eigene Unfehlbarkeit sich 
frei hält, sagt so etwas über einen achtungswerten Vorgänger nur ungern. 
Es schien aber notwendig, um Mißverständnissen vorzubeugen. 

13) Eine textkritische Arbeit des 10. bzw. 6. Jahrhunderts (Texte u. 
Unters. XVII, 3°, Neue Folge II, 3°) 1899. In einer ausführlichen Be- 
sprechung Theol. Ltrtrblatt 1899 nr. 16 habe ich einige Deutungen des 
Vf’s beanstandet. Diese Meinungsverschiedenheiten, die ich auch jetzt 
noch im wesentlichen aufrechterhalte, berühren die jetzt vorliegende Frage 
nach der Bedeutung von at für den Text der AG nur wenig. — Der V£ 
gibt die Scholien und kürzeren Randbemerkungen zur AG mit seinen 
eigenen Erläuterungen $. 36—45, außerdem aber unter verschiedenen 
Gesichtspunkten $. 17—22. 109—112 reiche Mitteilungen zu verschiedenen 


Stellen der AG. 
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es andrenfalls schon zu einem der früheren Teile bemerkt werden mußte, 
dann aber höchstens mit wenigen Worten hier wieder in Erinnerung ge- 
bracht werden konnte.“) Er sagt nämlich: er habe durch Prüfung er- 
mittelt, daß der Text dieser Briefe in seiner Vorlage nach den Kommentaren 
oder Homilien des Origenes zum Apostel (d.h. Paulus) hergestellt sei, wie 
sich aus der Übereinstimmung des biblischen Textes seiner alten Hs mit 
den Bibeleitaten in den Auslegungen des Origenes sei es zum Apostel 
sei es zu (irgend) einer anderen (hl.) Schrift ergebe. Beim Römerbrief hat 
Ephraim sich nicht damit begnügt, den Text aus der alten Hs abzuschreiben, 
und auf die Abweichungen des zu seiner Zeit und in seinem Umkreis ver- 
breiteten Text von jenem durch die sogen. dwrin hinzuweisen, sondern 
hat den ganzen Text dieses Briefes dem großen Kommentar (zöwo.) des 
Origenes entlehnt. Dieser deutlichen Erklärung entspricht genau der Be- 
stand der Scholien, woraus sich ein zweiter noch stärkerer Beweis dafür 
ergibt, daß sie jedenfalls nicht indirekt auch auf die AG sich bezieht. In 
den 186 von v.d. Goltz mitgeteilten Scholien zu den Paulinen nehmen mehr 
als 100 teils ausdrücklich teils aller Wahrscheinlichkeit nach auf Schriften 
des Or. Bezug, und zwar nicht nur auf die Kommentare je zu dem Briefe, 
dem die Scholien beigeschrieben sind, sondern z.B. p. “1 nr. 107 zu 2 Kor 
auf den Kommentar zum Rm., p. 87 nr. 197 auf die Scholien zur Genesis, 
p. 89 nr. 211 auf einen Brief an einen uns unbekannten Atranes, besonders 
häufig auf die Stromateis des Or. (nr. 57. 59. 75. 77. 78.79) und nur ein 
einziges Mal auf einen anderen Theologen (8. 56 nr. 52), auf den „heiligen 
Basilius“. Dagegen unter den 16 Scholien ®) zur AG findet sich keine 
einzige Berufung auf Origenes; dagegen eine zweimalige auf den „trefi- 
lichen (6 zdvv) Irenäus“ und eine einmalige auf das Werk des „großen 
Eusebius Pamphili“ gegen Porphyrius und überhaupt sonst nichts ähnliches. 
Nimmt man hinzu, daß das, was Ephraim an eigentümlichen LAen in der 
AG in seinem Text oder in den Scholien mitteilt, völlig unverträglich ist 
mit allem, was wir von Origenes wissen, so darf als bewiesen gelten, daß 


!4) Der hiemit frei wiedergegebene Anfang des Prologs lautet: Zor£ov 
tüs ud’ od dnooröhov kruorohäs yeyodpdaı And dvrıyodpov nahaordrov, od 
nergav Ehdßouev os Erurerevyulvov dx av eis huäs EhMbvraov "Roıy&vovs 
zöuov 7 Öwhıv eis Töv dnoorolov, zbgnröres adro (sc, die alte Hs) oyx- 
ywvodv ois uvnuoveds Ömrors Ev als eire eis Tov Amdorohov eire eis ählmv 
yoaynv E£nyroeoı ö dvje. Hier und nicht vor ö dvrje wie bei v. d. Goltz 
ist das Punktum zu setzen. Das artikellose eis Aw yoayrw bezeichnet 
selbstverständlich nicht die anderen in der alten Hs enthaltenen und von 
Ephraim daraus abgeschriebenen Bücher, sondern diese nachträgliche Er- 
weiterung des vorher auf die Kommentare und Predigten zu den Briefen 
des Pl] beschränkten Ausdrucks bezieht sich auf gelegentliche Citate aus 
diesen Briefen in anderen exegetischen Schriften des Origenes. 

'») Unter den 20 S. 36—45 aufgezählten finden sich in folge von 
Unleserlichkeit oder völliger Tilgung 4 Nieten, nr. 15. 18.19.20. Solche 
finden sich auch unter den Scholien zu den beiden anderen Gruppen nicht 
wenige, so daß von der oben angegebenen, durch Subtraktion (220 —34— 186) 


Sewonnene Gesamtzahl der Scholien zu Paulus noch 20 oder 30 abzu- 
ziehen sind. 
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der von Ephraim im 10. Jahrhundert aus einer damals „sehr alten“ Hs 
abgeschriebene Text der AG in keiner Weise auf Origenes zurückzuführen 
ist, und nicht aus dem Kreise seiner unmittelbaren oder mittelbaren Schüler 
herstammt. Um so wertvoller ist er für uns. 


* * 
* 


Wenden wir uns zu den griech. Vätern vom Ausgang des 
2. Jahrhunderts an, so ist im allgemeinen zu sagen, daß sie für 
den vorliegenden Zweck nur verschwindend wenig Ausbeute geben. 
Wenn Clemens Al. einmal mit den ÖOceidentalen in einer merk- 
würdigen LA AG 17, 27 zusammentrifft (strom. I, 91, 4), so 
könnte das aus seinem zeitweiligen Aufenthalt in dem halbgriechi- 
schen Unteritalien und in Sicilien 16) erklärt werden. In demselben 
Zusammenhang und noch in einer zweiten Anführung (strom. V, 
82, 4) citirt er das nahe dabei stehende Wort AG 17, 23 durch- 
aus abweichend von den Occidentalen, und auch in seinen sonstigen 
Citaten sucht man vergeblich nach Spuren einer Beeinflussung 
durch die der ältesten syr. wie der ältesten lat. Übersetzung der 
AG zu grunde liegende griech. Recension. Nicht anders verhält es 
sich mit Örigenes, sofern man nach den auf uns gekommenen 
Trümmern seiner literarischen Riesenarbeit urteilen kann. Von 
seinen 17 Homilien über die AG, die Hieronymus noch in Händen 
gehabt zu haben scheint (Epist. 33 ad Paulam), besitzen wir weiter 
nichts als ein in der Philokalie (ed. Robinson p. 51) aufbewahrtes 
Fragment; unter den förmlichen Kommentaren (rOuoL) und den 
kürzeren Scholien zu biblischen Schriften werden solche zur AG 
nicht erwähnt, und die Hoffnung, durch die vorhin besprochene 
Hs vom Athos (at) Einzelheiten über die von Or. benutzte Text- 
gestalt der AG zu erfahren, hat sich als eitel erwiesen. Was wir 
aber seinen gelegentlichen Anführungen der AG in dieser Bezie- 
hung entnehmen können, läßt keinerlei Vertrautheit des großen 
Kritikers mit einem von der späteren gemeinkirchlichen Tradition 
abweichenden Text der AG erkennen. Dies befremdet um so 
mehr, da die im Heimatland des Origenes und wohl nicht lange 
nach seinem Tod entstandene sahidische Version doch manche Be- 
rührungen mit der abweichenden Recension aufweist. Dadurch 
wird aber nur die Annahme (s. oben 8. 225) bestätigt, daß neben 
der selbstverständlichen Abhängigkeit des ersten ägyptischen Über- 
setzers der AG von griech. Hss, die von Alexandrien in die Pro- 








16) Strom. I, 11 cf m. Forschungen III, 161f. 
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vinz kamen, doch auch eine gewisse Einwirkung von syrischer Seite 
auf denselben stattgefunden hat. 

Daß wir über die Textgeschichte der AG sogut wie gar keine 
Nachrichten und nur so spärliche tatsächliche Zeugnisse auch bei 
den gelehrtesten Schriftstellern der alten Kirche finden, ist nicht 
zum wenigsten begründet in der Vernachlässigung dieses Buches, 
über die seiner Zeit Chrysostomus sicherlich mit Recht geklagt hat. 
Die gelehrte Auslegung wie die Predigt wandte sich so über- 
wiegend den Evv und den Briefen des Pl zu, daß die übrigen 
Bücher des NT’s darüber zu kurz kamen, zumal die AG, die 
auch nicht, wie die Apokalypse schon von der Mitte des 2. Jahr- 
hunderts an der Gegenstand eines tief in das Glauben und Leben 
der Gemeinde eingreifenden Streites wurde. Man darf vielleicht 
sagen, daß die üppig aufsprossenden und unter den lesenden 
Christen sehr verbreiteten apokryphen Apostellegenden, die doch 
ihrerseits vielfach, aber nur in sehr äußerlicher und oberflächlicher 
Weise an das Vorbild der AG des Le sich anlehnen und dessen 
ungeschrieben gebliebenen zolrog Adyog zu ersetzen versuchten, mehr 
Beachtung fanden, als das einzige Geschichtswerk über den Werde- 
gang der Kirche in ihrer Jugendzeit. Es wurde ja im Gottes- 
dienst, besonders in der Zeit zwischen Ostern und Pfingsten regel- 
mäßig gelesen; aber es sind doch nur wenige Prachtstücke des 
Buchs, wie die Pfingstgeschichte, das Martyrium des Stephanus 
und der Bericht über das Apostelkonzil, die man überall und immer 
wieder in der Literatur berührt findet. Solche Bezugnahmen ge- 
hören in einen vollständigen Apparat zu einer Textausgabe der AG. 
Es ist aber erstaunlich wenig, was man für die vorliegende Frage 
bedeutsames gewinnen kann aus den Schriften der Apologeten, aus 
den Werken eines Hippolytus und Methodius, aus dem umfang- 
reichen Schrifttum des Eusebius, aus den Katechesen des Oyrillus 
von Jerusalem, 1”) aus der liturgischen und kirchenrechtlichen Lite- 
ratur von der Lehre der 12 Apostel bis zu den apostolischen 
Konstitutionen. Eine erfreuliche Ausnahme macht Irenäus, über 


1?) Catech. XVII, 13—31 gibt Cyrill eine zusammenhängende Über- 
sicht über den gesamten Inhalt der AG, welcher im Zusammenhalt mit 
IV, 27—28 (negi Bgwudeov) und anderen zerstreuten Citaten z. B. XV, 4 
(AG 1,7); III, 9 (AG 2,2); III, 15 (AG 2, 37£.); X, 10 (AG 10, 36) ein 
deutliches Bild des vulgären Textes gibt. Wenn er einmal mit dem nach- 
folgenden älteren Text zusammentrifft, wie cat. XVII, 25 zu AG 8, 39 
(donaogeis oo ayyehov Tas Epeäns ntöheıs sünyyekißero), so handelt es sich, 
wie der App. zu dieser Stelle zeigt, um einen weit über den Kreis der 
echten Zeugen für die Urausgabe verbreiteten Rest derselben. 
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den hier zur Ergänzung der vorläufigen und beiläufigen Bemer- 
kungen (oben 8. 23. 93ff.) hier noch einiges zu sagen ist. 

Die Bedeutung seiner Zeugnisse für einen eigenartigen Text 
‚der AG, der erst nach seiner Zeit allmählich, im griech. Orient 
früher als bei den Lateinern und Syrern, aus dem kirchlichen Ge- 
brauch durch den seit dem Ausgang des 4. Jahrhunderts zur 
‚Alleinherrschaft gelangten Text verdrängt worden ist, beruht nicht 
aur auf der Ausführlichkeit seiner Citate, sondern vor allem dar- 
auf, daß er in seinem Hauptwerk zweimal die AG als ein Ganzes 
ins Auge faßt, zuerst III, 12, 1—15, wo sie ihm als Leitfaden dient 
bei der Darlegung der gemeinsamen Lehre und Lehrweise sämt- 
licher Apostel abgesehen von den Aposteln und Apostelschülern, 
welche als Evangelisten nicht sowohl ihre eigene Lehre als die 
ihres Meisters darzustellen hatten (cf III, 11, 9 a. E.), dann aber 
noch einmal (III, 14, 1—15, 1) zum Zweck des Beweises, daß 
Le als untrennbar mit Paulus verbundener und von diesem selbst 
als treu anerkannter Schüler und Mitarbeiter desselben volles Ver- 
trauen verdiene sowohl in bezug auf seine Darstellung der apostoli- 
schen Predigt in der AG, als in bezug auf die Lehre und die 
Taten J esu, die er in seinem Ev beschrieben hat. Das Gewicht 
dieser Zeugnisse des Ir. wird nicht so wesentlich, wie man denken 
möchte, durch den doppelten Umstand gemindert, daß sie uns 
größtententeils nur in lat. Übersetzung vorliegen, und daß der 
einer erheblich späteren Zeit angehörige Übersetzer zumal in der 
Wiedergabe längerer Schrifteitate eine in seiner Umgebung gebräuch- 
liche lat. Bibelübersetzung zu Rate gezogen und streckenweise 
annähernd wörtlich sich angeeignet hat (oben 8. 23). Denn jüngere 
griech. Citate aus Ir. bestätigen die Treue des lat. Ir. in allem 
wesentlichen und zwar gerade an Stellen, die zu Zweifeln an der 
Übereinstimmung des lat. Übersetzers mit seinem Original Anlaß 
geben könnten.18) Andrerseits ist nicht zu verkennen, daß Ir., 
der sich nirgendwo mit Textkritik befaßt und z. B. durch seine 
Behauptung, daß Marcions Ev nichts anderes als ein verstümmeltes 
und gefälschtes Ev des Le sei (I, 27, 2), sich nicht veranlaßt sieht, 
dies im einzelnen nachzuweisen, vielfach durch Fortlassung kleinerer, 
für seinen Zweck unwesentlicher Stücke den ihm vorliegenden 


18) Nicht wenige griech. Citate zu den einschlagenden Kapiteln des 
Ir. sind schon in den Ausgaben von Stieren (p. 475. 477. 479. 480. 482. 
485. 493) und Harvey abgedruckt. Von entscheidender Bedeutung aber ist 
die Bestätigung der besonders fragwürdigen Wiedergabe von AG 15, 20. 28f. 
im lat. Ir. III, 12,14 durch at s. oben 8. 159. 160£. 
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Schrifttext gekürzt, aber auch sinngemäße und aus dem Zusammen- 
hang der citirten Bibelstellen gefolgerte kleine Anderungen sich 
gestattet hat. Es fehlt auch nicht ganz an Irrungen seines Ge- 
dächtnisses. 19%) In solchen Dingen darf Ir. nicht mit dem Maß 
eines Gelehrten und Textkritikers von Beruf, wie Origenes ver- 
glichen worden, wie sehr er diesem an Klarheit und Sicherheit. 
des theologischen Urteils überlegen ist. Die hiedurch angedeuteten 
Schwierigkeiten durch zwei Beispiele im voraus schon hier zu er- 
läutern, für deren Erörterung der textkritische Apparat nicht ge- 
nügenden Raum bietet, scheint zweckmäßig. Wenn Ir. den Leuten, 
die den Pl nicht als Auktorität gelten lassen wollen, III, 15, } 
die Worte Christi an Pl und an Ananias vorhält und dies mit den 
Worten einleitet: eam testificationem, quae est de Paulo, dicente 
ipso primum quwidem dominum ei de caelo locutum .. ., deinde 
Ananine de eo dicentem ?°) etc., so hat er zunächst nicht AG 9, Af. 
im Sinn; denn dort ist es nicht Pl, sondern Le, der von der Be- 
kehrung des Apostels erzählt. Es liegt auch nicht AG 22, 7#. 
zu grunde; denn dort ist von Ananias nicht die Rede, sondern 
AG 22, 7ff. Trotzdem folgt Ir. in den Oitaten selbst durchaus: 
dem Bericht AG 9, 4f. 15. Daß er die Zwischenrede des Pl in 
AG 9, 5 fortläßt, bedarf nach den einleitenden Worten keiner Ent- 
schuldigung. Auffälliger ist das Wort an Ananias geformt: Vade, 
quoniam vas electionis mihi est iste, ut portei nomen meum in 
gentibus et regibus et filiis Israel. Ego enim demonstrabo ei ex ipso, 
quanta oporteat eum pati propter nomen meum. Das in gentibus 
kann man nicht daraus erklären, daß Ir. lediglich 2» statt &v@zrıov 
gelesen habe; denn die folgenden Genitive &Iv@v, BaoıLEwv, vi@v 
hätten ihn ja davon überzeugen müssen, daß 2» ein sinnloser 
Schreibfehler in seiner Vorlage oder ein Lesefehler seinerseits sei. 
Und woher käme, daß am anderen Ende der Welt sy! &v &3veoı re 
xal Baoıledoı xaı vioig Ioganı, übersetzt? Und warum könnte 
Le nicht so geschrieben haben, der doch ebensogut wie andere 


19) Wenn er III, 12,10 von Stephanus in bezug auf seine Rede vor 
dem Synedrium 7, 2—53 schreibt fiducialiter loquens in (v. l. ohne in) 
populo et docens eos, so ließe sich diese Ungenauigkeit, deren sich übrigens 
auch Origenes in Joh. hom. XIX, 5 schuldig macht, daraus erklären, daß 
die Rede in ihren Schlußsätzen v. 51—53 sich in der Tat an das jüdische 
Volk aller Zeiten wendet. Schlimmer ist, daß er in der armnisch er- 
haltenen Zrideudıs 7. an. »no. c. 71 das AG 5, 15f. von Petrus Erzählte auf 
Jesus überträgt. 

”°) So Massuet, Grabe, Stieren, dicente verkehrt Harvey nach den Hss. 
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biblische und profane Autoren 2» im Sinne von „unter, im Kreise 
von“ gebraucht AG 2,29; 15, 22,;20,25. In bezug auf BaoıLedoıv 
dürfte man nicht einmal von einem Zeugma reden, da dieses 2» 
bei den Klassikern die Bedeutung von coram angenommen hat und 
jedenfalls besseres Griechisch ist, als &y@srıov cf Kühner-Gerth I, 
463. Wichtiger ist das ex ipso in 9, 16 hinter druudeliw aüro, 
was natürlich nicht mit den Herausgebern in 2x zovrov, sondern 
in das echt lukanische &äavrjig zurückzuübersetzen ist cf AG 10, 
33; 11, 11; 21, 32; 23, 30, von Luther trefflich mit „von Stund 
an“ wiedergegeben. Bald genug bekam Pl die Erfüllung dieser 
Weissagung zu erfahren AG 9, 23—25. 29; 2 Kr. 11, 32f. — 
Noch lehrreicher ist die anfangs kurz zusammenfassende, dann aber 
in zwei längere Citate übergehende Wiedergabe von AG 20, 16 
—18%. 25—28. 29—30 bei Ir. III, 14, 2. Wenn Ir. im frei- 
gebildeten Eingang schreibt: In Mileto convocatis episcopis et 
presbyteris qui erani ab Epheso et a reliquis proximis civi- 
tatibus etc., so sind die gesperrt gedruckten Worte offenbare Zu- 
taten. Die Erwähnung von Bischöfen entsprach aber nicht nur den 
seither entstandenen Veränderungen der Kirchenverfassung (cf Can. 
Murat. 1. 10), sondern war auch durch v. 28 nahegelegt; der 
zweite Zusatz durch v. 20 eig z1v A4olav und v. 25 nıdvreg Ev 
ois dımaFov unoVoowv vnv Baoıhelav. Daß Ir. in dem folgenden 
Citat letztere Worte fortläßt, tut nichts zur Sache. Auffallend 
aber ist in v. 28 et vobis et ommi gregi also wohl &avvorg re nal 
zcavsl T. 76., ferner praeposuil für Eormoev, regere für rouuaivev 
und sibi constitwit für zreguesvoıoaro mit oder ohne folgendes 
&avro. Mögen die zweite und dritte dieser Abweichungen ebenso 
wie die der AG noch fremde Unterscheidung zwischen Bischöfen und 
Presbytern der Anschauung des Ir. von der überragenden Stellung 
der Bischöfe entsprungen sein, denen nach Ir. IV, 33, 8; V, 20,1 
die Apostel die Gemeinden d. h. deren Leitung übertragen haben, 
so scheint doch sibz constituwit einen anderen Text vorauszusetzen, 
denn eine Übersetzung von zregıescoıjoaro kann man dies nicht 
nennen, und ein Grund, dem im NT so häufigen Gedanken eines 
Loskaufs, einer Erwerbung und Aneignung der Gemeinde durch 
Christus (Eph 1, 14; 1 Pt 1,18; 2, 9; 1 Kr 6, 20) aus dem 
Wege zu gehen, ist nicht zu ersinnen. Erinnert man sich aber, 
daß Ir. IV, 33, 8 schreibt zö doxalov riig EunAnoiag Ovornua xara 
zravrög Tod xoouov (anliquus ecelesiae status), 80 wird man zu der An- 
nahme gedrängt, daß Ir. ovvsorjoaro st. zregıercoınoaro gelesen 
hat. Im Medium noch häufiger als im Activum bedeutet dieses 
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Verb die Herstellung eines geordneten Ganzen aus einer Vielheit 
von Individuen, die Gründung eines 0Voznuea. 

Von Irenäus wende ich mich zu Justinus dem Märtyrer. 
Daß dieser die AG gelesen hat, braucht wohl nicht noch einmal 
bewiesen zu werden.?!) Es fragt sich nur, in welcher Textform 
sie ihm vorlag, ob in derjenigen, welche etwa 30—40 Jahre später 
Irenäus von Lyon und wiederum wenige Jahrzehnte später der 
erste lat. Übersetzer in oder um Karthago in Händen hatten, oder 
in der um die gleiche Zeit bei den Griechen des Orients einge- 
bürgerte Textform. Erinnert man sich, daß Justin seine erhalten 
gebliebenen Schriften um 151—154 während eines mehrjährigen 
Aufenthalts in Rom geschrieben hat, von wo etwa 20 Jahre später 
sein ehemaliger Schüler und jüngerer Freund, der Syrer Tatian, 
wenn nicht alle Zeichen trügen, einen Text der AG in seine 
Heimat gebracht hat, welcher in charakteristischen Zügen mit eben 
jenem im Abendland verbreiteten identisch ist (s. oben S. 204 ff.), 
so scheint vorstehende Frage nicht nur berechtigt, sondern auch 
im voraus bereits beantwortet zu sein. Es fehlt aber auch nicht 
an Beweisen in den Schriften Justins. 

Während er dial. 122 (Otto n. 9) Ps 2, 7.8 im Anschluß an 
Jes 49,8 als ein anderwärts geschrieben stehendes, also im AT 
enthaltenes Wort Gottes an den Messias citirt, gibt er dial. 88 
n. 23 und dial. 103 n. 19 der Himmelsstimme bei der Taufe Jesu 
die aus Ps 2, 7 stammende Form, welche hauptsächlich durch 
abendländische, besonders lat. Zeugen für Le 3, 22 verbürgt ist 
cf m. Komm. z. St. S. 200. Das vollständigere Citat c. 122 und 
die buchstäbliche Übereinstimmung desselben mit LXX beweist, 
daß er den Spruch nicht nur aus Le 3, 22 oder AG 13, 33 kennt, 
sondern ihn in seinem griech. AT gelesen hat. Daher weiß er 
denn auch, was aus Le 3, 22 nicht zu entnehmen war, daß, wie 
er bei der ersten Anführung c. 88 bemerkt, dieses Gotteswort 
auch schon von David ausgesprochen d.h. in einem Psalm zu lesen 
sei. Darüber hinaus aber geht es, wenn er apol. I, 40 als eine 
Weissagung Davids Ps 1 und 2 zusammenfaßt, indem er sie voll- 
ständig und ohne jede Unterbrechung und zwar genau nach dem 
Texte der besten Hss der LXX anführt.??) Diese Zusammen- 





°) Außer Otto’s Index cf meine GK I, 579—581. Für die Chronologie 
Be Schriften cf m. Forsch. VI, 8—14. 364. 

) Vom cod. Vat. weicht er nur darin ab, daß er statt Öıdıwalua ein 

RR zwischen 2, 2 und 2, 3 einschiebt, ferner 2, 6 Saoılevs hinter 

“areordd)nv und 2, 12 adv st, adro, lauter für so wenig kundige 
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fassung der beiden ersten Psalmen als einer einzigen Aussage des 
Psalmisten David konnte Justin aber nicht aus seiner LXX 
schöpfen; denn in dieser sind nach einstimmiger Überlieferung 
diese beiden Psalmen von jeher getrennt und als 1 und 2 beziffert 
gewesen. Dagegen wissen wir durch die Überlieferung des Talmuds 
und der Kirchenväter von Origenes an, daß bei den Hebräern die 
Psalmen überhaupt nicht beziffert waren, und daß bei denselben 
Ps 1 und 2 eine einzige Parasche, also zusammen den ersten 
Psalm ausmachten.?”) Hilarius, der AG 13, 33 mit in psalmo 
‚primo citirt (zu ps. 2 8 30), berichtet im Eingang seiner Aus- 
legung ($ 1), daß die meisten Lateiner (plures nostrum) unter 
Berufung auf die Auktorität des Paulus, der AG 13, 33 diesen 
Ps mit den Worten citire in psalmo seriptum est primo, dieser 
Zählung den Vorzug geben, was sich durch viele Beispiele be- 
stätigen läßt (s. oben S. 83 zur lat. AG). Zu Justins Zeit gab 
es noch keine lat. Bibel. Kenntnis der hebräischen Tradition ist 
ihm ebensowenig zuzutrauen. ?*) Seine Anschauung von Ps 1 und 2 
als einem einzigen Psalm ist also aus AG 13, 33 erwachsen, wo 
nicht nur die lat. Übersetzer in ihrer griech. Vorlage, sondern 
auch Leser der griech. AG wie Tertullian und abendländische 
Abschreiber derselben, wie der von cod. D & ro nowrw Walu® 
gelesen haben. Abhängigkeit seiner atl. Citate von der im NT 
und besonders in der AG vorliegenden Form ihrer Anführung 
zeigt Justin noch an mehreren Stellen. Bedenkt man, daß er im 
Dialog dem gelehrten Charakter dieses Buchs entsprechend in der 
Regel die Namen der citirten Propheten angibt, so muß es be- 
fremden, daß er dial. 87 a. E. hinter einander Ps 68 (67), 19 mit 
einem bloßen eirsev und Joel 2, 28. (3, 1.) mit &v &reg« zrgopmreiz 
einleitet. Bei aller Freiheit,, womit er erstere Stelle anführt, ist 


Leser, wie die Adressaten der Apologie es waren, kaum entbehrliche Ab- 
weichungen. J 

23) hab. Berachoth 9, 10° (cf Fürst, Der Kanon des AT's, 1868 8. 71, 
wo die Hauptsätze hebr. bzw. aramäisch u. deutsch mitgeteilt sind; Delitzsch, 
Komm. zu den Psalmen, 1860, II, 386 eitirt noch jer. Taanith 2,2). Of 
ferner Origenes, der es ebenso in einer von zwei ihm vorliegenden hebr. 
Hss mit eigenen Augen gesehen hat (fragm. bei Delarue II, 537£.); Eusebius 
in der Einleitung zu seinem Kommentar und kürzer am Sehluß der Aus- 
legung von Ps 2 (Montfaucon, Patr. coll. nova I, 7 u. 18); Apollinaris von 
Laodicea zu Ps 2 (Gallandi, biblioth. patr. V, 359); Hilarius super Pa. (ed. 
Zingerle p. 37—40 u. 59) zu ps. 2 $ 1—4 u. ps. 2 $ 59; Hieron. zu ps. 1 
(ed. Morin, Anecd. Maredsol. II, 1, 3). 

24) Of die Studien zu Justinus Ztschr. f. Kirchengesch. VIII, 54—65. 
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doch unverkennbar, daß er der Gestalt, welche ihr Pl Eph 4,8 
gegeben hat, sich viel näher hält als der LXX, wie ja auch die 
fernliegende Deutung derselben auf die der christlichen Gemeinde 
verliehenen Gaben sicherlich nicht von Justin, sondern von Pl 
herrührt. Aus alle dem folgt, daß Justin nicht aus eigener Lesung 
der LXX, sondern durch Vermittelung von Eph 4, 8 zu der von 
ihm gebrauchten Einführungsformel, zum Wortlaut und zur Deutung 
des Citats aus Ps 68 gekommen ist. Dies alles gilt aber auch 
von seinem damit verbundenen Citat aus Joel im Verhältnis zu 
AG 2,16f. Dies setzt aber voraus und beweist eben damit, daß 
Justin ebenso wie Ir. III, 12, 1 (wo zwe’mal per prophetam ohne 
Namen zu lesen ist), ferner der erste lat. Übersetzer der AG und 
der Schreiber des cod. D-d in seinen beiden Vorlagen AG 2, 16 
Ö1& Tod zrgopicov ohne den Zusatz ZwrjA gelesen hat. — Auch 
das Citat aus Ps 132 (131), 11 in dial. 68 n. 12 darf mit Sicher- 
heit auf AG 2, 30 zurückgeführt werden; denn woher anders sollte 
Justin abweichend von LXX do roö dopvog st. rüg xouklag 
und zaXlosı abrov Erst Foovov st. Iroouaı Er) TOV Foovov 
gewonnen haben, als aus der Rede des Petrus, aus der er, ohne 
sein AT aufgeschlagen zu haben, auch wußte, daß dies Wort an 
David gerichtet war, d. h. aus einem Psalm gewonnen sei. Daß 
Ir. lat. III, 12, 2 in Anführung von AG 2, 30 xoıllag wiedergibt, 
und daß umgekehrt in einzelne Hss der LXX in Ps 131, 11 aus 
AG 2,30 öogpvog eingetragen wurde, kann die Beweiskraft dieses 
Nachweises nicht abschwächen. Fälle wie dieser letzte beweisen 
nur, daß Justin in seinen Citaten aus dem AT nicht ganz selten 
von den Anführungen derselben Stellen in der AG abhängig ist. 
Dadurch aber wird der Beweis aus den vorher besprochenen Citaten 
für seine Abhängigkeit von der besonderen, im Abendland vor- 
herrschenden Textform der AG nur verstärkt. Zu beklagen bleibt 
nur, daß dieser älteste Zeuge für die Urausgabe der AG nicht 
mehr Gelegenheit gehabt hat, aus diesem kostbarem Buche in seine 
Schriften aufzunehmen. Oder wäre Justin doch nicht der älteste 
Zeuge? 

Sechzig Jahre früher, als Justin in Rom seine Apologie und 
seinen Dialog mit dem Juden Tryphon schrieb, nämlich im J. 93 
oder 94, gab in Rom der Jude Josephus seine Archäologie heraus 
(ant. XX 8 267). Sollte zwischen diesem Werk — und nur um 
dieses, nicht auch um den jüdischen Krieg kann es sich handeln — 
und dem Werk des Le ein Verhältnis bestehen, das auf eine Ab- 
hängigkeit des einen vom andern schließen läßt, so könnte schon 
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aus chronologischen Gründen nur Josephus der von Le abhängige 
sein. ?) Denn im umgekehrten Falle müßten wir die Abfassung 
der AG bis in den Anfang des 2. Jahrhunderts herabsetzen, was 
doch auch abgesehen von der unerfindlichen Angabe des It! zu 
13, 1—3 (s. oben 8. 80. 140£f.) unglaublich wäre. Dagegen hätte 
es nichts unwahrscheinliches, daß Josephus vor Herausgabe seiner 
Archäologie die etwa 10—20 Jahre früher verfaßte AG gelesen 
hätte. Unter den von beiden Schriftstellern dargestellten Ereig- 
nissen ist es besonders der Tod des Königs Herodes Agrippa ], 
dessen in manchen Punkten sich berührende Darstellung durch Le 
(AG 12,20—23) und durch Jos. (ant. XIX, 8, 2) bei wiederholter 
Vergleichung immer wieder die Annahme wahrscheinlich macht, 
daß Jos. die von Le wiedergegebene judenchristliche Überlieferung 
in seine für den Geschmack des gebildeten heidnischen Publikums 
zurechtgemachte Darstellung umgegossen hat, selbstverständlich 
nicht ohne selbständige Kunde von dem für seine Zwecke hoch- 
wichtigen Ereignis. Während Lc den für ihn gleichgiltigen Anlaß 
und Zweck des angeordneten Festtages, ?*) bei dessen Gelegenheit 
die Geschichte sich zutrug, ungenannt läßt, verweilt Jos. ausführ- 
lich dabei. Von dem Festgewand, in dem der König sich dem 
versammelten Volk zeigt, sagt Le nur &vdvoduevog EoInra Baoı- 
Aırnv, Josephus beschreibt mit vielen pomphaften Worten das 
silberdurchwirkte, im Strahl der Morgensonne erglänzende, aller 
Augen blendende Gewand, als ob dieser Anblick der eigentliche, 
ja einzige Grund des Enthusiasmus gewesen sei, welcher sich in 
stürmischen, den König vergötternden Ausrufen und Zurufen der 
im Theater versammelten Volksmenge Luft machte. Wie viel 
lebensvoller und glaubhafter klingt die Darstellung des Le, zumal 
in ihrer so glänzend bezeugten Urgestalt. Darnach war Grund 
und Anlaß der allgemeinen Begeisterung die Rede des Königs, in 
welcher er vor versammeltem Volk die Abgesandten von T'yrus 
und Sidon seiner versöhnten, nun wieder gnädigen Gesinnung ver- 
sicherte und damit zugleich seinen Untertanen ungestörten Verkehr 
mit den phönicischen Seestädten, freien Export ihrer Getreideernte 
dorthin und Import der ausländischen Handelsartikel von dorther 
in Aussicht stellte. Trotz seiner alles verflachenden Darstellung 
berührt sich Josephus hier auffällig mit derjenigen des Le, wenn 


25) Of Einl I®, 400—403. 421—425, über den Tod des Herodes Agrippa I 
s. dort 8. 424, 

26) Einen solchen bezeichnet ja raxın nuson cf status dies Plin. epist. 
IX, 39,1; X (ad. Traj.) 96, 7. 
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er schreibt: &dI0g dt ol xohaneg Tag obdE Exeivp roög Ayasoü 
los ähhodev pwväüg dvsßowv, HEoy ng00aYogEÜ- 
ovreg „ebwevng ve eing“ Emulyovreg.?‘) Die Vielheit und 
Verschiedenartigkeit der Rufe aus dem Volk, die in der jüngeren 
Recension der AG verwischt ist, wird um so stärker in der älteren 
betont. Der Wunsch, womit Jos. die Zurufe endigen läßt, daß 
der König gnädig und huldvoll sein oder bleiben möge, schwebt 
bei Jos. in der Luft, während Le nach beiden Recensionen uns 
den Grund an die Hand gibt. Die unmittelbar darauf eingetretene 
tödliche Erkrankung Agrippas betrachten beide Schriftsteller als ein 
göttliches Strafgericht dafür, daß der König sich die gottesläster- 
lichen Schmeicheleien hat gefallen lassen. Wenn nun Le dieses 
Strafgericht durch einen Engel vollstreckt sein läßt, Jos. aber er- 
zählt, daß Agrippa auf einem Seil über seinem Kopf eine Eule 
sitzen sah und diese sofort als einen Vorboten (&yyeÄog) seines 
nahenden Todes erkannt habe, so ist dies ein Zusammentreffen im 
Wortausdruck, das um so mehr zu denken gibt, als die durch das 
Wort &yyelog von Jos. und von Le hier ausgedrückten An- 
schauungen grundverschieden sind. Und wenn das sofortige 
Eingreifen des von beiden als &yyeAog bezeichneten Faktors von Jos. 
durch &yyeAov Toörov EbFVg L2v0n0Ev xaxav, von Le durch srage- 
xonua ausgedrückt wird, so ist doch merkwürdig, daß letzteres, ein 
Lieblingswort des Le ?®), wenige Zeilen später von Jos. dem König 
in den Mund gelegt wird, wo er diesen seine tödliche Erkrankung 
als eine den erlogenen Schmeicheleien unmittelbar auf dem Fuß 
folgende Widerlegung oder Strafe des Schicksals reden läßt. 
Und ist es nicht auch eine Folge der Beschäftigung des Jos. mit 
dem Bericht des Le, daß er diese Klagerede des Königs mit den 
Worten einführt &va$oo@v odv ugög Todg Ylkovg ... gmolv? 
Nach seiner eigenen vorangehenden Schilderung ist alles bis dahin 
auf dem Wege zum Theater oder beim Eintritt in dasselbe ge- 
schehen;; es ist auch nicht etwa erzählt, daß der König beim An- 
blick der Eule vor Schreck zu Boden gefallen sei. Woher anders 


°”) C£ oben S. 79 mit der Erl 19 S. 145 und unten im App. und 
Erl 23 zum griech. Text 12, 22, 

?®) Im Ev 10 mal, in der AG 5 oder 7 mal, außerdem im NT nur noch 
Mt 21, 19£., auch bei Josephus, wenn ich nicht irre, selten z. B. ant. IX, 14 
(Niese $ 290), auch in LXX nicht häufig. Es fehlt noch ein ordentlicher 
Verbalindex zu Josephus. Haverkamp genügt nicht, Niese gibt nur Namen; 
Krenkel; Lucas u. Josephus $. 289 ff. erwähnt das Wort nicht. Cf dagegen 
die Menge von Beispielen aus der medie. Literatur bei Hobart p. 97£. 
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also, als weil er AG 12, 21 gelesen hatte, daß der König sich 
auf der Rednerbühne niedergesetzt habe, um die von 
Jos. nicht mitgeteilte Rede an das Volk zu halten, ist er auf den 
Gedanken gekommen, daß er aufgesprungen sei, um eine 
andere, aus jüdischem Gottesglauben und heidnischem Aberglauben, 
aus Empfindungen der Reue und der Selbstgefälligkeit gemischte 
Ansprache an den Kreis seiner Freunde zu richten? Es soll hier 
nicht wiederholt werden, was ich in der Einl II, 421-—-425 und 
in der N. kirchl. Ztschr. 1893 8. 633—654, besonders 8. 635 ff. 
645f. über die Berührungen der Archäologie, nicht des jüdischen 
Kriegs mit beiden Büchern des Le gesagt habe. Es sollte hier 
nur durch den Nachweis vervollständigt werden, daß es aller Wahr- 
scheinlichkeit nach nicht die zweite, sondern die erste Ausgabe der AG 
war, die Josephus um das J. 90 in Rom in Händen gehabt hat. 

Bei dem erneuten Versuch, die Urausgabe der AG wieder- 
herzustellen, den ich auf den folgenden Blättern dem ebenso strengen 
wie wohlwollenden Urteil der Fachgenossen unterbreite, hat mich 
auf Schritt und Tritt die Erinnerung an P. de Lagarde’s Abhand- 
lung De novo testamento ad versionum orientalium fidem edendo in 
dem Österprogramm des Cölnischen Realgymnasiums zu Berlin vom 
J. 1857 begleitet. Nicht als ob aus dieser Schrift gerade für den 
Text der AG unmittelbar viel zu gewinnen wäre, geschweige denn, 
daß ich mir einbilde, an Umfang und Tiefe der Sprachkenntnisse 
diesem großen Sprachgelehrten auch nur nacheifern zu können, 
sondern weil die in jener Schrift, die im eigentlichen Sinn ein 
Programm heißen darf, ausgesprochenen Grundsätze meines Er- 
achtens auf dem Gebiet der ntl. Textkritik bis heute noch lange 
nicht in ausreichendem Maße anerkannt und befolgt worden sind. 
Das Fundament der folgenden Ausgabe bildet nicht das anerkannte 
Ansehen einer einzelnen griech. Hs oder mehrerer solcher, auch 
nicht die persönliche Meinung des Herausgebers über deren hervor- 
ragenden Wert, sondern die Übereinstimmung der ältesten Über- 
setzungen. Auch die Citate und gelegentlichen Urteile der glaub- 
würdigsten altkirchlichen Schriftsteller haben höheren Wert doch 
nur als Zeugnisse für die in ihrem Umkreis kirchlich anerkannte 
Textform der AG, sei es des Originals, sei es der Übersetzung, auf 


die sie angewiesen waren. 


II. Wiederherstellung der Urausgabe. 


1. Der griech. Text. 


In dem folgenden Textabdruck sind ebenso wie in dem lat. Text 
8. 25—127 in () gesetzt die ziemlich zahlreichen parenthetischen Zwischen- 
bemerkungen des Verfassers, in <> die verschwindend wenigen, ver- 
mutungsweise vom Herausgeber ergänzten Worte, in [ ] solche Textbestand- 
teile, die zwar in dem Kreise der als Zeugen für die Urausgabe verwerteten 
Urkunden das eine oder andere Zeugnis für sich aufzuweisen haben, aber 
nach meinem Urteil doch wohl nicht als ursprünglich gelten können. In 
orthographischer Hinsicht sei bemerkt, daß ich überall Zeoovoaknu neben 
Teooodhvua, Iodvns (nach cod. D, zuweilen auch B) statt Zodevns, Avväs, 
Avavias, Mäoxos st. Md&oxos drucken lasse. 

Im Apparat und in den Erläuterungen zum griech. Text genügte 
nicht überall die Anführung der lat. Zeugen durch It! (die oben mit steiler 
Schrift gedruckten Reste der ältesten lat. AG), 1t? (der cursiv gedruckte 
Durchschnittstext der revidirten Bibeln vor Hieronymus) und v (Revision 
des Hieron., wo nichts besonderes angemerkt ist, nach Wordsworth). Auch 
abgesehen von de, den lat. Paralleltexten zu DE, die im lat. Teil dieser 
Arbeit nur vereinzelt zur Vergleichung herangezogen wurden, hier aber 
vollständig zu berücksichtigen sind, mußten auch die oben $. 13—22 an- 
gegebenen Sigla für die nicht immer reinlich in 2 oder 3 Familien zu 
teilenden Zeugen der lat. Texte manchmal wieder zur Anwendung 
kommen. — Mit Bl und Hi bezeichne ich die früheren Herausgeber Fr. Blaß 
und A. Hilgenfeld. 

Über die Anwendung der altgewohnten Zeichen für die griech. 
Majuskeln («ABCD...) und Minuskeln (58 61 137, auch at...) ist bereits 
oben 8. 126f. das Erforderliche gesagt, und sei hier nur nochmals erinnert, 
daß gr? nicht eine konstante Größe bedeutet, sondern überall die Gesamt- 
heit der nicht in derselben kritischen Note mit ihren besondern Siglen 
angeführten griech. Hss bezeichnet. 

Über die Zeichen für die verschiedenen Entwicklungsstufen der ' 
Syrischen AG (sy* sy! sy? sy?) s. oben $. 222 A 25; über die für die An- 
führungen aus der oberägyptischen Version (sa) benutzten Quellenwerke 
Ss. oben S, 224. 
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[Hoaseıs Tov drrooroAwv.] 


I, 1 Tov utv g@rov Aoyov Eomodum zegi ndvrwv, & 
Osogpıle, bv To&aro Ö mooög moLiv ve nal dıddoxsır, 2 axoı 
ns Nuloang dveinupIn, Evreihdusvos Tois drroordloıs, di& 
eveuuarog Gyiov oüg ESelkEaro, nal Enekevoev xnoVoosıv 
To ebayy&kıov' 3 oig xal agdormoev Eavrov Cavıa uer& To 
svoIeiv advov Ev mwolkoig Texumglog, di Tusg@v TEeooegdnovra 
Örravousvog adrois nal AEywv Ta uegl vis Paoıkeiag voö Isoü, 
4 nal ovvalılöusvog wer adrov magnyyeılev adrolg, Arco 
TegoooAvuwv un ywoileodaı, Aih& reguueveıv mv Encayyshiav 
Tod marods, (hv NroVoare Yoıv dıa Tod Oröuarög wor, 
5 örı „Iwdvng usv Eßantıoev Üdarı, Üueig ÖE Ev mrveiuarı üyio 


a 


BantıoIN0soHE“, 6 nal uelAere Aaußdveıv oö uera mohldg 
ravrag husgag) Ewg vhg mevrnxoornig. 6 ol ulv 00V ovvel- 
Hovreg Errngwrwv adrov Aeyovres' nigıe, ei Ev ıD XO0vW TovrW 
Aanmoxaraoragnon; nal nöoren Paoıkeia voö Toogank; 
7 nal eisvev modg abvovg: oddelg Öuvaraı yv@vaı xXodvovg 
Titel s. Erl 1 | I, 1 o vor Inoovs: omDB, fiel hinter no&aro leicht 
aus | 2 ayoı ns nu. DEgr’lt’vsy! ?sa, ev nueog n nur scheinbar durch It! 
bezeugt s. Erl 2 | aveinup9n hinter nusgas Ddsy! °sa, hinter eSeisgaro 
gr?pv, hinter s&e}. dia ww. ay. (so diese Worte geordnet) sy?, omlt!g | x«: 
exeh. #0. To evayy. DAlt!*sy®, nur xne. zo svayy. (zwischen nweyu. ay. 
und ovs e&eleE., von evzeihausvos abhängig) sa, omgr?vsy"?| 3 0 mu. 
zeooegax. Egr?1t! ? (auch d s. oben S. 130 Erl 2) vsy?, „in 40 Tagen“ sy!, 
erı nusoas 780080. Sy? (cf 13, 31), ad quadraginta dies Tert. apol. 21, 
1800, nus0wv ohne Präpos. D (gegen d) | 4 owvalıkousvos Egr?, quomodo 
conversatus est lt! (s. oben 8. 130 Erl 3), cum conversaretur eg, comvescens 
v, simul convivens d (ef sy! ?sa), ovvalıoxousvos D (korrig. in ovvahıoyo- 
uevos), ovvavkıbousvos 58 u. a. bei Tschd. | ver avıwv Dit!deg...sy!? 
sa, avroıs E (der dies aber hinter ragnyysılev om), omgr?v | P70w—wov 
Dält! (ex ore m.) v (per os m., vum ingwil), nur gyn70w Sa, NUT wov gr? 
syt2|5 ev mw. ay. vor Ban. Dd glt!, ohne ayıw ebenso x* B6l, mit ay. 
hinter Banı. Egr?evsy'?sa, auch Af 226 | o za ueih. haußavew lt!, xau 
0 uehherau Aauß.D, et eum accipere habetis d, quam recipibis vos sy* (Efp 
S. 50), omgr?lt?sy!'?sa | ews 7. mwevzmn. Dält!, dasselbe mit «aAl« davor 
Eipsa s. Erl 3 | 6 ennewzwv DE 58 61 137, newzwv gr? | ATOKETAOTAINON— 
Paoıkeıa It! (über Dd s. Erl 4), anoxadıoravsıs mv Baoıkeıav gr? lt? vsyt? 
sa | zov DEsa, z@ gr? sy" ®, zweideutig It" ®v, da sie auch «@ Zogan 
durch Israel wiedergeben | 7 za sınev Ddg (+ ad illos), o de anoxgıdeıs 
sımev avroıs E, o de eınev WC. .., eurer de 58 61137 C, ad illos + evsy?, 
nur sınev B* (sy! sa sind keine sicheren Zeugen dafür, entspricht auch 
nicht dem Stil des Le im Unterschied von Johannes) | ovdsıs dvvares It! 
Zahn, Forschungen IX: Urausgabe der AG. 16 
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N naıgods, oög 6 mare EIero Ev vi ldie ESovoig, 8 ala AnuweoFe 
= = 2 z 
ddvauıy ErcehF0vTog TOü Gylov rrveduarog Ep’ Öuäüg, nal EOEOFE U OL 
udorvgeg Ev re Tegovoainu nal Ev zıdon vH Tovdaig nal Zauagig 
zal Ewg 2oxarov hg yüg. 9 vaüra elmövrog abroö vepehn 
Öönehaßev adrov xal Anyosn And Öpdaluav avıurv. 
10 xal bg drevibovres Noav eig ToVv OdE«VOV TOgEvVoUEVoVv AiTOd, 
\ > \ Pi [4 1 > N > ®] 64 m 

xal Idod ävdosg ÖVo sragsıorasıoav aürois Ev EoIhürı Aevxf, 
11 ol za einav- ävdges Takıharoı, vi Eorinare Evßherovres Eig 
\ > 4 Ri Ch: - < \ > p] x 
zov oögavöv; odrog Ö ’moods Ö dvaanupdeis dp’ vu@v eig ToV 
odgavov obrwg Ehedosraı, ÖV To6ToVv &IELOAOFE abToV rogEVOUEVOV 
eig zov oboavov. 12 Tore Uneorgervav eig TegovoaAnu do 000vG 
tod xahovucvov Eharwvog, Ö Eorıv Eyybg Teoovoaamu oaßßaTov 
B1Z c ! su I — > 74 I \ c m 
Eyov Ödov. 13 al Öre elonAFov, AvEßnoav eig To vneowov 
od Noav xarauevovreg Ö Te Ileroog xal Iwdvng, Ianwßog al 
"Avdgeag, Dilinrcog nal Owuög, Bagdolouniog nal Massaog, 
Icrwßog 6 Tod ’Alyalov nal Ziuwv Ö InAwrng xal Tovdag 6 Toö 


(ef Mt 24, 36; Mr 13, 32 ovdeıs oder), ovy vuov sorıw DEgr? lt? sy! *sa | 
490v0v5 n »aıgovs (cf 1 Th 5,1) mit allen gegen It? s. oben S. 131 Erl 5 
zu lt! und hier unten Erl 5 zu gr? | 8 ene/Adovros T. a. rw. als Gen. abs. 
aufgefaßt degsy?”sa, dasselbe vor Anmpeode sy!, erteldovoav It! | wor E 58 
61 137 It!’ ?vsyt®sa, v„ovD mit ABC... | ev» vor naon E 58137 gr? lt! ? 
v‚om D61... | zws eoy. r. yns D gr? lt? vsy''?sa (cf AG 13,47), ews zı5 
raoav mv ynv 1t!, ob urspr.? cf zu ews &ıs oder noos oder zmı Le 24, 50; 
AG 17, 14; 26, 11, zum Gedanken Rm 10, 18—= Ps 19,5; Mr 16, 15 | 9 ravre 
sınovros avrov D (verschr. zavra) 1t!, et cum haec dixisset d, zaı ravra eınam 
gr?, die Versionen sind hier durchweg zweideutig | vepeAn vnelaßev (vmeßakev 
D) avrov zaı annedn D dAlt!sa, Plenoveov avıov ernodn war vep. vreh. 
avrov grsy"*v. Zu anmodn (lt! genau sublatus, ungenau levatus d, ele- 
vatus 1t#?v) ef Le 5,35 wo auch d sublatus | ano D, + zwv Egr?, cf aber 
Le 19, 42; AG 26,18 | 10 za: ıdov DEgr?..., auch sy?, nur ecce It" *v, 
„es fanden sich zwei Männer bei ihnen stehend“ sy! | eoönzı Aevan DE58 
137 It!sy? ef Le 24,4, eodn0e0w hevzars gr®lt?vsy!sa | 11 ev,ß@Aenovres D 137, 
Plenovıes E5861 mit »*B... | &ıs 7. ovo. see. omDd | 12 Zeoovoalnı 2 mal 
D, ebenso 1. sec. Ee, 1. pr. /eoooo/wua, auch die Lat. schwanken zwischen ' 
Hierosolyma oder -mam u. Hierusalem | Elawwvos : Eleovos D, Elaeon It! 
(s. App. oben $. 27 cf test. XII patr. Napht. 5 ev zw oosı zov Ehouawos 
»ara avarokag Iegovoainu), „Haus (Platz) der Oliven“ sy! ?sa, Oliweti de 
it?v | vaßßarov: „von 7 Stadien“ sy!sa | 13 aveßnoav vor &ıs r. vr. DE58 
137 delt! (in superiora), hinter vreowov gr?v (coenaculum), weniger sicher 
sy" ®sa | Iwavns (so D, mit »» cett.), Iaxwßos #. Avdo. D dt" ®v, so mit 
»cı vor Iax. gr?sy!sa, xaı Tax. x. Ivavv. x. Avdg. sy?, Avöe. x. Iax. x. Im. 
Ee | Ma9%aıos (so D mit »B, MaYaros sa nach der ältesten Hs): nur sy! 
stellt Matth. vor Bartholomaeus | o zov Dsy? (in It" ? nicht gut wiederzu- 
geben), vos sy!sa,omgr?; ebenso verteilen sich die Zeugen hinter Jovdas | 
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Taxoßov. 14 odroı sudvıes Toav T900KagTEGOÖVTES ÖuoFVuadöv 
CM 7090080XM 00V yvvaıiv nal Magıau TH unvel Too I/nooö xal 
Tols döehpois adrod. 15 Kai Ev raic jusgaug Tadraıs Avaorac 
ll£rgog Ev uop 1@v uoInT@v elnev‘ (MV d& Öykos AvIEW- 
TWv En) Tod abrd WG Exardv &ixocı)' 16 ävdgss Adehpol, dei 
amewVLL TV yoapyv Tadınv, Mo wogsistev TO ivedun TO 
äyıov dia oröunzos Aaveid regl Todda Tod yevousvov Ö6lmyoö 
voig ovAAaßoöcı zov mooöv, 17 Örı xammgısunusvog Tv &v dumm, 
Ög Eiyev ToV aAieov vg dianoviag Tavıng. 18 (oözog udv oöv 
EnNoaTo Xwolov Er u0I0D zig Adınlas adToD nal ronvNg Yevo- 
uevog Ehdanoev udoog, nal EEeyidn rava va omAdyyva adrod- 
19 ö xci yvworbv Eyevero mA0Cı Tols naToınodoıy Tegovoanu, 
Gore xAmITwar To zwoiov Ensiwo vH idie diahkreo adrav Areh- 








14 onodvuadov: 0omSa | 77 ngo0evgn: + zaı an denosı 58137... cf Eph 6, 18; 
Phl 4,6 | ow yw. :ov» raus ywalıw xaı rexvoıs nur Dd. Der Artikel 
konnte die Vorstellung erwecken, daß die 11 Apostel durchweg verheiratet 
gewesen; andrerseits klingt der Zusatz xaı zexwoıs formelhaft ef AG 21,5; 
Mt 14, 21; 18,25; Esra 10,1; 1 Mkk 5, 23.45 | Magıau E61..., so auch 
B und selbstverständlich sy" 2, aber auch sa, von dem das nicht gilt ef 
z. B. Jo 19, 25, 20, Magıa D 58 137 gr?lt!"?v. Das Schluß -« fiel vor dem 
in D unmittelbar folgenden «nzgı leicht aus | 77 vor unze: om nur D, quae 
fuerat mater 1t!, quae fuit m. eg, quae erat m. p, vielleicht in Rücksicht 
auf Jo 19, 26 | zoıs ad. Dd It? vsa, praem ov» E61 137 (mit B) sy"? | 
15 xaı ev 61 137 It!sy? (mit sABC...), © de DEesy?sa, nur ©» dp 
am | zavraıs DEdggr’sa, exewaıs It!ptvsyt ” ® teils vor, teils hinter zus 
nu. | vadıncov D Ede 5861 137 It" ?syt * 3, adeAygm» gr? vsa| de Celtt 2 
vsy!'2, ze E61 137 (mit sAB...), yao D,omdsa (das praeterea in d wird 
aus pariter verschr. sein, womit t hier und anderwärts eu auro übersetzte, 
welches d und andere Lateiner hier fortlassen, lt! aber gleich hinter Zurba 
— oyhos stellt) | oyAos :o praemD | &&Iewnw» It"? v sy! (deutlich unter- 
schieden von avöoss v. 16), avdewv Ee, ovouarwv Dgr?sy?sa; zu ovouara 
— Personen cf Ap 3,4; 11,13, im sing. Ign. Rom. 10,1; Smyrn. 13,2; ad 
Pol. 8,3 | »s DE 58137, wo. gr? | 16 d« Ddlt"?v Ir IN, 12,1 (stark 
bezeugt und um so glaubwürdiger, da Ir om v. 17°—19), ed« Egr?sy'? | 
zavınv DE 58137 Irlt!’ ?sy? (sy!?), omgr?’vsa | zo” vor Ino. D E58 61 137, 
om gr? | 17 ev» DE61 (mit ABC...) delt! (inter nos) vsa, ovv 58137..., 
nicht sicher bezeugt durch sy!" ?, da ov» schon im Prädikat steckt | os D 
lt!, zaı Bedlt?vsy!'?sa| zuyev It! sy! („hatte einen Losanteil in diesem 
Dienst“), Auge» oder eAaye DEgr?sy?sa | 18 avrov Ddgplt!sy”sa, om Egr® 
vsy! (dieser auapzas) | xaı menvns yevousvos »rA.: praem et collum sibi 
alligavit et It! (nach Aug. s. oben 8. 28), daher Bl xaı zarednoev avrov Tov 
zeaxnkov 3, Erl 6, dort auch über die v. I. nengnousvos | 19 0 »aı D It! 
mit x* cf sy! („und dies“) sa („und diese Sache“), nur x«: (auch) Kedgr? 
lt? vsy? | ıdıg E lt! (ipsorum betont vorangestellt wie auch e) ef sy* (sy! 
„in der Sprache des Orts“), om D (mit xB) dIt?v | AxeAdaıuay 5 en 
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daudy, rovr£orıv ywglov aiuazog). 20 yeygazırar yao &v BißAm 
vahucm yern Io I) Erravkıg abroo Egnuog xal un Eorw Ö KaToı- 
xov dr abın, nal civ Erıonontv adrod Außerw Eregog. 21 dei 
obv wv ovvehd6vrwv hulv dvdowv Ev navıl yodvo, & ElonAFev 
var 2ENIEev &p Tuüg 6 röguog ’Imooüg, 22 &gädusvog drro voö 
Barrriouaros Iwdvov Ewg wg Nusgas, ng Aveljupın ap’ Zumv, 
udorvga TS Avaordoswg airod Oobv Nulv yeveodaı Eva ToiTwV. 
23 Kai Eornoev ÖVo, lwonp Tov xakovuevov Bagoaßpüv, ös 
Zrterhn,In Todoros, Xal MaIsav. 24 xal rg00E8VväAUEVogS 
elmev: 0b xögıs nagdıoyvwora ravımv, Avadsıkov Öv EEeheEw Ex 
tovswv av Ivo Eva 25 Außeiv Tov aA7j00V vg dienoviag vavıng 
xal Greoovolig, && hg ragen ’ITovdag ogevdnvaı eig Tov TOrCov 
zov idıov. 26 nal Edwnav aAjoovg aurW@v, xal Erreoev Ö nANjo0og 
örıi MaIHlav, al ovvaoresmplodn uer& vov Evdena drooröAwv 
Ööwdöfrearos. 

II, 1 Kai &y&vero &v vais hudoaıg Exelivaıg Tod 
ovvrchnooöodaı Tv Nuloav TAG Trevimaoorng, dvrwv adr@v 
Axehdauay B, Ayelödauay 61, Acheldemach \t!v, Axeidauan Ee, Axshdaua 
58137 sy! (so7 5pr) sy? (dieser auch griech. am Rand) sa (cod. b, anders 
h1-3) s. oben S. 225 | 20 avzov hinter 7 enavlıs D (verschr. M statt 4 s. 
Facsim., N nach Scrivener) E58 137 gr? Ir UI, 12, 1 lt!esy!'?sa, auzwv 
C 61 dtv (nicht fuld) sy? (unter Berufung auf „Psalm 68*) | Außer» D 61 
gr?, Aaßoı E 58 137 (Aaßn), die Versionen unsicher | xoov» Egr?, praem zo 
D, zw yo. rovrw sy!sa | » lt!61 gr?, » ® E58 137..., ws D, quoniam d | 
Inoovs Egr?evsy!sa, + Xesoros DIt!(?)sy? | 22 Iwavov DB, Iwavvov E 
gr? | ews DE58, auch BC, ayeı gr? | 23 zornoev (sc. Petrus) Ddglt!, eorn- 
oav gr? vsy!?sa, zoveov heydevrov sornoav Ee | Bapoaßßav E 61 (mit 
nAB...) sy! ?sa, Baooaßav 658137... lt!v, Bapvaßav Dält? s. Erl7| 
os ererimdn:qwi et t!—= 0 zaı cf 13,9 | 24 noo0ev&auevos zırtev 1t!, ro0- 
oevSausvor eıno» oder eınav DEgr?lt?vsy‘ ?sa. Der Singular notwendig 
hinter &oznoev v. 23; auch sollte man im anderen Fall 7 hinter avadeı&o» 
erwarten cf 4,25 nuow, 4,29 dos zoıs dovAoıs oov | ov: om nur Dd | eva 
Egr?devsy!°sa, ava mit Aaßeıw zusammengezogen D, om It! | 25 »Anoov 
E 5861137 sy" ?, zonov D (+- rov) It" ?vsy?sa | zavıns: omsy!sa | ano- 
orohms : adnuntiationis It! s. Glossar oben S. 172, ob zarayysluas? 11 mal 
in AG zarayy&hlew, Imal zatayyelevs | e& E58137..., ap’ D6lgr?’Iitt ® 
v...|26 auewv DE58137... delt! ?sy?, avroıs 61 gr?vsa, omsy* | o vor 
»Anoos om nur D | evdeza E5861137 gr? elt!-?vsy!sa, Öwdexa Dd (beide 
in Ziffern) sy? Eus. demonstr. X, 3,2, ein hier, wo es sich gerade um die 
Wiederbesetzung des erledigten 12. Apostolats handelt, unerträglicher 
Schreibfehler, nicht wie 1 Kr 15, 6 zu entschuldigen cf dagegen die richtige 
Zahl Le 24, 9.33; AG 2,14 | dwdexzaros It!: om cett., veranlaßte leicht das 
fehlerhafte ıß in D | II, 1 eyevero—exewaıs Dd cf It! (om eyevero), om E 
gr’ lt’vsyt-®ga s. Erl 8 | zov ovonA. Dd (praem et) cf It!, o zw ovemin- 
ewodaı Egr?... | mv nueogav DE (nicht de) gr?lt!sy?sa, ras nusoas d 


e. I, 20—]1, 8. 245 


TÄEYVTWV ann ned ent TO adrd, 2 nal Idod EyerEre 
üpvw Ex Tod seaarod NYOS Gorveg peooueng zvong Bıaiag rat 
Erchigwoev 6,09 70V 0ixov, 06 100 asrusvor, 3 xal ne 
arolg Oranegul dene: yaAwoocı WwoeL mugdg, EndFıoev ve dp 
Eva Exaovov abrov, 4 nal Erehnodnoav sidvreg ziveiuerog ayiov, 
nal Tosavro kölers Eregaıs yAwooaıs, naswg To zevedua 2didov 
aropseyysodaı wörois. 5 Ev Tegovoakhu ÖE Hoav xaroı- 
noövres Tovdaioı, &vdosg euhapeig Arco avrög EIvovg Tav dm 
Tov oögavov 6 yevousıns ÖE Tg Pwvig Tavıng ovvihder To 
ch F0g Kal 0VVvExÜIN, Orı jrovov eig &naavog Aakoövras vaig 
yhwooaıs adıwv, 7 EEioravro ÖL xul EIaiuabov Aeyovreg 
nmoög AAAnkovg: oöx Ldod Änavses obroi eiow ol Au- 
Aoövres Talılatoı; 8 Hal n@g Nueis dnovousv Exaorog T1)V 


elt?vsy!]| ovewv Dsy!, noav Egr?...| avıwv navıwv D, navres gr”, auch 
58 61d It! ?2vsy!?sa, anavres or anooroloı 137 (Erwähnung der Apostel 
las hier, wie es scheint, auch Efd p. 273. 274, „die Jünger Jesu“ Efe p. 45), 
om Ee | ouosvundo» E58 137 It! (s. App.), owov gr? 611°, simul vor ommes 
d,omDsy!.?sa (diese drei nur dasselbe eine Wort wie 2, 44 für em zo 
avro) | 2 ıdov (eıdov) nur D (dagegen d et factum est ete., woher D sein 
»a. genommen haben mag), om gr®dlt"?sy! ?sa, sehr Eon ehrlich bei der 
LA ravres n00v in v. 1, dagegen mit oder ohne x»«. passend zu der LA 
0vTWwv avıwv navrov | ex: ano E | nvons Pı.: Bı. vons 58DA|3 exad. re 
E58137gr?, auch D (der aber wieder wie v. 2 ein überschüssiges x@. vor 
exad. hat) xaı exad. 61 mit nB..., o xau &xad. Ib!, sedit autem e mit C*. 
Über den Unterschied von xaı und ze läßt sich nach sy! ?sa nicht ent- 
scheiden | exadıosv E 58 611387 (mit ABC...) It"?v Efe p. 47 (mit 
stärkster Betonung des Singulars, obwohl er richtig versteht, daß in der 
Tat die Zungen sich auf die einzelnen verteilten), &zadıoav Dsy!'? sa | 
4 no&avro : no&aro D | r. nvevua: + zo ayıov Eelt?v | avroıs anogd. E 58 
137 gr? tl ?vsyt?..., anops. avroıs D61 mit ABC | 5 ev Ieo. Köe) nocv 
»art. Jovdaıı D Alt! (nach dessen autem das in Dd fehlende de zu ergänzen 
ist), noav de ev (es n# A) eo. zaroız. Tovdaıı (om Jovd. x) gr?1t?vsy*sa(?), 
dasselbe mit /ovd. vor xazoıx. E (so auch 137, wenn ich Hi’s undeutliche 
Angabe richtig deute), noch anders gestellt in sy! s. Erl 8 | 6 ow: za. 
nur D | »xovov DE58137..., mxovev C61lt!?vsyt°, nxovoev nB | es D 
61 137 gr?, omE58x..., Versionen unsicher, z. B. e ebenso wie d unus- 
quisque | exaoros : + avımv 8y? | Audovvras raus yAwooaıs avrwv Dsy!sa ck 
sy® (mit Aalovoras oder Auhowvrov avroıs hinter avrem), zn ıdıq drehen 
halovvrwv avtıwv E58 61137 (mit sABC...)delt?vsy°, beides zusammen- 
fassend It! suo sermone et suis linguis | 7 de D 58137 1! (mit B), + Tavres 
E61gr?vsy!' 25a | eos «AA. DE137 It!" ? sy!" ?sa, om 5861 gr?’ vsa | mavres E 
5861 137 (mit B), anavres D gr? | 8 ax. em. D5861137 gr?, ex. «x. Elt?, 
Er yıwwoxouev Ev avroıs (0M exaoros) It! | mv dich. muaov D1t" ?v (v.1.) sy}, 
zn ıdıa nu. daher Ee, ebenso mit n7«@» hinter dıah. gr?, auch sy?, aber 
ohne ıdıq | eyevundnusv» D137 gr?lt! ?vsy!'?sa, syevndnuev 5861 5y° (cf 
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idiav dıdkertov juov, & N Eyevıidmuev, 9 Hdosoı ai 
Midoı xoi "Elausivaı, xal ol xaroınoüvreg iv Meoorcoraulav 
Jovdatoı xal Karnadoriav, IIovrov nal nv Aolav, Dovyiav 
re za Iaugpvklav, 10 Alyvsııov nat Ta ucon vis Außung vis 
xar& Kvorvmv, xal ol Emuönuoüvres “Poucioı, 11 ’Iovdatol Te 
xal srgoonkvror, Koiiveg xal”Aoaßes, Arodouev Aakodvrwy aÜrWv Tadg 
husregaug yhwooaız ra ueyahele tod Feod. 12 ESioravro de ze&vreg 
xai dınmögovv, Aälhog moög Alhkov Eni vo yeyovorı 
A&yovras' vi &v HEhouroöro eivaı, 13 Eregoı de dıegAevalov 
Aeyovrsg: odbroı yhevaeı [mavreg]) Beßaonufvoı eioiv. 
14 zöre oradelg [ÖE] 6 IlErgog 00V Tois Evdena dmoorökoısg 
Erchoev TV Pamıv abrod oWrog al drreydeyäaro wbroig‘ 
”Avödoes Tovdaioı zal oi xaroıroövreg Tegovoainu rı&vreg, Toto 
dulv yvworov Eorw, xal Evwrioaode Ta öruard uov. 15 08 yüg 


1 Kr1,30; 4, 9, könnte auch nued« sein cf AG 27, 37) | 9 xaı vor 01 xar. 
om nur D | Zovdauoı It!sy!sa (s. Erl 9 und oben S. 134f. Erl 7 über Miß- 
deutungen in It!), Zovdaav Dd, die meisten Lateiner, Jovdaıav rs E 58 61 
137 gr?e (Jud. quoque) vsy? („und in Judäa“, unrichtig Hi) | x«: hinter 
Do»rov omlt! | 10 re hinter Dovyıav omDd | Aryvrrov 4 ve D, nicht d ef 
auch lt" ?®vsy?, obwohl auf Versionen in solchen Dingen wenig Verlaß 
ist | 11 Aoaßes : Apaßoı nur D einer der Latinismen in D nach Arabi in d 
cf Thes. ling. lat. II, 390; auch Kenzns (so D) hätte ein Grieche nicht 
leicht ohne Abhängigkeit von einem lat. Oretes (so 1t?v, Oretenses 1t! d) 
geschrieben | «zovouwev DE gr?sy!' ?sa, audivimus 1t?, audiebant It! s. oben 
S. 133 Erl 7 | 12 navres DEgr?devsy! sa, omlt!-? | dinnoeovv D E 58 
61 137... dinnogovvro AB... | «Aos ze. allov DEgr?lt?vsy" 3 om 
lt! | em zo yeyo. D (+ xaı) d (+ ef), ohne das unerträgliche „und“ lt!sy? 
(von allen diesen zu dınnzogovv gezogen), om Egr?it?sy! ?sa | zs av Yedoı 
E58137..., zu Yeloı n, u Yelsı D gr? (auch a —= Amherst papyr. I, 41 
v. 12—22) It!" ?vsy?, „was ist diese Sache“ sy!sa | 13 de Öueydevador Aey. 
Dält!, ö[e eyjAeva&ov hey. a, de yhevaboyres eheyov E58 137, de Öuayleva- 
Sovres eh. gr®lt?vsy! („sie verspottend“) sy? sa | ovro. yl. navres Beßapn- 
wevor eıow ]t! (cf Le 9, 32 Beßaonuevoı vv, von Homer an mit und ohne 
owo — „trunken“), or yAevzovs (+ ovroı D) weusorwusvoı zuow D Ea 58 
61 137 gr®delt?vsy’sa, „diese haben Most getrunken und sind trunken“ 
sy!, „daß sie trunken sind“ sy?. — ovzo:, das neben oz: leicht ausfiel, be- 
zeugen teils vor teils hinter yAevxovs D dt! (teilweise auch It?) v (hinter 
pleni sunt) sy!sa. Mit zavres steht It! allein | 14 zore orad. de Day! 
(„und darnach stand Petrus auf“), oradeıs de E 58 61 137 gr? delt! ?vsy? 
sa. Das „und“ in sy! ist pleonastisch wie 1, 12; 7,4, dagegen de in D durch 
Textmischung mit gr? oder It"? eingeschlichen |o D61 ant sAB.. „om 
E58 137 gr? | zwdexza: nur Dd dexa, hier 1 addirt, wie 1, 26 subtrahirt | 
anxooroloıs DAlt? (v. 1. uadnrass) sy!sa (b h!, om h* ®), Rom gr? v sy? | 
NOWTos Dd, TTO0TEOOV (prior €) hinter «vrov E (unrichtig Hi) e (8. auch 
App. zu lt?), om cett. | evroıs E gr®elt (ad eos) vsy" *sa,omDd | 15 ovons— 


e. II, 9—15. 37-88, 247 


&g dueic vrrohaußdvere o0roL ue$vovory, 0dong boas raus husgag 
tgiens, 16 Alla voiıd Eorıy To eignuevov dı& Too TE0PNToV. 


* * 
* 


37 Tore wdvveg ol 0vveldövrec nal dxovoavres, 
u: Th WER ER “al [rıveg EE aöra] eimav 
roög Tv ITIErgov xal Tovg Groordhoug- ti oöv REN 
duöges &öelpot, Gmodeifare huiv. 38 ‚Hergos ÖE Epn 0008 
Geraper uUETEVonoaTE al A rodsfeon Eraorog duwv Ev co 
öröuarı Toö nvolov ’Imood Xeuwrod eig ägpeoıy auagrıov, xal 


toıens DIt* v (nicht d), eozıw yap wga Toren ıms musgas cett. (auch d) | 16 xeo- 
ynrov Justinus dial. 87 (s. oben S. 236) Ir III, 12, 1, Dält!sa, + Ioni 
E gr? lt? Tert. c. Mare. V, 4. 8. 17 sy"? | v. 17—36 kann im Text über- 
gangen werden. Der trotz einzelner Mißgriffe zuverlässigste Zeuge It! 
versagt hier. Die Überlieferung von v. 17—21 ist durch Rücksicht auf die 
atl. Quelle nach LXX mehrfach getrübt; aber auch weiterhin ergibt sich 
sehr wenig von gr? Abweichendes. Beachtenswert erscheint v. 30: zx 
xagnov ans oogpvos (E 137 gr?evsasy?, xocas lt? Ir III, 12,1, sy! [‚von 
den Früchten deines Bauches“], x«odıas Dd) avrov xadısaı errı Tov Ioovov 
(v. 1. zov 9o0v0v) avrov (gr?lt®vsy! [auf deinen Thron] sa Ir III, 12,1); 
vor (so D) zadıoaı praem xara (To ara 58137) oapxa avaoınoaı (avaornosıv 
58137) zov Xgıorov za D58137 dsy?, dasselbe ohne xara oagxa Ee. 
— »oılıas stammt aus Ps 132 (131) 11 oder 2 Sam 7, 12; xaodıas soll eine 
Verschönerung: davon sein. Der Einschub in Dd 58 137 sy? und abgekürzt 
in Ee ist aus Rm 1,3 cf 9,5 entlehnt und ebenso, wie der Ersatz von 
oogpvos oder xoılıas durch xapdıas, von dogmatischer Angstlichkeit einge- 
geben. Irrtümlich zählt Hi den Ir zu den Zeugen für die Interpolation, 
was die Herausgeber bis zu Stieren und Harvey ausdrücklich verneinen. — 
Der Text der Urausg. in 33? wird so herzustellen sein: e$eyssv (+ vu D.d) 
zovro 7o Öwgov (Belt? [donum oder gratiam] sy! ?sa Ir III, 12,2, zovzo 
gr?sy®, om Dd), o vwv vusıs (EeIrsy?®® [Philaster hodie am Schluß], o 
vusıs naı QT?, o xaı Dd, o vusıs sy!salt?) Blenere za axovere. | 37 Tore— 
axovoavres Dsy? (Ir abkürzend quum dixissent igitur turbae), nur axov- 
oavres de gr?lt?esy?sa, ax. ovv E (s. auch App. zu I?), za ax. sy! | =n 
xapdıa EDdE58 137 ..., mv zapdıav 6LNB... | zur [tves E avrwv] sınav 
nur D d, a: eınov Eelt!sy!sa, eınor re (oder de) gr?, Asyovzes sy” ? | anoor. 
DägrAug. (keineswegs unmöglich cf Winer $ 53,3; Kühner-Gerth $ 521,1), 
praem Aoınovs E 58 61 137 gr? lt?vsy!'®sa | ovv DdIr s. auch App. zu It?, 
om E gr? It? syl—-3 sa | moınoousv D 58... .., noımowuev E 61 137 (mit x BE 
Versionen beweisen hier nichts | «»does: omsy! | vnodeı£are nv DEde 
lt? sy?, om gr? vsy!'®sa | 38 (hier tritt 16! Cypr. ein) epn vor mg0s E 
(unrichtig Tschd. Hi) 58 137 elt!, gn0 hinter avrovs Dd, dasselbe hinter 
ueravonoare 61 gr?v (mit sAC...), omB | ®» Dgr?Irdelt"*vsyt?sa, 
eu E61 137 (mit » A P) | zov xvewv DE137 Irde lt-2vsyt an, nicht 
das in sy! gewöhnliche und zweideutige 1») sa, + uw» sy? (7) 8. auch 
App. zu lt, om gr? | Xoworov DEgr?’delt!'?sy?sa, om Irsy! | auagrıwv» D 
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Irjuyeode nv GpEnr Tod &ylov PrUENIBENG: 39 dulv ydo Eorıv 
N Ennayyehl xal Toig TEXVOLG duo xal &0ıv Tolg Eig uaxody, 
doovc &v rooonaleonran xöguog 6 Feog Nuhr. 40 Sregaug TE 
Aöyoıg scheiooıw dısuagrögaro, nal mragendisı abrovg Aeywv' 
ouInTEe do Tg yeveüg TNg orolıäg Tavıng. 41 oi utv oüv 
«ousvwg Grodeäduevor vov Aoyov abroü eßarurioInoev, al 
7g00EvE.IM0av Ev Ti) Zuge Eneivn Woyai wos rquogihuaı‘ 42 00V 
d& rgooxagregoüvreg ci dudayj; rwv Aroorölwy xal Ti nowwvig, 
1 nAdosı Tod ägrov nal Teig 70000Evyaig. 43 EyEvero ÖE udn 
won Yößog‘ nohld ve Tegara xal onusia dıa ray drroovölwv 
&yivero. 44 mavres TE ol muoTevovreg 00V Erri To adro xal 
eiyov Önavra xoıwd, 45 xal Ta nıjuara nal Tag dmrageis Erdi- 


E58 137 It" ®2delIrsy'?, praem zw» u. + vuov gr?”vsa | 39 vww u. nach- 
her vuov E137..., naw u. nuov nur Dd s. auch App. zu lt! | ewayy. 
DEgr’delt!sy" *sa, 4 avm li?v | »vowos 0 9. nu.: nur o deos ohne 
xvoros und numwv sy! | 40 ve Egr’lt!'?v (etiam), auch d (quoque öfter 
wechselnd mit que= re), de Dsa (b gegen h1-3 „in jenen Tagen aber 
sprach er 100 Worte“) | dusuapr.: -- avroıs sy! ?sa | 41 aouevos E 58 61 
137 sy! („bereitwillig“) sy? („freudig“), om Dd Clem. str. I, 89, 4, gr?lt? 
vsa | anodeSausvor: omD (dagegen hier worevoavres cov Aoyov [nicht zo 
koygp] avrov, d credentes sermoni ejus) | edanııo9noav D Ed e137 Clem. Al. 
gr? vsy?’sa, praem ezıorevoav zaı 1b? sy! 3 (za vor eruiorevoav in sy! korrekt, 
in sy® inkorrekt herübergenommen, über die Verwirrung in D s. vorige 
Note) | ex. zn nueea DAlt?v, ın nu. ex. E58 137, praem &v 61 gr? | zoio- 
yılıcı: Tract. Orig. p. 146 die uno tria milia et alio qwingue milia in 
Christo credebant cf AG 4,4, noch freier Ir IV, 28,2 una die (d. h. an je 
einem Tage) baptizali sunt hominum tria milia et quatuor et quinque. 
Hat Ir die Zahl 4000 an einer Stelle zwischen 2,41 und 4,4, etwa 2,47, 
gelesen? | 42 n0av de :xaı noav D (nicht d, auch sy! bezeugt dies nicht) | 
zn dudayn: praem ouodvuadov 137 Chrys, mehrere min s. auch zu It?; für 
ev sind Versionen nicht anzuführen | anooro/lwv: —+ ev Ieoovoalnu Dd =. 
auch zu v. 43 | zn »4aosı D (mit sB...), praem xaı E 58 137 sy! ®, 
fractionis ohne et dvsa s. App. zu It! u. S. 136f. Erl 8. Sehr frei sy!: 
„sie waren beharrend in der Lehre der Apostel und sich vereinigend im 
Gebet und im Brechen der Eucharistie“ | 43 ve Ede58137...1t#?v (sy"? 
nicht sicher), ag sa, de »B, omD (vor zeoara fiel ze leichter aus als de) | 
TeQ. #. ont. DE (+ ov uuzga) gr?delt?v, onu. x. reo. sy? | dia: + row 
xsıo@v Ee (sy! * beweisen dasselbe um so weniger, da sie dıa—anoor. ab- 
weichend von E hinter zyevero stellen) | zyevero (geschr. eyeıw- wie auch 
 B, fiebant delt’v, daher E eywovro), lee auch hier wie zu Anfang 

von v. 43 nur 58 | ®» Iegovoalnu Eevsy! (mit sAC..., die außerdem, 
wie auch v, weiter noch 4 goßos re nv ueyas en RE nichts von alle 
dem Dalt? sy?saB... | 44 navıes ce Ddlt?vsy!, de Ee137sy?sa (auch 
BP... ., xaı n. de 61LxAC) | morevovrees DE137...delt?v sy?, morev- 
oavtes syInB | noav u. za vor eıyov DE137...dev sy! ?sa, om lt? Or 
B | anavra E 137. „ zavra D | 45 zaı ta xr., E 137... .1t5 vsy? sa, au 


e. II, 39—IIJ, 3. 949 


7000809 xal dıeusgiLov adrü ao, nasorı &v Tıs ygsiav elyer, 
46 x jucgav TE 77000n0gTEgoOVTEs Öuodvuuadov dv co iegß, 
uABvres ve nor’ olnov ägvov, uereldußavov troops &v dyaklıdosı 
xaı dpelornrı nagdias, 47 aivoüvsss vov edv nal Exovrsgs ydoıv 
zcoog 8A0v Tov Aaov. .ö dE xugLog roooeiFeı Tobg owbouevovg 
na® Nucoav vH Exxnimoig. 

II, 1 ’Eri vo aöro ÖR IlEroog xar Iwdvng dveßawov sig 
50 iegov [v6 deıkıvov] Ersi aıiv Goav Tig 1no008uyNS Thv Eudenv. 
2 nat iÖoV zig dvng KwAög En noıhlag unmsgög abrod ündeywv 
eßaordLero, Öv Eridovv a9 jusoav 7rg05 vv Fögav Tod iegoo 
cv heyousvyv bgalav, Tod aivelv Ehenuoovvnv rag& Tov eio- 
rrogsvouevwv eig To legov. 3 obrogärevioag roig öpdah- 
uois aöüroö [xal] Löw» IIEroov nal Twaynv uehkovrag eioLEvaı 


0001 xt. zıyov D, et qui poss. habebant dsy!, nach 4, 34 umgeformt | avr« 
Ei137gr’evsy" ?sa, + xa9” nusgav Ddlt? aus v. 46 herübergenommen | 
noFrorı (nado 137): voıs D (Ansatz zu einer LA wie xosıav exovo.) | 46 za” 
nu. te E137... 1? (per singulos vero dies d) vsy! ?sa, navres te D | 
no00xagTegovvres E137...1t?dv, meo0szagregovv De (sasy! ? unsicher) | 
ouodvuadov (die verschiedene Stellung in den Versionen bedeutet nichts): 
omDd| &v zw ıeow DEI3T gr?vsy!' ?sa, orationi 1t? | »Awvres re—aoTov 
E137...1t?vsasy! (für «ozov hier „den zugemessenen Anteil“ cf sy! Le 
12, 42 — oırouergıov, anders wie v. 42, um die dort stark ausgedrückte 
Beziehung auf die Eucharistie fernzuhalten und die Tautologie zu ver- 
meiden); „und im Hause das Brot brechend waren sie vereinigt im Opfer“ 
(dasselbe Wort wie sy! in anderer Bedeutung) sy?, »«ı zaroımovoar(!) er 
10 avro “Awvres Te aprov D, et per domos (om in) id ipsum capiebant 
panes d | usrelaußavov DE..., accipientes d | 47 Aaov :xoouov nur Dd 
reeipirt von Bl Hi s. Erl 10 | «n exxAnoı« BeP, ev 7. exzA. sy!"? (s. Fort- 
setzung zu 3,1), enı zo avro gr? (auch 137) It? vsa, emı To auro ev zn eunh. 
Dä (5861 ohne ®) s. Erl 11 | III, 1 erı co avzo de Hergos E esy?, ebenso, 
nur weniger pedantisch übersetzt, sy!, ev» de zaıs nusgas ravraıs HTergos 
Dd, s. auch App. zu It?, Teroos de gr?lt?sa s. Erl 11 | cegov: + vo deı- 
Aswov D, ad vesperum d. Daß deln, deılıwos und das adverbiale ro deıLwov 
— Nachmittags, gegen Abend (cf Lev 6, 20; Blaß Gr.? 8. 96£.) im NT 
unerhörte Wörter sind, würde nicht gegen die Ursprünglichkeit der LA 
sprechen, da sie an sich nicht ungebräuchlich, in LXX nicht selten sind; 
aber stilistisch doch unwahrscheinlich, da das Mißverständnis „der abend- 
liche Tempel“ fast unvermeidlich wäre; also wohl Glosse eines mit den 
jüdischen Gebetszeiten Vertrauten, vielleicht nicht überflüssig, da die Art 
der Stundenzählung nicht ganz selbstverständlich war | zrs xg00. wmv 
svarıw Egr?sy!?, evarn (ohne <7» davor) zn meooevyns D | 2 ıdov Ddsy!, 
omEgr?lt?sy?sa | vraeyov» (40 mal bei Le): omD, Versionen beweisen 
nichts | naoa 20 : map” avrwv u. hinter &ı0xog. nochmals «vrwv D (nicht d) | 
3 ovzros Ddlt! (=h, der mit den letzten Worten von v. 2 eintritt) It? v 
sy!sa (nur 1 Hs + de), os E58 137 gr? sy? | arevuwas T. opF. av. DAlt!, 
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x r < 

sic 1O icoov Noura adrodg EAemuoovvm. 4 Eußkerpag Ö& ö 
Iergog eis abrov obv Twdvn eimev: PlEıyov nal dr&vıoov eig 
huäs. 5 6 ÖEhTevıoev abroig rgoodoxwv vı Aaßeiv rag’ adrüv. 
6 eimev Ö& Ileroog odg aurToV" Koyigıov xai xovolov o0X 
Örccoysı uor, Ö ÖdE &%w, Toöro Öldwul 001° :v T@ Övöuarı 
> = m m , ar \ 7 x 
Inood Xgıorod roö Nalwoaiov Eysıye nal megısdre. T xal 
srıcoag Tig ÖeäLäg xeıpög auToD Tiysıgev aÜTOV, xal nIagg- 
67 2 (4 \ P} r > Rn % [7 \ N 
you EOTEIN Aal Eoregewdnoav abrod ai Pdosıs xal va 
opvod, 8 xal megiendre yalowv nal dyakkımuevog 
I _= x x > - > x c > 2 ws >1 [4 x 
eionAFEVv de 00V avroig eig TO ieo0v alv@v Tov Yeov, 9 xai 
eldev adrov räg Ö Aadg reginaroövra al alvodvra Tov PeoV, 


€ 


10 Zrreylvworov ÖE alrdv, örı o6rog Tv Ö ioög mV Elenuoocvnv 


omEgr?...|x«ı Dd, omIt!, der die Unterordnung von ıdo» unter arevıoag 
richtig wiedergibt | we/Aovras zusevaı D (verschr. in war) E gr? lt! vsy?, 
sıuoovras 11? sy! sa | avrovs &). DAlt!, nur eienu. 585y?, „er bat von ihnen, 
daß sie ihm ein Almosen gäben“ sy!sa (cod. b om alles vor weilovras bis 
v. 4 ow rt. Io.), e). Aaßew 61 137 gr?, hiezu + ao’ avıwv Be |4 zußkeyas 
Dit! (intuitus ohne das hiebei entbehrliche in vor eum, übrigens deutlich 
von dreimaligem contemplari v. 3—5 unterschieden), arzzuoas Egr?...|o 
vor 7. u. om zw vor Io. nur D | eınev: praem x: Dd gegen Egrit! 
(inquit) ... | Bhewov xaı ar. 1t!, nur arevıoov Dd, nur AAeyov E gr? lt? 
sy"? | 5 nzevioev It! ?, auch e sy!’ ?sa, arevıoas D, zneıyev E gr? dv | avzoıs 
(dat. zu arevılew wie Le 4,20; AG 10,4; 14, 9): avzw oder &ıs avrov nur 
lt!, ebenso nachher ae’ avrov | zı Jap. rn. av. DAlt! (sol) It?v, daß. u m. 
av, E, tı z. av. Aaß. gr? | 6 ITergos :o praem D | 005 avrov It! ? sy, auch sy}, 
sa, om DEdevsy? | aoy. x. zovo.:x0vo. x. aoy. sy! Priscill., Eus. dem. III, 
5, 76 und theoph. syr. V, 35 im förmlichen Citat „Silber und Gold“, in 
freier Wiedergabe umgekehrt | ö.ö. oo 1t!, oo did. DEI" ?.,. | eyauoe xau 
E58 61137... Irlt-®vsy" ? (cf Le 5,23.24), omDdsa... | 7—12 ein 
schwer zu behandelnder Text; als sicherster Führer empfiehlt sich 1t!; 
Iren. III, 12, 3 kürzt offenbar ab | 7 avzrov hinter zeıoos It! ? v, dafür avrov 
hinter waoas DEdegr?, beides sy! ? | @vzov hinter nysıoev It"? vsy! ?sa 
(mit sABC61...,omDE58137...|»«aı nagay. DAlt!' ?vsy!sa, rapay. 
de E 5861 137 gr?, om sy? (?) | zoxa9n zaı D dIt!, om E gr? It? v sy! ?sa | avrov 
a ßao. DEdeP 58137 Ir (evrov schon vor eoreg.), aı 8. av. 61lt!"?v mit 
nABC...|ogpvea DE5861, oyvöga gr? | 8 au neguenareı ya. ». ayahhı- 
@usvos 16! (exsultare regelmäßige Übersetzung von ayallıaoda: Le 10, 21; 
AG 2, 26; 16, 34; Mt 5, 12 oder ayadkıav Le 1,47 z.B. in dbkv, oft 
neben zagew u. ähnlichen Begriffen Mt 5,12; Ap 19,7; 1 Pt 1,8; 4, 13), 
»aı eSahhouevos (eSahouevos d) zorn zaı negıenareı gaıywv ED (xapousvos), 
ebenso ohne yaıoov 58 61 137 (mit sABC...), nur xaı negıenareı Irlit!v 
Sy'.”sa s. aber folgende Note | awaw zov eo» DdAlt!, praem neoınaraw 
za alhousvog zaı Egr?lt?vsy’?sa | zonAdev Öse It}, za euonkdev DE gr? 
lt? vsyl- 29a (dieser wie oft ohne za: oder de) | avrov vor zas E58137P... 
elt'"?, hinter A@os D (nicht d) 61 (mit ABC...) | 10 ovros DE58 137 


e. III, 4—13. 951 


nadmuevog Erst vi, bgalg mwöln Tod ieood, xal Erch0INORV medvreg 
Yaußovs nal Enordoswg Eret 1a ovußeßmirı ara. 11 dxmo 0Ev0- 
u£vovdsroöllesgovxeilwdvov 0vveSsmogevero xul 
aÜTog xoaT@v abroüg, xal ovvedoaue» TOOS auroüg 
ö Aaög Eri Ti) 0100 v7 nalovucım Zohouivoc &xIaußoı. 12 idivv 
dE 6 I1Ergog Gmengivaro moös vov haöv [xal eier] &vdoss 
Togamketscı, u Javuabere Errt ToVcw, 1) huw vi &revibere, de 
yuov ch lie Öwrdusı N EEovola menoımadıwv zoo rEgQL- 
noreiv voürov; 136 Heog ’Aßgaau xai Toaiır ai Tanbß, 6 Iedc 
Toy nareowv huwv Eöo5aoev Tov malde adrod ’Imooüv, öv bueig 


desy?, avros 6l gr?lt!?vsy! (der aber sehr frei übersetzt) | xa9nuevos : 
radelousvos D | wavres It! sy?, om DEgr?It?vsy!sa | ovußeßnxor: avıo E 
137 gr?, quod accidit ih samitas 16}, yeyevnuevo avıw D, om avıy sy} | 
11 exnogev.—ovveenopsvero (+ xaı avros 1b!) z0awv avrovs (+ zaı It") Dd 
lt!, xgarovvros de avrov (Tov ıadevrog ywAov st. avrov 58 137) zov ITeroov 
»au (4 ov nAB) Ioavvmw EP5861137 (cf Ir in seiner Abkürzung) gr? 
lt? vsy! ?sa | ovvedoauev—exdaußoı E 58 61 137 gr? (4- eos avrovs hinter 
Aaos sABC..., nicht 61 wie Tschd. gegen seine eigene Collation an- 
gibt) It! ([in porti]eu), It? e (in porticum) v (ad porticum, also nicht ev nach 
AG 5, 12; Jo 10, 32) sy! ? sa, 0 de Jaußndevres (stupentes autem d) sormoa» 
ev n (darüber eingetragen 7) oro« (ad porticum d) Zolouwvos exrdaußoı (mit 
krit. Punkt über &, stupebant d) D. Diese LA ist schon durch die Dublette 
Jaußnyevrss zu Anfang und exaußo: am Schluß als Textmischung ver- 
urteilt. Sie macht aber auch die ganze Darstellung in v. 11f. sachlich wie 
stilistisch verworren. Vergeblich fragt man sich, wer die mit.o: de einge- 
führten, also von den Aposteln und dem Geheilten, gegensätzlich unter- _ 
schiedenen Personen sein sollen, welche in (oder nach d „zu“ oder „an“) der 
Halle Salomos stehen, während die Apostel mit dem Geheilten bereits nach 
dem Gottesdienst zum Tempel hinausgehen, d.h. den Vorhof der Israeliten 
verlassen haben und im Begriff stehen, über den Tempelplatz zu einem 
der Tore, wahrscheinlich dem v. 2 genannten schönen Tore, und durch 
dieses in die Stadt zu gehen. Es ist ja eine unerfüllbare Zumutung, sich die 
Antwort auf diese Frage aus v. 9£. zu holen, wo ein von dem Vorgang in 
v. 11£f. durch den Gebetsgottesdienst (Le 1, 10—22) getrennter Vorgang 
beschrieben ist | 12 “öw» de o (o omE 58 137) Teroos anexe. Egr?elt!? 
(gom arexe., ebenso sa) vsy"?, anoxgıdesıs de o IT. Di | eos z. haov E 
gr?lt!2 (außer g) vsy?, omDdsy!sa | nuwv zn wa Övvausı ... (Tovro 
praem DdIt?) renoımzorwv D Severianus Gab. (nach Tschd.) d1t"?v, «de 
dw... . menonzoow Egr?sy"?sa | m efovo« Chrys. hom. über Jo 5, 19 
(Montfaucon VI, 264, dagegen IX, 69 evoeßeıg) 1t!sy! (cf Le 4, 36; 9, 1), 
n (zaı Sev g) evosßsıg DE Sev gr?lt?sy?’sa, om Ir (fiel leichter aus, wenn 
Ir das mit Övvausı synonyme e$ovoıq vorfand) | zov regırareıw zovrov Ird 
elt!-2ysy?, praem zovro sy!, rovro negın. avrov D (obwohl er schon vor 
renoms. ein zovro hat) 61, zov egır. avrov E gr? auch 58 137 | 13 xas Io. 
x. Tax. E58 61 137 It! (teilweise auch 1t?) v, eos auch vor /o. u. Jax. Dd 
gr? (teilweise o eos) sa (b, nicht h?) | Inoovv E 58 61 137 gr®lt?vsy!- ?sa, 
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udv sagsdunare eig xgLOLV aa NOVNOaoIE Kara 7C000W710V 
Heuldrov, FEhovrog Euelivov dmokvew adrov, 14 dueis de 
zöv äyıov al Ölraıov NovjoaoFE nal ualhov Nrjoaoge Avöge 
yovea Liv nal xagıodivar öuiv, 15 vov d& doynyov eis Long 
Grterreivare, Öv Ö Hedg Mysıgev &4 venp@v, od Nusig udoTvgEg 
zouev. 16 xal Erst vH sloreı voü Övöuarog abrod Todrov, OV 
Hewgeite xal oldare, E0TegEwoEV TO Övoua adrod, xal N zrlorıs ı de 
adrod Edwarev add vijv Öhorimolav ravıyv Arıevavıı si&vrwv Öu@v, 
17 xal vöv, &vöges dödelpot, Enıordusda Örı Öueig uEv 
xar& Ayvorav Enrodäare TOVvNOOV, WorEg nal ol Kpxovreg duwv‘ 
18 6 de Heög Ö srooxauiyyeılev dı& OTÖuaTog 7Edvrwv TÜV 7C00- 
yyrov, maseiv Tov Xoıorov aürod, Errhioewoev oürwg. 19 uera- 
voroare oöv zal Erriorgäipare eig To EEaleıpIjvar rag kuagriag 
cu@v, 20 Önwg dv EnehIwoıv Öutv xargol dvamisewg &rıö 
7E00WTOv Tod xvolov, Aal Arsoorelin Tov 7rooAEKXEigLouevov du 
Xeıorov ’Imooöv, 21 6v dei oügavov usv ÖeEaosaı äxgı Xo0vwv 


—+ Xeıorov DAlt!, beides om Ir | vweıs: nusıs D | uev E 61 137 gr? It" ?v 
sy?, om D58sy!sa | &ıs »guow Ddplt!sy?, es xorrnoı» E (Rückübersetzung 
aus in judicium e cf dIt!), omgr?gvsy! sa | Yelovrog eu. anol, avrov 
Ir 1t!, zgwavros ex. ano). E e (dimitti v) + avrov gr? lt? sy! ?, zov noewavros 
ex. anoh. avrov Fehovros DA (also Mischung von gr? und Irlt!) | 14 no»n0a09e 
E gr? (68 + avıo) It"? vsy!?, edapvvare (nie im NT, häufig LXX) Ir 
Dd), edag. za novno. Aug s. App. zu It! | vallov Eesy?, vueıs It!, om D 
Ir gr®lt?vsy"'®? | nenoaode : mınoare D | Emv zaı Eelt!, omD cett. | 15 an- 
exteware: praem xoeuaoavres ]t! cf 5, 30; 10, 39 | muss: + mavres sy!, vueıs 
D]16 ov: omD, zovrov 0v Dewgerre omsa (b, nicht h’'?) | eoregewoev E 
Irgr?, auch 58 61 137 It" ?desy?sa, praem orı D als Epexegese zu zovrov 
(ohne o»), anders sy! „und durch den Glauben an seinen Namen hat er 
(Christus) diesen (Menschen) gestärkt und geheilt“ (ohne zo ov. avro») | 
17 avöges DEdelt!, om gr? 58 61 137 It?sy! ?sa | emoraueda Dit! Efp 51 
(apostoli dixerumt), oda Ir Eegr?lt?vsy"?sa | vusıs uev x. ayv. Dd, non 
quidem per scientiam 16! sy? ®, zara ayv. Ir E gr? It?e v sy! Efp (per errorem 
deceptionis) sa | movngov D Ir d It!" ? sy®, hoc sy! Efpsa, omE gr?v sy? | woreo 
—vuov om Ir, za. hinter worreo om sy!, nicht sinnlos, aber verkehrt s. auch 
App. zu lt! | 18 ö vor nooxar. Dsy!lt!, & E137delt?vsy? | avzrov: vor 
tov Ko. 58 137 | ovrws: et inplevit It", om Ir | 19 kerav. ovv »rA. (auch Tert. 
resurr. 23 resipiscite, wie mit Erasmus zu lesen, frei = emoroeware): Efp 
ordnet comvertimimi ig. et poenitemini | zıs DE 58 61 137 gr?, roos sB |. 
“u. va. D Ir Tert, 16" ?d, vw. d. au. Eevgr?...| 20 eneAdwow Dt! Tert, 
hdoow Elrgr®lt?v... | va Ir Tertlt!sy®, hinter avayv&eos Ee,omD 
gr?lttvsa | zov zugwov: Nur zvouov E 137 | vuw vor Xe. DEgr?Ir Tert 
ine delt?vsy?sa (nobis), vor oox. 1t!, vor u. hinter oox. sy! | Xo. In. 

€ (s. App. zu lt!) sy?sa (auch nach b, Woide ungenau) ...., In. Xo. 
Irlt 2 dvayt (mit AC 137) | 21 «ev: om Tertlt!sy!sa | zw» ayıov: praem 
wavıov E 58137 sy? (cf v. 18, 24) | an’ awvos avıov zgop. at 61 (mit 
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Gnoxaraordoewg TTEVTWV, DV dimosv 6 Heög dıa 0TÖuaTog av 
aylov [arr’aiovog] aöroö TODE: 22 lage uev eiscev gp>s 
Toüg Warsgns nu@v, örı og duty dvaomjoeı xvoL0G Ö 
HEeos [Humv] Ex ur ddelpiwv duo &G &ue‘ avTod AnoVosostE 
xar& scavra 000 &v Aakron zvgög Öuag. 23 Zoraı de nr&oa wor 
Nus &v um en Too EDEN Exeivov ESolodgeusnjoeran € En 
too Aaoö. 24 nal midvres ol moopisaı do Zauovil, rat ToV 
nadeänjs 6001 EAdimoav, nal xamyyeıhav Tas Nusgag Tavras. 
25 dusig Eore oil vioi Tav ngopmTov xal vis duadrung, hg 6 
Heog dLEFETo Tugög Tovg mwaregag Nucv, Adywv 76905 Aßoadu* 
nal &v co oreguari 00V EvevloyyInoovreı na0cı ai rargıai 
ins yis. 26 öuiv zowrov 6 eos dvaoıioag rov raid abroü 
Grreoreılev EbAoyodvra vuüs Ev TO Aroovo&pew Exaotov drcd av 
wovngLwv vucv. 

IV, 1 Aalovvrav de draw ngög Tov haov Ta Öruara 
taöra, Errdormoav oi Legeig nal Ö OTEMImyÖg Tod iegoü nal oi 
Zaddovaatoı, 2 dıamovovuevor dıa To dıdaoreıv adrodg ov Aaov 


s"AB*C), praem zw» E (mit den Korrekt. von xB, an’ aıwwos hinter 
009. 58P..., hinter noop. ayımv avrov 137, auch sy!" ?sa haben an’ auw. 
(Stellung nicht zu bestimmen), om ar’ auwvos D (der aber zwischen ayıwr 
avrov und reopnzov ein kaum erträgliches «w» stellt) It!" ? Ir Tert. (schließt 
mit prophetarum ohne suorum). Das grenzenlose Schwanken der Wort- 
stellung verdächtigt ar’ aıwwvos als Einschub, das andrerseits durch seine 
Seltenheit im NT (nur noch AG 18, 8, häufig in LXX) geschützt scheint | 
22 wer: + yao 137 P, nur yao sy! | neos zovs nat. nuov DE (dieser vuwv) 
Irlt!®vsa, dasselbe ohne nuw» oder vum» at 58 137 (vor euev) sy?, das 
ganze om 61 sy! (mit ABC) | xvows o Yeos 1t!, + nuwv Eegr?’sy?sa 
(om nur h?), + va®» D61 IrdIt?v, nur xvoros sy! | ad. vuwr : ad. nuo» D 
(nicht d) | zus: zuov D, tamquam me ipsum audietis so verbunden d, 
ebenso gemeint wohl auch eIrlat. | 23 «» DEgr?, sav 137 | s$olode. E 58 
61 137..., z£oAede. D... s. Blaß Gramm.? S.22 | 24 zavres DIr (om o: 
reoognra) Alt! ?sy!sa (bh! gegen h?), + de Egr?sy? | 000. ehehnoav E 
Irdelt! (mit ABC*P), o eAaAnoev D, oı ehalmoav gv, navres ehah. Sy* 
(also 2 mal ravzes), nur &iu). sy!sa | x&ı vor zaznyy. auch DEIrdepv, 
omlt!g |25 o» E mit sB..., om D137 | ns Egr?137..., nv D | o Yeos 
vor dıe3. DdAlt!, hinter dued. Eev137... | na@v D 58 137 Ir krysya 
sa (bh!'3 gegen h?), vuov E61 mit AB | evevdoy. DE137..., evloy. 58 
AB, die Versionen helfen nicht | 26 o Jeos avaor. D E 137 It! ?2V... avaor. 
09. nB... | ansoreılev (eEaneor. D) Ddlt!’?sy"?, + avrov E13Tev| 
IV, 1 za onu. ravra DAlt!sy?, ravra ra onu. Eelt?sy!, omgr’vsy?sa | 
ereornoav DiAlt!?v + avroıs Eegr’sy"?sa | seosıs : apgıegeıs BC... | 
»aı 0 orgar. 7. ıepov Eelt!? (nur g pontifices ohne 7. «egov) vgr?s& (b 
0 070., 01 oro. h}?) sy!" * (Plural nur durch Punkte ausgedrückt), omDd | 
xaı oı Zaöd.: nur sy! vor x. 0: ore. | 2 dıanor. : zauanorv. D (korrigirt in 
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za xarayy&hheıv Ev c@ Tmooö viv dvdoracıv @v verg@v, 3 xal 
Emıßahövreg abroig TAG xeigag Exgdınoav adurovg xal 
E9evro eig vionoWw eig vijv abgıov- IV y&o Eoreega Mom. 4 woAkol 
ÖR av dxovodvrwv ov Aöyov Erriorevoay, xal Eyerı,dm 6 dgı- 
Yuds ray Avdo@v bg xıhıddeg seevre. 5 [xai] v7 adgıov Yuso« 
ovynxInoav ol kgxovrsgs nal ol mEEOPÜTEgo0L xual 
yoauuarsig [Ev Tegovoakrju], 6 xai Avväs Ö doxısgevg xal 
Kaipäs xal Iwcyng zal ’AlEEavdpog xal dooı Noav Ex yevovg 
Goxısgarıxod. 7 xal orjoavres adrovg Ev TO uLow ErrvvIdvovro ' 
&v role Övrdusı N Ev molp Övduarı Erroıoare Toto Üueig; 
8 Tore IIErgog nAmoseig seveiuarog Aylov Eimev obs abrovg* 
"Aoxovreg Tod had xal rosoßiregoı Tod Tooanı, dxodoare‘ 
9 Ei jueig oruegov Avaxgıvöusda Ep du@v Erri edeoyeol« Avdow- 
scov doFevoög, &v rivı obrogs 0&oworaı, 10 yvworov Eorw r&cıy 
öulv xal ravrı co kai Togank, örı Ev vo Övduarı ’Imooö Xeıoroü 


xaranov.) | zarayy.: avayyeklısıw D | ev zw I. r. avaor. Elt!?,.., zov I. 
zn avaoraosı Dd | zw» Ddlt! ?58137sa (auch b), 77» ex E6lgr?evsyt? | 
3 smpßalovres Dit!, sreßalov Eegr?...| exeamoav avrovs It! (mit fehler- 
haftem et davor) indirekt bezeugt auch durch D (der trotz erußalorres 
fortfährt »aı edevro), om cett. s. aber folgende Note | edev70o Dit! (mit 
nB...), + avrovs E 137 evsy!'°*sa, Folge der Ausstoßung von exea«moar 
avrovs vorher | avgeov : enavoıo» D | 4 zov Joyov: omlt! (mit A) | xas 
syevndn o ao. Egr?elt?v (om o xB, nicht so 58 61 137), ey. de (0?) ao. 
lt!, zaı ag. re eyevndn (nicht eyevero) D | &s D (mit B), wos EP 58 137, 
eins von beiden lt?sy!?, «s (= ad) lt!,om61v (mit nA...) | zwv avd. E 
gr’, avd. D, auch hominum hinter milia lt! ist «vdowv» mit oder ohne 
Artikel s. oben S. 175 Glossar | 5 zn ave. nuso« It! sy! (praem „und“), eyevero 
de er nv avo. nusoav D, ebenso ohne nueoav Egr?lt?vsy? | ovungdnoav 
0: «ox%. DAlt! (magistratus et principes, wie öfter Doppelübersetzung) sy!, 
ovvaxydnvaı avrav Tovs agyovras E gr’lt?vsy? (so bis Ende von v. 5 jene 
Nom., diese Acc.) | 0 noe0ß. D...: ohne Artikel noso8. E58 137... | 
yoauu. DE58137, praem zovs gr? | ev Ieo. DE (mit AB...), &s Jeo. gr? 
58 61 137, omlt!sy!, daher verdächtig cf 2,43 | 6 Avvas ete. im Nom. D 
61 It"? v (aber auch AB trotz owwaydnwaı zrA. in v. 5), Avvar etc. EP 
58 137 gr? | Kap. Ddlt"?vsa, Kauay. Ee137 gr?sy"* (ef Ev. Jo. ed. 
Bernstein zu e. 11,49 mitsyr. Vokal. und m. Komm. zu Joh.® S. 491) | /oavens 
(oder -7v) E58 61 137 (mit AB) It!vsy!?sa, Iovadas DAlt?, begünstigt 
die Schreibung /vavns | 7 ueo»® D E58 137, zw u. 61x AB | enoınoare r. 
vusıs DAlt?vsy! (om vueıs?) sy? (mit AB58 137), zovro er. v. Ee (mit n), 
Tovro enoınoav (indirekte Frage) lt!, von 4,7—7,16 ist 61 defekt) | 8 zov 
haov: hujus populi d | zov Ice. DE58 137 Ir III, 12,4... It" ?syl (7. owov 
log. s. App. zu It!) sy?,omxABvsa... | «xovoare Ee (s. auch App. zu 
It‘) sy!,omDIrgr?it!(?)lt?vsy?sa | 9 avaxowousda: dies bezeugt auch 
interrogamur dit! 2 sogut wie judicamur ev | ap’ vuov D58EIrdeltt ® 
sy"®,omgr?vsa | em E..., er D58 | 10 ovowarı : + xupiov Ee s. auch 
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voö NoLwgoiov, öv Öusis Zoravowoare, Öv 6 Eos Tyeıgev Eu 
vero@v, EV TOUTW odrog TTRGEOTNNEV EvWrsıov Öuiv Öyurg, Ev 
allow ÖL oBdevt. 11 oörde gorw 5 Al9oc 6 EEovFerndeig 
vp Öuav av olxodonosivıwuv, ö yEvöuevog Eig nepakıv 
ywvlog. 12 00 ydo Eorıy Eregov dvoua Ünd zw obgavov 
co dedousvov AvIomrors, Ev & dei owHvar nuäs. 13 dxov- 
Gavres ÖE mavreg vv Tod Ilroov raggnolav xal ’Iwdvov, 
norahaßöusvor ürı Avdgwscoı Ayoduneroi zioıw al Idıaraı, 
edavuabov. 14 BA&novres db xai dxeivov zdv doFeEvi 
obv abrois Eorwra vov Tedegurevusvor, oBöLv elyov zo 1 oa? 
Avzeiueiv. aıvigdii£adırav Emeyivmonov adrovg, drı 
'odv TO In0oo dvysoredpnoav. 15 rors Zx&levonv EEE 
Toö 0vvsögiovdnaysAvaıcov Ifroovxai Iodvnvxai 
ovv&ßakov moög Akknhovg 16 Akyovreg‘ Ti noıoousv Toic 
EvIgWroLg TovroLg; Örı Yyworbv onusiov yEvöouEvov di abıwv 
waoıv Tolg xaroınodcıw Tegovoainu paveooTsoov 2Eorıy, xal 
App. zu 16!) zove + ıdov sy! | vumv: + omusgov Be | ev all de ovdsvı 
It! (h u. Cypr.) sy?, »aı zu allo ovdevı Ee,om hier Dgr?It?vsy!-?sa, s. 
aber zu v. 11.12 | 11 o:x0dokowro» E58137...Irlt!?v, oxodouav Dat 
(dieser gibt v. 11f. zweimal gleichlautend s. Goltz 8. 40) gr?sy! ?sa (b om 
vuav) | yovıas 16! ? Ir, + zaı ou eorıw ev akhıp ovösı D, hiezu +7 owınoıa 
E v58137 gr? sy! ?sa (om ovöer.) s. zu v.10 | 12 ov yao Dilt!sy!, ovre yap 
E58137, ovde yap gr? (auch at zweimal s. Goltz S. 40) sy?sa, nur neque 
d, et non Ir III, 12,4, (derselbe in der armen. erhaltenen ermwdeı&ıs c. 96, 
Leipzig 1907 8.50 „gibt es doch auch keinen andern Namen“, also wohl 
ovde yag) | 0». er. Elt!vsy!, er. ov. DIr, auch die Stellung von eorw 
schwankt | vo r. ove.: 0m 58137 | zo vor deö.: o D | avde. DAlritt-® 
sy! ?, ev praem E at 58137 gr? sa cf die Varianten Le 2, 14 | nuas: om sy! 
8a, „wodurch die Menschen gerettet werden“ Ir arm. in freier Anführung, 
cf dagegen Ir lat. III, 12,4 | 13 «azovoavres It!sy! s. Erl 12, Yewoovwzes 
DEgr?...]| dayuadov 141: 4 erreyıwwoxov Ö& (oder TE) avrovs, otı ovv @ 
Inoov noav DEgr?..., s. zu v. 14 | 14 Ahern. de—aodevn lt!sy! („und sie 
sahen mit ihm stehend jenen Lahmen“), 70» re (de E58 137, om D) avdow- 
nov Bhemovres ovv avroıs eorwra DEgT?... | moımo«ı n Dit!,omEed58 
137 gr?... | twes d6e—aveoroeynoav lt! (conversabantur), om DE..., s. aber 
zu v. 13, wo jedoch noav statt avsorgaynoav | 15 Tore— Iwarıv lt!, zu an- 
fang ähnlich sy! („dann befahlen sie“) v (jusserunt autem), xehevoavzes de 
(auch E, omD, nicht d) avrovs eEw rov ovvedgiov anehtew (oma Imvas D, 
nicht d) D E 58 137 gr? sy? sa | x«« vor ovveß. 1! v sy! (weiterhin abkürzend), 
om DEgr?sy? | ovveßalov DE (hier wie zu v. 14 sind Tschd. und seine 
Nachfolger nach Tschd.’s Ausgabe des E zu berichtigen, dt! beweisen 
nichts dagegen), ovveßaAlov 58 137 gr? | 16 zoınoouev D 1371! ?ev, nom- 
oouewv Bd mit AB... | ow It! (nam) p, + «ev Eedv137 (1. Hand), 
+ uev yag Dsy?, ıdov yap sy! | yevouevov It! sy', yeyovev Bd elt’vgr?sy?, 
yeyovevar D (trotz orı uev yao) | yaveooregov eorıw D (cf die Komparative 
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od duvauesa dgveiodan 17 AAN iva un Emmi nuheiov Öaveumdf 
eic rov Aadv v& 6nuara radra, dweıl) dnmeılmoöusda 
adrois unaerı hahelv Erst To Övduarı Tovrp umderi Avdgarw. 
18 ovyxararıydeusvwv ÖdE adırav ıT yvoun Pwvj- 
oavreg adrodg magnyyaıhav TO xaFblov un PIEYyEoFaı umde 
dıddorsıv irrt co Övouarı vod mooöo. 19 dmoxgı$eig de 
IT&rg05 xal Iwdvng eimov igoög abvoig' el dinaıov Eorıv 
dvorııov Tod Heod, buov Axoveıv ualkov N Tod Feod, nolvare* 
20 od dvvdusda yag Tusis & eidauev nad Tmovoausv un Aakelv. 
21 oi Öd& moooaneılmodusvor drrehvoay adroig, ul) EÜgloxovreg 
airiav ro nos xoldowvraı abrovg, dı& Tov Aaöv; neavveg YO 
&öoEalov cov Heov Et Tw yeyovorı' 22 Erav ydo Tv zihsidvwv 
Te0osgdrovra 6 Avdgwrrog, Ep’ Öv yeyöveı TO oMuslov vig 1doEwS. 
23 drokvdevresg de NAFov rgög vobg idlovg nal drenyysılav 600 
roög albrovg oi doyısgeig xal ol siosoßüregoı einav. 24 ol ÖE 
dnovoavres Ööuodvuadov Noav pwrhv soög vov FEov nal elnav' 
Ö&orcora, 00 6 FEög Ö momoag Tov obenvov nal viv yiv nal 
mv Iahacoav xal iavra Tü Ev abrois, 25 ö dia zeveduarog yiov, 


AG 17, 21. 22; 24, 22; 25, 10), paveoov ohne sorw E137..., apparet It! 
s. aber auch App. dazu | 17 ai): omD | nA&ıov E (nAıov) ..., nAeov vu D 
dp | ra onu. ravra Ee, za onu. coveov 1t!, auch Lg, „von diesen Worten“ 
sy’, „dieses Gericht“ sy! (sa?), om Dd gr?sy? | anaıdn Ee137 mitP... sy? 
(ef AG 5, 28; 23, 12), om D ete. | aneılmoouesa D (verschr. erulmoousda, der- 
selbe + ov» ovross!) 58137 P...1t!, -owuesda Egr?’li?dv | eu DEgr, 
ev 16"? vsy!'* bedeutet vielleicht nichts | 18 ovysarar,— Yywvnoavres avrovs 
Ddsy’lt! (om avrew u. pwvnoavres avrovs, bricht mit raonyy. ab) 1? 
(ommibus st. auvzov, so auch d), für alles dies nur xaı xalsoavres avrovs E 
greevsyt?sa | mapnyyeıhav (+ avroıs 58 137 1t?sy!.. .): mapnyysıharıo 
D | ro za90)ov un E137 (mit AP...), ohne 7o xB, xara zo um D, aber 
das zo untergegangen in nagnyyeıLavro am Zeilenschluß, also nach der 
stichometrischen Schreibweise zum vorigen gezogen | em : ev» It? vsy! *sa | 
19 anoze. de IT. x. Ivavns DAlt?, anexgıdnoav de II. x. I. zaı sy!, o de II. 
*. I. anoxgudevres Evgr”sy? | 20 an: omD hinter (nxovoa)uev | 21 um eve. 
aruıev D, cf sy! („denn sie fanden nicht für sie eine Ursache, die sie 
auf ihr Haupt legten“), dasselbe ohne arıav It? v, undev zvosoxovres Bed 
gr?sy? | zo vor ws: omE | din : yoßovusvoı E | navres yap Eelt?sy!, or. 
ravres Dgr’dvsy? | 22 7»: D hinter ezwv» und vor o avde. | yeyovaı D 
mit B, eyeyoves E137... | onueıov Dt? Ir, + zovro E137...devsy! (so) 
sy?sa | 23 anoAvd. de: exewoı de anoh. E | annyyeıhav: 4 avroıs vsyl%ga | 
905 avzovs: omsy! | zımav D (mit »B), &nov Egr? (137 nennt Hi für 
beides) | 24 axovoanzes: 4 xaı eriyvovzes mv Tov Heov eveoysıav nur Dd | 
yovıw Ddgr?’Irlt’v, mv yo. avıwv Eesy!? | o eos DE581371t?e, tu 
es deus AIrsy! ?sa, omgr?v | 25 dia mweyu.—naıdos oov Did (puero tuo!) 
sy', wesentlich ebenso It? (nur eınwv hinter oov statt Aainoas hinter oro- 
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dıa Too orouavog Aalnaag Aaveid naudös vov: ivari Epovadav 
‚EIym xal Aaol Euslernoav xevd; 26 REGEN oi Baoıkeis wäg 
yüs xal ol äpxovres surjgImony Ertl TO add xard Tod Kvoiov 
aa KaTd TOO AqmıoR avrod. 27 gvviyInoav yao En’ dhmdelas 
&v ıh sodleı ER Erei ToV äyıöov 00V caide Insopp., Öv Exgıoas, 
Hodöng Te nal Ilovrıog IIıkürog 00V EIveaıy, wald Aadc Tooan, 
28 BR 000 ) xelo 00V al f) Bovki 00V BEODOIBEN yeveodau. 
29 xal Ta vov, xögıe, Erride Emmi Tag Aneilas abrov, xal Öbg 
Tols Öovhoıs 00V uer& aggnolag edong Aahziv zov A6yov 00V 
30 &v co Ti yeigd 00V inveivew eis idosıg, xal Omusia xal 
zögern yivsodaı Öı& Tod Övöuarog Tod &yiov PRNOg cov Imooü. 
31 xal dendEvrwv airwv Eoaheusm 6 ö Toros, &v & Zu Gummyudvo, 
xal EniNoINoav Änavreg Tod &yiov TEvgUucERe, nal EldAovv ToV 
Aoyov Toö JEod user mogonolas mavsı a FEkovrı 
wıoreveiv. 32 voö de chidovg Tv TrioTevanvıav 19 wog 
uta nal voög eig, nal od“ Tv ÖLdreLoug 2v adroig 
waros), auch sa (sowohl AaAnoas wie eınwv), einigermaßen auch noch Ir 
(schiebt aber patris nostri zwischen David und pueri), nur dı« ozou. La. 
raudos voov P58137..., da arou. zov are. m. nauos 00v dıa nv. ay. sınaw 
sy?, zov mare. n. dıa ww. ay. orouaros Ja. nawos 0ov eınwv Be mit AB. 
Das Unmögliche hat in den „besten“ Hss gesiegt. Die Härte des doppelten 
dıa beseitigten 1t”Ir durch ore st. per os, v umgekehrt durch spiritu s. st. 
per sp. s., auch sy!'?sa durch Wechsel zwischen den Präpositionen 3 
und 2; Luceifer durch et os. Die wachsende und durch Radikalkuren wie 
die von P 58 137 nicht zu heilende Verwirrung entstand durch die Glosse 
Tov NaToos nu@v aus Mr 11,10 cf AG 2,29 | xeva : xawa D mit sA | 27 
7. noheı tavın D E gr? Ir Tertlt?..., omP58137 | oov x. D 137, x. oov E 
gr”... | Aaos E (e auch Sing., aber populo) It? (s. jedoch App. dazu) sa 
(h* , Sing. nicht durch die Wortform, nur durch den Artikel 77 kenntlich, 
bh? Plur. durch den Art. N) sy! („Herodes u. [om Pontius] Pilatus mit 
den Völkern und die Synagoge Israels“) sy? („mit den Völkern und 
das [oder „dem“] Volk Isr.*), Aaoıs D’gr? (auch 137) dv, eine mechanische, 
aber unerträgliche, durch Einschiebung des einzigen : leicht bewirkte 
Assimilation an &Jveow, dagegen Acos, wenn nicht älteste Überlieferung, 
dann eine conjectura palmaris der alten Übersetzer | 30 exzeweiv DE at, 
+ oe gr?, aber A vor exzewew; Versionen hier bedeutungslos | caosıs lt?v 
sy’ sa (ef Le 13, 32), caow DE137 gr? sy? | yweodaı : yeveodaı D | 31 zov 
ay. sw. DIr (griech., nicht lat.) mit xAB, nv. ay. B58137 Plt?v (sy! ?sa 
‚bedenten nichts) | r«geno.: praem raons It”sa aus v. 29 | mau —muorevew 
DIr (gr.-lt.) d1t2, om E58 137 gr?vsy!' ?sa | 32 Yet wie »cı vor dem 
zweiten Subst. It! (auch einzelne Zeugen für 11?) sy, xapdıa xaı yuym wa 
DE (7 vor beiden Subst. mit 58 187 P) gr?lt? (nach den meisten Zeugen) 
vsy?sa | voös eis schreibe ich nach It! (mens) sy! (s»yn, womit er 1 Tm 
6,5; 2 Tm 3,8 vovs übersetzt, wie v ebendort durch mens, cf zur Sache 
1 Kr1,10, wo sy! das gleichstämmige ınyın für vovs und 2yı für yvoun 
Zahn, Forschungen IX: Urausgabe der AG. 17 
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oddsuia. xalb oBde eis Tı TOv Önapxovrav avıd Eheyev LdLov 
elvaı, &hh& Tv adroig Anayra xoıwd. 33 xal ueydim Övvdueı 
ärtedidovv TO uagprigıov oi drwooroloı Tg Gvaordoewg TOO 
xvoiov IN00Ö, yagız ve ueydim IV Erml nedvrag adToVg. 34 oddE 
y&g Zvdeng vıg ÖnToyev Ev adroig‘ 000 yag nırjrogss 70V 
zuolov N olnıwv whoöyreg EPEE0v TAG TIuäg TÜV TULTTQ0OKO- 
uevav 35 xal ErlFovv scagd& robg rodag r@v drcooröhlwv: duedidero 
d2 Evi Erdorw nadorı &v vıg xoslav eiyev. 36 Twonp dE Ö Ertı- 
uAmdeig Bagvaßag Ad vwv Aroorökwy, 6 Eorıv uedegumvevöusvov 
viög ragaxkroswg, Asveieng, Könguog vo yeveı, 37 Ürcdoxovrog 
adro dygod, scwimoag Hveyaev TO Xonua nad EImnev roög Tovg 
rödas T@v Arcootökwv. 

V, 1 4me de vıs Avavlas Övouarı 00V FZarıpeion TÜ 
yvvaını adrod Erewimoev wrljun 2 xal Evoopioaro do TÄg Tuufg, 
ovveıdving nal Tg yYuvaınog abroü xal Eveynag uEo0g Tı vagd 
rovg ncodag Tov Aroorölwv EInnev. 3 Eiiev ÖE& 00G adroV 
IIeroos: Avavia, dıari Erchiowosv Ö owraväg ziv Kagdiav Cov, 


setzt, welches letztere aber nicht leicht durch mens übersetzt werden 
konnte), zaodıa »rA. cett. s. vorige Note | za ovx nv Ötaxgıoıs (ywoıouos E, 
rückübersetzt aus e separatio) ev avroıs ovdswa (E zıs, aber e ulla) DEd 
elt!, om gr?It?vsy!?sa | zaı (om E) ovde &ıs u E mit nB...P137dsy? 
lt? (quidquam oder aliquid teilweise hinter possidebat gestellt, so auch v, 
der vorher ovöeıs yap wiedergibt), za: ovdeıs (ohne folgendes x.) D, ovde 
lt! (ohne zıs, aber alles weitere im Plural, überhaupt sehr frei), teilweise 
ähnlich sy! „und niemand von ihnen sagte von den Gütern, die er besaß, 
daß sie sein seien“ | av» E mit 137 B..., avıwv 58P, avrov D | 33 uey. 
övv. E58 137 P, dw. uey. Dgr? | 7o uagr. oı an. D58 137 gr?Ir..., ou an. 
10 u. Elt? | z. zv. 7. 137 (mit BP) Irlt?sy?sa, + Xoworov DE58, auch 
sy! (aber ohne xvgiov) v (aber xv. hinter Xe.) | 34 vrnoyev DEP 58137, 
nv gr?, auch B vor zus | noav vor wo. D, der aber gegen d außerdem noch 
ein vom Korrektor punktirtes vrng%0v hinter o1x2:0v — o1ızıwv stellt, nur 
dieses vrngyov hinter oız. E58137 gr?, beides om x* | 35 ev. vor exaoıw D 
(= unieuique e s. auch App. zu It?, cf Le 4, 40; 16,5; AG 2,3. 6; 17, 27, 
20, 31; 21,19. 26, sonst nur noch Mt 26, 22; Ap 21,22 und zuweilen bei 
Paulus), omEgr? | 36 ano E58 137 gr?, vno D | Asverens D (nur dieser 
hinter Kvrreuos) mit B, Aeveens E58 137 mits A... | 37 ayoov E58 137 gr®, 
z@g1ov (l. -ov) D| eos Hesy? mit x..., ante lt? vsy!, wao« D 58137 mit 
BP e£v. 35; 5,2 | V,1 avng de #rh.: ev avıw de zw zaıpp avno vıs E | 
Av, ovou. E58 137PB..., wou. Av. DA... | 2 ano Egr? (137 om xau 
ev. —tuung) H?devsy"?, && DA | oweduns E mit nAB..., -vias D58 
137P... (attisch ef Blaß $ 7,1) | avrov E58137 P...1t"vsy!' 2sa, omD 
mit nAB | ednxev Egr?, edero D | 3 noos avrov Eesy?, avıw sy!sa, omD 
(dafür aber 905 Avavıav hinter ITergos s. auch App. zu It?) gr? It? (nicht 
alle) | /7ereos D58137P, praem o Egr? | Avanıa E58137 gr?...,omDd, 
Sing um so leichter in dem bei D vorangehenden eos Avavıav unter, als 
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WYevoaodal oe Tod äyıov nvedua xal vooploaogaL Ad ig Tuung 
TOO xXwolov; 4 oöyi ucvov 00L Zusvev xal nrgasFEv Ev Th 0n 
ESovoig Önnoxev; zi Örı 23ov dv Th xagdig 00V To ovnodv 
Todro; oda Eivevow dvdowrors, Ahı& To HeB. 5 dxovwv dE Ö 
Avaviag vobg Aöyovg Todrovg, 1reody ESeipvsev. nal &yevero poßog 
ueyag Eıit iavrag Todg Anodovsae taüre. 6 dvaoravrss Ö8 ol 
vewzegoı Ovv&oreihay abrov nal EEeveynavıss EIaryav. 7 Eyevero 
de &5 Gg@V roLav dıdornue, nal f yuri) adrod un eidvie To yeyovög 
eionAsev. 8 eirı ev ÖE rgög abrhv ö Ilfrgog: eine uot, El TOOOVUToV To 
Xwgiov Gmedoose; 1 68 elmev‘ val, Toooscov. 9 6 dR Meroos 
o0S adınv- ai örı OvvegwavnIn Öulv reıgdocı vo nvedua xvgiov; 
iov oi mödes av Iaryarıwv vov Avdga 00V Erst vi Ioor Hal 
&Soloovolv 08. 10 al E1re0ev nagaxgiua srgög vodg iödag adroö 
nal Eberboßev: EloelFovreg de 0i veavioxoı E6g0v abrhv vergdv, 
xal ovvorsihayreg Einveynav nal Edaryav zrgog vov ävdon 
avrig. 11 xal EyEvero Yoßog ueyag Ep’ Öknv TıV Euximoiav xal 
Ertl nidvrag Todg Arodovrag radra. 12 dıa“ de z@v xeuo@v T@v 
drroorölwv Eyivero onusa na regara wohl Ev co ao‘ Hal 
7oav Öuosvuadov änavssgs Ev a lEo®, Ovvnyusvou & ıf 


auch /IA hinter ANA ...das Auge leicht täuschte. Über die Schreibung 
mit A s. zu 9,10 | zoay. rw. D, vo nv. vo ay. E58137..., spiritui sancto 
lt?v, apud. spir. s. 1t!, s. übrigens zu dem verkürzten Text von v. 3°—48 
in It! und der freien Behandlung durch s? oben S. 139 Erl 11 und unten 
Erl 13 | voogeoaodaı: — oe D58dP, nicht 137 | 4 on: omD (nicht d) | 
rcovnoov D (om zo davor) sa cf 3, 17, neayua E gr? lt? vsy'?, Textmischung 
dolose rem istam d.| 5 axovov de 58 187 gr?lt?, axovoas de Dd (mit naga- 
xonua VOL E0wy) 8y?5a, au evdews axovov Ee (cf App. zu lt? momento 
cadens) | o E gr?, om D 58137 | zavra Ee58137 P sy’, omD ak? gr’ sy!sa | 
6 de: 4 napayenua Ee | 8 zınev de ne. av. o. IT. DAlt? (dieitque), ohne 
Copula sy!sa, nos nv o IT. egyn Ee, anoxgwseıs de ne. av. (avım P 59, om 
137) o (58 137, om AB) gr? | ne wo, Edelt?gr’sy' sa, enegmTnow 08 
D | &ı: + aga D | zo00vrov: hinter ro xw. D | 9 0 de ITergos roos (rgos hinter 
ITeroos versehentlich om D) 58 137 gr?1t? (et Pet.), eınev de IT. nos av. E 
e, auch die Versionen meist 4 eınev | ovvegwvndn E58 137 gr?, ovvepgarnosv 
D (wohl nur Mißverständnis von convenit in d) | xvgrov: praem zov D | = 
Dgr?, &» 11? sy}, suoravzaı eruı Be | iO za en. Dit?sy!, eu. de E58 137 gr 
sy2, om v (confestim cecidit) sa (h?, + de b) | rgos vor vovs nod. Ddpv| 
raoa E137, zrı 58, ante eg | avzov auch sy?, avıwv sy!, Tov aroono 
Sy? | zau oworsiA.—edayav D sy}, zaı e£eveynavres edayar Egr?delt’v 8y 
sa | 11 au ey. :eyevero ovv g | ravra: omsy' | 12 eyeyero D (eyew.) Egr?d 
elt?v, syevere 137... | wolle vor ev DEgr?, hinter Aa “= 137 | ouodv- 
wadov: auch sa (be, om h1-3) | amavres D 58 137, marzes E er | ev 7 ı80@ 
(E vap Rückübers. aus e templo) DEdesa, om gr?lt?vsy"? | ovonyuevo 


Eesy!,om cett, | FoAouwvos D (praem 7) E61 mit BP.. a 58 
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oro& Zolouwvos. 13 va oddelg av Aoın@v Erölua xol- 
1aodeı adroig, dhh Eueydhvvev abrovg 6 Aaög‘ 14 uülhov de 
710008TLIEVTO TLOTEVOVTES Ti KUglo, mn Avdowv ve nal Yuvaı- 
zov, 15 Gore narda räg rrhareiag Enpeosıv Tobg AoIEveig xal 
zı3Evar Ercd ahıvav ral ngaßdrrwv, iva Eoxousvov IlErgov n&v N 
oxı& abroü dmıoxnıdon wi airov, nal dunlldooovro Amö 
naong doseveiag, NS eixev Exaorogaürwv. 16 Ovvig- 
xero ÖL TO indog Tov reegı& rolewv eig Tegovoakiu, YEgovres 
&ogeveis nal Öyhovusvovg Örd rıvevudrwv draddorwv, nal 
iovro &navrss. 17 YHvaoras ÖbE Ö doxısosvg nal ridvreg ol 00V 
ro, N odoa wigeoıs wv Zaddovnaiwv, Erchnosmoav Lmkov 
18 xai Eirreßalov Tas yelgag adrwv Erit Tobg dnoovölovg xai 
EIevro adrodg Ev morosı Ömuooig, nal Emogesvdn Eraorog 
eig ra idıa. 19 vöre dıa vuxrogäyyehkog xvolov AvE- 
wEev Tag Yioag Tig Yuheniis EEayayav Te abrovg einev 
20 s1008VE0IE Hal orasEvreg haleite &v vo leo TO Anm rıdvra Ta 
öruara ig Long vadvın. 21 EEehIövreg dE En cüg puko- 


137 mit A... | 13 za ovöd. x. hoınav DA (Aevirwov conj. Hi, cf dagegen 
Le 8,10; 1 Th 4,13; 5, 6), za zwv Aoınwv ovösıs sy! ?, av de A. ovdeıs 
E gr? It? sa | 15 xara ras nAareıas D (om zus) 58137 P It? v sy! ?sa 
(diese alle ohne »«ı davor), zu zıs zas ni. gr?, »aı ev Tas nAarıes 
(st. mAareıaıs) E (e dafür nur plateis) | aodeveıs: + avrwv DA | hinter zıdevaı 
+ evnn000Iev avıwv (sc. Twv anoorolov) Be cf v. 12 | «Awov E58 137 P, 
xAıwaoıwv D gr? | zoaßarıwv Dde (mit AB), z0aßßarav E58 137P ef 
Ein! II®, 256 A 4 | avzov (nicht «vrov wie Tschd., auch nicht avzwv wie 
Hi) Eevsy"?sa, avzov 58, om D137 gr?1t? | zu anmAlaooovro — exaoros 
avrov nach D Elt?(v), om cett. Im einzelnen mit folgenden Varianten 
zaı annıh. delt?v (teilweise z. B. amiat), amnll. yao D (gegen d), xaı 
evodooıw E (Rückübers. nach e) | ano rn. «09. DEdep, s. übrigens App. 
zu lt? | ns (cod. ®s, quem st. guam d) zıyev exaorog avrov Ddp, nur rs 
eıyov E e, om It? (teilweise) v | 16 ovunoxero de D Alt? cf sy! („es kamen aber 
viele zu ihnen“), do ow. zu E, owv. de xaı gr? (58 137 ovonoxovro) sy? sa 
v|zo: omD | zw» negı£ nolewv zıs Ieo. D (E von jüngerer Hand) EP 58 
137, ebenso ohne &ıs gr?lt?vsy!? („von [4- anderen sy!] Städten der Um- 
gebungen Jerusalems“), finium (l. confinium) undique (nicht unde) in 
Hier. d, zov negınohuwv conj. Hi cf 1 Makk 11,4. 61 a neoınohıa avıns 
— negıonogıa 1 Chr 6, Of. | yeoovres: + ue9” eavrow Ee | vro : ano D | zaı 
unvro (zuovro) Dit’sy!sa, owwes edeganevovro E58 137 gr?, „welche alle 
geheilt wurden“ auch devsy? | anavres Egr?, navres D | 17 avaoras ds 0 
ao. Dd458137 gr?lt? vsy?sa, za ravra Blenov o aoy. Ee, „und es wurde 
mit Eifer erfüllt der H.“ sy! | n ovoa au. z. &. DEgr?..., „und die 
Häresje d. S.“ sa, „welehe waren von der Lehre d. 9.“ sy! | 18 avuuw Ee 
58 137 sy?, omD gr®dlt?vsyt | zu en. ex. &ıs T. ıdıa DA cf unten 14, 18, 
auch 21, 6; Jo 7, 53 v. 1, om E 58137 gr?ete. | 19 zore — avewsay (lies 
eveoSen) Dsy!, ayy. de zug. din 7ns (ns om *A B) vvzros nwoı&e» E58 137 gr? 
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uns elonIov Uno vov ögIgov eig To icodv nal Eöldaoxov. rapa- 
yevöuevog de 6 Gpxusgeug xa) ol adv abıw EyegdEvreg vo 
TEWL ovvendiscav To Ovveögıor xal ıüoav chv yegovolav v@v 
viov Togamı, nal Arreoreilov eig vd deouwengıov dyIHvaı adrodc. 
22 ol d& ünmodraı maogayevousvor nal &volkavreg 
mv püohannv, oöy Ebgov adrodg &v oh pulaxf‘ dvasvokiyavrsg 
dE Anımyysıhlav 23 Aeyovreg' Or To uEV moER@ATogLOV EÜgouEv 
nenleiouevov Ev rdon doyalsig nal voog pihaxag Eorwrag 6 
cov Ivgav, Gvoläaveg dE Eow oböEva eügouev. 24 bg ÖL Tnovanv 
todg Aöyovg vodrovg Ö TE OTgamyog Tod ieg0d xal oi &gyısgsig, 
[E9avuaLov ai] dinmögovv zrepl aöriy, vi &v yEynraı voöro. 
25 sragayevöusvog ÖE vıg Amımyysılev abroig, Örı ldovd oi üvögeg, 
oög EIE0Ie Ev TH puvhorf, eioiv &v ı@ ieo@ Earwreg nal dıdd- 
onovres Tov Aaov. 26 Tore AnelhIwv 6 oTgammyog obv Toig 
Örmoeraıg jyayev abrovg, od uer& Plus, Epoßoövro yao Tov 
kadv, un AudaoInow 27 nal dyayovrsg abrovg Eownoav Eu- 
n0003Ev Toö ovvsöglov. nal NoSaro hEysıy moög 


(avoı&as nA) delt? vsy?sa | 21 edeAdovres—eıonAdov uch. Eesy', axouoavres 
de (ovv zavra 1t?) zuonkdov vrh. D 58137 gr? lt? vsy? („vor der Morgenröte“) 
sa| eysodevres to mowi Dd (cf Blaß Gr.? 8.46), omEgr?...| ovvexalsoav 
E gr?58137...1t?vsy!'?sa, praem et d, zaı ovvnahsoauevor D | co owveö. 
JIoganı DE..., „ihre Genossen u. die Ältesten Israels“ sy! | 22 vrre. 
naoay. DE58137P...1t?vsy?sa (sy! „und als die hingingen, die von ihnen 
gesandt waren“), nagay. vnne. AB... | za avoıfavres r. yvl. DAlt?v 
sy?, om Eegr?’ 58137 sy!sa | ®» zn gvi. Egr?lt?sy! ?sa, eow Dd cf v. 28, 
omv s. aber auch App. zu 1t? | avaoreswarres de E gr” sy?, zaı avsorgewar 
dsy!, avaorosıyavres naı D, urspr. avsorgewav te naı? | 23 orı Dgr’de 
lt 2sy?, omEyvsy! | «ev E58 137P...lt"®vsa,omD mit sABsy"?| 
roancogıov nach It! (pignerarium s. oben 8.141 Erl 12, ef Le 12, 58 noax- 
70), deouorngwv DEgr’ cf v. 21; 21, 26, das gleiche Wort wie für 
gvhaun U? vsy" ?sa | zerdeow. : evahexhsiouevov! D | ze EP 58137 lt! sy?, 
emı D mit sAB...delt?vsy!sa| 24 o ze oroar. DAlt!sa (cf sy! zaı ou 
aoxovres Tov ıegov hinter agxıegeıs) Mit NAB..., 04 1eg&ıs (o Te 1&08vS 58 137, 
„der Priester“ sy?) a: o ore. EeP58137 sy? | edayuaSor zau Ee (mirari 
coeperunt) sy! (dieser regı avımv vor xaı), jedenfalls sehr alt, om Degr’ditt?v 
sy?sa | yarnzaı r. D, illud esset It! ?sy!sa, yevoızo x. gr?, cf 3°, fieret (om hoc) 
v, fieret de hoc d, Fehoı zıyaı rovro Be (vult esse hoc) cf 2,12; 17,18 | 
25 avroıs: 4 Aeyam 1! ? | 26 0 orgar.: + ev zw ıso@ E (ob aus zov 1Eg0v?), 
01 apxovres sy! | nyayev EP 58 137... tt" ?v, nyayov D (d deducebant), nyev 
nB | 09: aM ov lt!,om Dd | eyoßovvro yag Egr? delt? vsy" *sa, yoßovusvos 
lt!, poßovusvoı yap D | 27 »aı ayay. lt! way, ayay. deDEgr... | avrovs 
nur vor eor. DEgr?lt!'?, auch hinter eor. sy"? | sunooodev (+ oAov sy!) 
zov oweögiov It!gy! (cf 18,17; Le 12,8; 21, 36), ev ı@ avvedgsm DEgr? 
lt? vsy?sa | ne&aro Aeyeıv no. av. 1b! sy}, eregwrnoev avrovs (mit folgendem 
Aeyov vor Anfang der Rede) DEgr?sy’sa | o orgarnyos lt! (praetor s. oben 
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adrodc 6 orgarnyös' 28 oÖ nagayyehig vagnyyslkauev Öuiv 
un dıddonsıv Erei co Övöuarı vovsw; Dweig dE ldov zweruimgaunare 
iv Tegovoakiu zig dudayig Öuwv, nat BovheoIe Emayayeiv Ep 
fuäs vo alua rod Kvdowrov Exelvov. 29 dmorgideig ÖE 
IIEroog eimev' vivı meıdagyxeiv dei, Jen Vdowmoıg; 
6dEEpn' Heiß. nalbelmev MErogog: 30 6 Heog Tav vare- 
owv Hu@v Tyeıgev ’Imooöv, Öv vusig Ödısxeipionode noEUKOAVTES 
Eret Ebhov. 31 Toörov Ö Heog doynyov nal OWwriga Udwoev CN 
Ö6ENn adrod, roö doövan uerdvorav O Togamı xul Äpsoıv Auag- 
rıov Ev adr®. 32 xal Nuelg Eousv udorvoss nEavrwov Tov 
Önudrwv Toirwv al To zıvedua vo Äyıov, Ö Edwxev Ö 
Heog Tols mreıdapyovocıv ar. 33 0 de dxovoavregs TaÜT«a 
Öıereolovro nal EBovlevovro Aveheiv adroig. 34 Avaorag dE Tug 
Ex Tod ovvsdglov Dagıoalog Övduarı Tauakını, vouodıddon«- 
hog zal vluog says To ha, Endhevoev Todg drcoovöhovg E5w 
Boaxd oınocı, 35 einev ve modg Todg Koyovrag nalrovdg 


S. 176f. Glossar), vegevs DAlt? (? s. Glossar unter sacerdos oben S. 177), 
apyısoevs Egr?sy!?sa | 28 0» DEP 58137 gr?It#°sy" ?sa, omdlt?v mit 
nNFTAB | un: umdev: ]t!, unnore oder unzerı sy! cf 4,17 | vueıs de Ittsyt, 
xaı E gr?1t? vsy?sa, omDd | exev0v D It! (1t??) sa, zovrov Egr®devsyt?; 
sofort hinter exewov + newdapgew de (! oportet d) Iep uallov 7 avdewmoıs 
nur Dd | 29 anozowseıs de I.—n avdewnoıs 1t!, die Frageform (cui oder utrum 
—an) auch lt? (Lucif. g Aug.), anoxeıWdeıs de IT. xaı 01 anooroloı eımav 
(eınov HP) nedagyew dei den uahlov nm avdo. Egr?evsy! (ovwv zoıs ar.) 
sy?sa, weder das eine noch das andere Dd s. vorige Note; unter de 

patrist. Zeugnissen für gr? gegen lt! (— gr!) cf Polykrates an Victor bei 
Eus. h. e. V, 8,7 | o de eyn Veo lt! (hgwprov), omgr? ete. | xas zumev 
IT. 1t!, o de IT. eınev ng0s avrovs Dd,omgr?... | 30 Inoovwv: praem zov 
rauda avrov E | 31 do&n Dä (caritate, lies claritate) Ir III, 12,5 It" ?sa 
(cf Rm 6, 4), de&ıg Eegr?sy"? | » av Ddlt!'?sa, dasselbe irrig v. 32 
vor &ouev at, Vor zagrvoes gestellt 58 Ir B (dieser om zouev, cf auch d nos 
ipsi und sy?, der ein avrov zu onuarwow fügt), omEegr’sy! | 32 nusıs: 
+ zer lt! | navıov Ddlt!, omEBEelt?vgr’sy!?sa | co sw. (+ de Ee137 sy?) 
To ay.:spiritus sancti 1t!, spiritum s. e) | newaey. av» DEgr’dev 
(praem zaoıy), uotevovow es avrov t!syl, wor. avıw Irlt? | 33 ravra E 
elt!?vsa, za omuara zavra 187 sy! ?, omDdgr? | &ßovAevovro DAlt! ?y 
(diese alle cogitabant, e cogitabantur) sy! *gr?, eßovlovro Esa mit AB 
137 | 34 ex zov owv. DE (+ avıov) It!, ev zw ovv. gr? vsy?sa (lt? geteilt), 
omsy! | »as vor zumos lt!sy!?,omDEgr?:lt?’vsa | z. anoor. vor e&w Dd 
It!syl-2sa, hinter ßgayv E58137 eg, ebendort z. «v%ewnovs gr®vy nach 
4,16; 5, 35.38. Zu beachten ist noch die Übereinstimmung zwischen sy 
„er befahl, daß sie (etwa die vrnoera: von v. 26) die Apostel hinausführten“ 
und It! jussit apostolos ministris (ob — a ministris, oder a versehentlich 
ausgefallen?) duci | Beazv: + ı 58 HP | 35 ze: de 58137 3y? | zovs agy. x. 
T. ovvedgovg (-dowvs cod.) D sa (ht ? „zu den apxo»res und den Ver- 
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avv&ögovg‘ Üvdges Togankeivar, rgooeyere dawroig ini voic 
AvdIgWrcoıg vovrorg, Ti uehhere mrodooeıy. 36 7700 yap ToUTwv Twv 
jusg@v Ay&on Oevdäs, A&yav eivai vıva Eavıdv ueyav, © 70000- 
enAlIn dgıduog Avöoav üg Terganoolwv, ög Avno&dm, Kal sedvreg 
0001 ErvelsFovro aörh dıehöImoav nal EyEvovro eig odder. 37 uer& 
Toörov dv&orn Tovdag 6 Talıhaiog Ev raig Fusgaıs vg G7TOygaDng 
xal Areormoev haov mohdv Önlow adrodü‘ xdxeivos Greohero, 
nal navres 0001 Eneldovso adıd dısoxogniohyoav. 38 xal z& 
vov, dde)pol, Ayw öulv, drudorme dd vv dvIodnwv Tov- 
Twy nal EdOaTE aöroVg, uN uıdvavreg vasyeloag duwmr: 
özı Eay 1 EE dvdgunov I; Bovii abım 7 To Eoyov Toüro, xare- 
AwInoeraı 39 ei be En Heod Eoriv, od ÖvvijosoIE xaraküoaı 
‚abroüg, odrE Öusig odre Baoıkeig oüre Tvoavyvoı. dmwe- 
xXsoHE 06V And r@v AvFoanwv TovTwv, winore xal 


sammelten“, b nur das zweite Wort) d (ad principes et concilium) 1t! (ad 
totum concilium), rgos avrovs Egr?eltvsy"?. Zu ovveöoos cf 4 Mkk 
5,1; nicht sicher bezeugt im NT, s. aber sy! zu AG 5, 19 und ähnliches 
6,15; 26, 30 | zavroıs : zavzovs D | em zoıs av. r.: nur E ano zwv avde. 
tovswv | 36 Tovrwv 7. nu.: Tovrov Tov xoövov It!sy! | Osvdas: 4 quidam 
lt!, dafür aber om «v« hinter zuwar | zavrov ueyav E1371t!vsy! („etwas 
großes“), ueyav zav. D, nur zavrov gr?sy?, orı eyw zımı sa (ganz so wie 
Jo 8,24) |: + xaı D | ae. avdo. D137 P, avdo. ao. Egr?, Versionen un- 
sicher | &s: nom minus lt! | avnee9n E58137 (mit AB) delt"*vsyt? 
sa, dıehvdn avros di avrov D, xareAvdn Eus. h. e. II, 11,1 | dueAvdnoav E 
58 137 gr? Eus. vsy®, omD (fährt aber doch mit xa: fort, dom et), Ö«eoxog- 
zuodnoav (wie v. 37) 137 sy! 2 (erst sy? dueAvdnoov), wenig sicher 16! (s. oben 
S. 143 Erl 14), schwankend It? | 37 zovrov: + deinde It! | ns anoye.: „da 
die Leute angeschrieben wurden zur Kopfsteuer“ sy! | ansornoev: 4 ver- 
schiedene Übersetzungen sy! * 3, convertit It! | Aaov noAvv D1t?sy!?, noAvr 
k. It!e (multam plebem), ıwavov A. E137, 4. ıx. 58HP..., Aaov nAB, 
unsicher überliefert Eus. h. e. I, 5, 3 sa | Öseoxoor. : persecutiones habuerunt 
nur It! | 38 adeApoı D (davor sinnloses &ow) dlt!,omBelt’vgr?...| 
saoare DE58137P..., apere gr?, Versionen helfen hier nicht | «m we- 
vovres (D, woAvvorres E) 7. x. vuov D (om vauwv) Eelt!, omgr’sy" 252 | 
ou—n Bovim avım DEgr?..., quoniam si haec potestas humanae volun- 
tatis est lt! | 7 zo eoy. rovro: omIt! | zazaAvI.: + virtus ejus It!, + „und 
vereitelt (oder zu nichte) werden“ sy! | 39 &—soww D gr?, + avro 58 137, 
sav—sorw E, si autem haec potestas ex dei voluntate est It | Övrn0sode 
DE137 gr? It!sy?, Övvao9e 58 AHP | avrovs DE gr? lit? v, ‚avıo 58HPsa 
ef sy! („so kommt es nicht in eure Hände, daß ihr es zu nichte macht“) | 
ovrE vusıs ovre Bacıleıs (imperatores d, principes lt!) ovre (ac lt!) zvoavvoı 
Dält!sy? („Empörer“ st. zuoavvor), ovre vu. ovre 0 apyovres vum Ee 
(magistratus) lt? (principes), ovöe oı rugavvoı sa (b, om h1-3), om grevsyt!| 
anexeode (Hau) — vovrov D d lt! sy? 137 (anooyeode ... avdowv .. .), omE 
58 gr? 1t?sa | unnore za E58 137 gr? lt! (It? teilweise) v, znnore Ddsy!?, 
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Henudydı eboeFre. 40 ErteloInoav ÖL aürh, zul srgoonaleoduevo 
zog Grroorohovg, Öeigavreg aonyyaıhav un Aaheiv Ersi vi ÖVo- 
narı voö Imood, xal Grielvonv abroüg. 41 Oi utv oöv &rvo- 
oevovro xalgovres dd T000W70v Tod Ovvedolov, Öri Ürto TOO 
övöuarog xamsıwdmoav ArıuaoIMvar" 42 üodv Te Nuecoavy 89 
1o ieo@ nal xar olxov or Ertavovro dıddonovres xal edayyekıkd- 
uevor TOv #V0Lov IN000» Xouororv. 

VI, 1 ’Ev ÖR raig Husgaıg Tavraıs Andvvörrwv TOV uasN- 
av Ey&vero yoyyvoudg ov Ehirvıorov obs Tovg Eßoaiovg, 
dr nagesewpoövro Ev Ti Ötanovi« ch xasmusgwn ai yo 
adray Ev 7 dıaxovia rov Eßoaiwv. 2 xal 7o00xaAeod- 
uevor ol dwdera dd li)og Toy uadmtov Einov aürToTg: oöx 
GgEoTov Eoriv Hulv xarakeiyavrog 10V Adyov TOO Feod ÖLanovei 
roorelaug. 3 vi oöv Eorıvy, Gdelyotl; Enıioxnäwaohe EE 
vu@v adbrav Avdgag uagrvoovusvovg Erırd, zeAjgsıg mwveiuarog 
Gyiov xal 0opias, oÜg Haraorioouev Erri ig Xoelag Tavung‘ 
4 Ausig dE Eoöuede TH 770008vX7 nal Ti Ölanovie od Aöyov 


unnos (so griech. geschr.) sa | 40 ereıo9n0av de E (D teilweise unleserlich 
und mehrfach korrigirt, d consenserunt itaque, so auch lt!) gr? vsy?, qui con- 
sentienles e, zaı erreiodnoav sy! | Özıgavres: 4 avrovs Ee, zu allen diesen 
Verben ein solches Pronomen sy!" ? | un Aaleıw zwı Belt! (un nore) 14? 
(It ? praecipientes oder demutiaverunt hinter dimiserunt eos), un Aakeır 
Dgr?sy"? | anelvoav: + avrovs DEHP58137 It! vsy" ?, om gr? | 41 oı uev 
ovwv Egr?elt?v, + anooroloı D137 3y?, illi autem \t!, „und sie“ sy!, apo- 
stoli vero d | vree rov ov. DA gr?sy!sa (pro hoc nomine), 4 Tov zvowv 
Inoov E58 137 sy?, + Inoov It! | zaın$. hinter ovouaros D EP 58(?) 137sy?, 
vor vreo gr®lt'?vsy!sa | 42 re E137 gr?Ir (quogque), atquae (? itagwe It! 
(auch p omnique) sy" ?, de Ddelt?vsa | «wo. DdIt! (auch It? nach pL) 
sy! (15 beweist nicht + uw») sa, om E58137 gr? sy? | In. Xe. DEdelt! 
(auch pL amiat...) sy!sa, Xe. /n. Ir II, 12,5 (+ filium suum) gr? v 
(fuld...., auch g) sy?| VI, 1 e. nu. zavr. E gr? Ib! (exewaıg) way! ?, ravr. 
taıs nz. Dd, schwankend It? | 7 vor zasnu. omD | ev» zn dıax. x. Eßoawov 
Dd, a ministris Ebraeicorum It! (frei, aber sachlich richtig s. oben $. 143 
Erl 15) | 2 »aı 00x. 16! (Oypr. h) sy!, 00x. de E (nicht ovwv) gr?elt?v 
sy?, 7000x. ovv dp, nur 000%. Dsa | dwdsxa: + anoorohoı 1t?sy! | avroıs 
It!sy!sa, zo0s avrovs DEde, om gr?sy?lt?v | nu zaralsıyavras D Alt!, 
»aralınovras nuas E137 (Wortstellung ebenso sy! ?, aber wie auch die Lat. 
außer hg, ohne Berücksichtigung des Aorists), nuas »araleny. gr®v |3 
ovv eorm ad. DAlt!, omEgr?... | emoxew. Dit!sa, + ovv E58137...d 
elt’vsyt2, +4 0e nB, diese alle + udeApoı | e£ va. av. Dit! (lt? meistens 
hinter viros), nur e& vuwv hinter avdeas E ev gr?’sy"? | ayıov E58 elt!sa, 


*voiov sy!, omD137 gr®dlt?vsy?... | xaı vor oogeas: omnx*sy?, derselbe 
om ovs zaraorno. und + dafür zovs miorevovras | vopıas: + domimi It! | 
“@taomoouev DEI37 mit xAB..., xaraormowuev 16"?v mit HP... | 


4 eooucda ,.. mooonagregowres Delt?vsy! (d sumus... perseveramus), 
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TE00%ROTE GOUVTEG. dxai 1j0E08V ÖA0Y0g 05 TO G Evwzrıov cavrög 
Tod nAndovg TWwv vasnTWv, nal 2EeleEavro Lrepavov, Avdgo 
schmeng TrioTewg nat riveuuarog &ylov, xal Dihımrcov nal ITo6xo- 
09 xal Nindvoga xal Tiuwva xal Haguevav xaı NirdAaov 77900- 
nAvrov Avrioyka. 6 obroı EorEInoav Zvwrrıov TÜV. &rrootd- 


< 


Awv, xal 1g008vEduevor ErreInnav adrois vüg xeigag. 7 ab Öö 
Aöyog Tod nvglov möEavev, xal Enimdbvero 6 dgıduog Tov 
uasnzov Ev Teoovoalnu opödgn, ziohis TE Öykog Tov 
iE0EWV Örırnovov v7 seloveı. 8 Zrepavog ÖL suhiong xderog xal 
dvvduswg Eroleı TEgure xai onusla ueydia &v co han Ev ro 
övduarı Tod xvolov 7n000 Xgı0T00. 9 2Eav&oınoav 
dE Tives TÜV Ex Tg owvoywyng wig Aeyousvng Aıßeorivwov xal 
Kvonvaiwv xal "AheEavdoewv nal Tüv Arco Kılinlag nal ’Adolag 
ovvinroövreg TW Zrepavo, 10 oirıweg oüx Toxvor Avrıorivar Ti 
oopie ih 0oVon Evadra xal vo nveiuarı TO ayiw, & Eldhsı, 
dıa To EhEyysodaı abrovg On’ adbroö uera ndong 


n000xagTEeENowuEev EH58..., -oousv 137 gr?sy?, -oovuev sy? cf d | 5 xar 
n0.:no. de sa (h?, de omb) | ovros DAlt! ?sy!.?sa,omEgr?...| =. zov 
nım$. 7. uad. Dd, navrwv zwv uad. 1t!, m. zov And. Egr?eltvsy!?sa | 
rAmons DE137 mit nAHP..., rAnen 58B... cf Komm. zu Jo 1, 14 
S. 82f. | Z7ooyooov D mit sAB..., Iooyweov Esy? (griech. am Rand) sa 
(b, gegen h!-?) ef m. Acta Jo p. XIIf., Proculum lt! | Tiuova so auch sa 
(b): Simonem 1t!, Sıuoo sa (h!: 2) | 6 ovros eorad. Dsa, hi steterunt psy}, 
hos statuerunt lt! v sy?, ovs eounoav E58 137 gr? delt? | xax : ourıwes D gegen 
alle, auch d | 7 xveoov DE13Tdelt!?vsy?, Yeov 5ögr?sy'sa| kadınrwv : 
uvdavovrwov E, Rückübersetzung von discentium | ev» Iso.: omlt! s. zu 
zwv ıeg. | re DAEsy!?, etiam v, de elt!, omsa | vrnxovov D (mit « da- 
hinter, = vryxovoav?) 16! (s. oben 8. 144 Erl 16) sa (mit sB...), vrnxover 
EAev (lt? schwankend) sy!‘ ?, vnnxovoe 137 | twv ıegewv DE137 mit A 
B...It?vsy?sa, ev To ıe0@ It! (daher vorhin om ev Zegovoaknu), To» 
Jovdaıov x*sy!, nicht wenige min | wıores: 4 rov evayyehıov sy? | 8 xagıros 
D137dlt"?vsy!sa mit snAB..., mirews 58H Psy°? (aus v. 5), xag. xaı 
wor. Ee (Textmischung) | ee. x. onu. wey. DA137gr?dit!vsy!, onu. x. 
eo. uey. Besy? lt? (nur p ey. vor x. zeo.), magna signa et prodigia multa 
sa | ev zw ovonarı r. xvo. I. Xg. Eesa (alle Hss) It! (om xveıov) 14? (teilweise 
per nomen), dıa Tov ovouaros rov (omD) x. I. Xe. D137d, „durch die Hand 
(oft pleonastisch) des Herrn“ sy?, alles dies om gr?sy!v | 9 efaveormoav de 
13716" 2 cf 15, 5, #ado (lies za9” ov) avsoınoav E, avsoınoar de D (avaor.) 
gr? ... | ns Aey. DE58137... delt! (It? geteilt) vsy"?, Ton Aeyopuenah 
xAsa(?) | u Kvonvamv zrA.: et aliü Oyrenaei et ab Alexandria 1! (frei, 
vielleicht aber sachlich richtig) | x«« Aoıas: om Dd mit A | 10 oıwwes Dit!, 
»caı E137 gr®edit?vsy'?sa (b, omh?) | «n ovon ev avrp U. Two ayım hinter 
rwevu. DEdelt!, omgr?ltvsy"?sa| ® ei. DEgr’delt!sy?sa, o eA. 1t? 
v, dazu + ®v auıw (oder di avrov) sy?, auch t s. App. zu It! | da—nag- 
ensıas D (verschr. er avrov) It! (praem et) sy°, drorı mAeyxovro »ch. E (Rück- 
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rzagenoiag. 11 um Övvauevou odV a :f 
ahnseig, torte Öneßahov Avdoag Atyovcas, & 0177 damndayer ad- 
od hahoövrog Onuare Bloagmlas eig Mwüonv xal vov HeorV, 
12 ovveriwmodv Te TOV Aaov Kal TOdg 7I0E0ßvTEgoVg xal TOVGg 
yoauuareis, nal Eriordvreg OvvHgTa0aV adrov al Tjyayov eig 
to ovvedgıov, 13 xal Eornoav udorvoag wevdeig Aeyovrag‘ 6 äv- 
Howrrog obrog od zaverar Aahkiwv bNuara nar& Toö vouov 
xal xar& Tod Törnov Tovrov Tod GAylov‘ 14 dxnmaoausv rag 
adrod AEyovrog Örı mooög 6 Nalwgaiog obrog nareköosı Tov 


a 


Torov Toörov xal Allaksı va EIN, & mrag&dunen nut Muvong. 
15 «al drvevioavreg eig abrov sıavres ol nadmjusvor EV TO OVVe- 
dgim eidov TO rodowrcov abrod woel 71000wrLov Ayy&lov FEoü 
EoTorog b uEow adrü. 

VII, 1 Kai Emeowrnoev Ö doxısgevog Tov Zrepavor, 
ei Aoa radra obrwg Eyeı. 2 6 dE dmenoldn: &vdosg ddehpot 
xal scareges, drodoare' Ö Heog ıng don pm To nargl jumv 
Aßoadu... 


* 


übersetzung aus e—dIt! propter quod, quoniam, quod), om gr? sy! *sa | 
11 un Övwvau. ovv (verschr. ov D) avzopd. x. al. core Dsy?delt! (der nur 
zvre ovv zusammenstellt und vor un öw. stellt), eur (!) ovx ndwvarro avrı- 
keyıw(!) 7. al. core E (aus e übersetzt), nur zoze gr?sy!'?sa | Aeyovras E 
137...1t"®dv (qwi dicerent, nicht zweideutig wie dicentes in e) sy! ?, 
Aeyovres D (unsicher zu lesen) x A | Baognwas D 187 1t!?vsyt?, Blaopnua 
E58gr?de | 12 owvexıynoav: praem xaı ravra zınovres Be | 13 za cor. D 
lt ®vsy!? (sa?), eor. de E137 gr?, zor. de e; + adversus eum 1t!, hinter 
wevdsis + zara avrov D |o avde.—navsraı D E137 (praem or), ..., Wort- 
folge in den Versionen hier und weiterhin unsicher z. B. It! nom quiescit 
homo iste | onuara (+ Bhaopynua E58137) Aal. DE137delt! (jacere „zu 
schleudern“), Aa. onu. gIT®vV... | zara r. vouov x. zara 7. Ton. Tovrov 1. 
ay. lt!sy!, zara 7. tonov (tTovrov + 8y? 8a) r. ay. x. (zara + sy?) rov vouov 
DE137gr?delt?vsa, diese Anordnung nach v. 14 | 14 yao: autem It! | 
ovros: omlt! | 7onov: templum It! | za edn a: consueiudinem istam . 

quam 1t!, iterum (mit ” über e, ob verschr. aus ritum?) quos d, instar quod 
s. App. zu lt! | ww: „euch“ sy! | 15 #. arevıoavzes &ıs av. E 137 gr? 1t? 
(auch It!v, doch ohne in) sy! (jedenfalls kein de) sy?, za nrevıkov de avım 
D | zadnusvoı D 137, zadefousvoı E gr? ..., ovzes It! | wos: ws E137 | Jeov 
(om Dd) eorwros ev ueow avrov DAlt!, angeli dei sa (h"?, om dei b), nur 
eyyekov Egr” cf Acta (Pauli et) Theclae c. 3 | VII, 1 xaı eneo. It!syt, 
eınev de DE58B137 gr®delt?vsy?, zunev sa | 7ov Irep. 1t!, w Ereyavo D 
Elt’v, avzov sy!, avıp sa, om gr?sy? |ae« DE58137...sy?, enime (yao 
aus aoa?), omgr?lt®dvsy!sa | zavra : zovro nur D (nicht d) | anezoıdn 
It!sa, eyn DEgr?... | do&ns: mit clari[tatis] bricht It! ab, um mit 7,42 
wieder einzusetzen s.lunten: Er) LEEREN En  E 


e. VI, 1—VI, 2. 42—48, 267 


42 Tore oüv Eorgewev adrodg 6 Hedc xal TRGEIWAEV KÖTOVG 
kargevew Th OTgaTL& Toü 000AV00, KaIwg yeyganıaı 3v Bißlow 
Toy EOpNTaV" ui opayın xal Ivolag mrgoonveynare uoı Ern 
TE0089Gxovsa Ev TH Egijum, olxog Toganı, 43 xal Gveldßere cv 
Oxnynv Tod Mohöx xal To &orgov Too Icoo vu@v “Peupdu, vovg 
TÜTTOVG 0Ög ErromoaTe g00uvVEly aörolg; xl uETOLKLW Öuäs Ereexeıva 
Boßvkövog. 44 [xai] f au voö uagrvvgiov IV Toig srareaoıwv 
nuav &v TH Eoruw, nasüug dısrdiaro .a.iv to Mwüon mornocı 
aurv xara Tov vurcov Öv Ewgdneı" 45 iv xl eionyayov dıade&dusvor 
oi nareges hucv user Mood dv cH xaraoydosı vv Eyvov, &vV 
ES@oev 6 Heög And rg00070v To rareowv hu, Eng vüv Nuso@v 
Javeid, 46 ög zbge xagıy Evmruıov Tod Ieod xai NTNORTO Onivwua 
eügeiv DO IeD Taxoß. 47 Zokouwv ÖL @noddungev ara 
olxov: 48 dAN 0x Ö Öyıorog dv XEIWOTTOLNTOLS AaToınEl, nanwg 


42 Tore ovv zoro. avrovs |b!, eore. de DEgr?...It?vsyt?sa | o Dos D 

gr”... deos E | zwv: omD | o1os : vos nur sy! | 43 Heov yuav E58137 
(neov) gr®lt! (lt? geteilt) vsy?, 9eovDB...dIrIV, 15, 1sy!sa | Peuyau 
D, Rempham Ir ält!v, Peapav 137, Pougyav x*, Pouya B, Pepav E58 (mit 
AO...) sy! ? (dieser auch griech. am Rande) sa | wexewa E58 137 gr? It! 
vsy"?, em (= es?) va ueon D (kaum zu lesen, korrigirt in erexewa), in 
ülas partes d, in partem ep, in partes g | Baßvl.: + heysı zvoıos navro- 
»garwg 137.180 (s. Tschd., auch oben 8. 55 zu 7,42 It!) sy? aus Amos 
5,27 LXX (0 9. o navraze.), ebendorther der weitere Zusatz ovoua avıw 
nur in sy? | 44 7 ox. 7. wagr. mw DE5861137 gr’dgvsy?, praem x«: It! p, 
n or. Öe...sa (h?,om de b), «dov n ox. 7. u. 9 mw sy!, in tabernaculum 
testimonü quod(!) e | zoıs rare. 58 61 gr?lt!’ ev (am fuld...), praem ev 
DE1375y?, penes patres d, cum patr. n. sa, zwv nareowv sy! | Aalov D 58 
6113716"? v (praecepit loquens h, disposuit loqu. ev, cum loqueretur g), 
praem o Egr?sy!'?, o eos o Aal. p, unsicher sa | 70» zurov: so auch in 
D schließlich hergestellt, aber die Buchst. »zv über Rasur ziemlich weit- 
läufig geschrieben. Stand unter diesen 3 Buchst. nach Scrivener, was das 
Facsimile nicht erkennen läßt, za, so hat die erste Hand offenbar rao«- 
deıyua nach Ex 25, 9 zu schreiben wenigstens angefangen | swoaxev DE 
581t!, ewoaxeı 61137 gr?lt?v | 45 mv xau: „diese selbe Hütte* sy! cf sa | 
Inoov : Inoovv D | w» e&woe» D5861137 gr?..., wv etewosw En*, quas 
expulit gv, in der Sache ebenso sy?sa, ex quibus salvavit also zowoev (se. 
oxnvnv) 1" (hp); beides vereinigt in freier Wiedergabe sy!: „in das Land, 
das Gott ihnen zum Bssitz gab von den Völkern, die er vor ihnen aus- 
trieb, und sie (die Hütte) wurde weiter geführt (erhalten, als 
Gotteshaus gebraucht) bis zu den Tagen Davids“. Vielleicht hat lt! das 
Ursprüngliche bewahrt, sy! dies mit dem Späteren verbunden | 0» nusgov: 
ns mwegas lt! cf Jo 8, 56 | 46 zvoe D137, nvgev E, zvgev gr? | Yeov : zuguov 
It! | oxnv. eve. Dält!, vo. oxmv. E58 (onmwouara) 137 gr? | Yew E61 137 
ACP...\t"2ysyl-2sa, ou» Dä (sedes domui) 58 mit n®BH | 47 Folouwv 
DE58137 delt! sa, Ialou. x oder Zaiou. ACH?v | 48 «AA? ovy o vw. E 
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ö noopreng Meysı: 49 6 oögavög nor Fgdvos, ı dE yij Örrorsödıov 
109 nodö@v wov. olov oinov oinodounjoere wor, Adysı XUQLOG, 
N) Tig ıortog vig xararadoeng uov; 50 oöxb 1) xelg uov Ervoingev 
sıdvra radra; 51 Zrimgoredgnhor xal Arreplsumor cH xaugdie 
xal roig Wolv, vuslg dei TW nvevuarı To Aylo Avrısıinırete @g oi 
scareges dumv. 52 tiva Toy srgopnrav oüx EdlwEav ol vazegsg duwv ; 
xal Grnertewav [aörovg] Toog noonarayyellavrag regt Tüg 
E)lsVoswg Tod Öinalov, ob vov dueig zroodoraı nal poveig EyEveode, 
53 oirıveg 2laßere Tov vouov eig Öbıarayag Ayyehwv, xal OU 
Epvldkare. 54 drnodoavreg ÖE radra dıeregiovro Ev Taig xap- 
dlaıg aörav nal Eßgvyov robg Ödövrag En’ aörov. 55 6 ÖE 
ündoxwv Ev nvsvuarı äylw, drevioag eig Tov oboavov 
eldev Ödkav Heod al ’Mooöv TOYV nUgLov En dedıwv Tod HEoO 
&orara 56 aal eiscev‘ Idod Hewg@ Tovg obemwodg dvaemyusvovsg 
xal vov viov Tod ivdowrov Ex desıwv Tod Ieod Eorwra. 57 TöTE 
ö hadg Exoadev pwvij ueydim xal Ovv&oxov Ta ra adrav 


137 gr?ev, (abgesehen von der Stellung des ovy auch It! sed altiss.) d (sed 
ipse alt.) 1t?sy?sa, o de vw. D, „und der Höchste“ sy! | xesoomoınroıs DE 
gr?®..., + vaoıs 1{!HP58 cf AG 17, 24 | »adws (ws nur D): + xaı E (in 
e erst von 2. Hand eingetragen) 58 u. a. min, nicht so 61137 | 49 uoı 
E5861137 gr?sy?, «ov eowv Dd, nur wov(?) sy!sa | n de yn DEgr?, et 
terra \t\sy! | us E5861137 gr®delt?vsy?, nos D (gegen d) It!sy!sa | 
50 zavra ravra DEelt!, ra. nav. 5861137 gr?dlt?v, unsicher sy" *sa | 
51 oxAnooreay.: duricordes It}, oxAmgor zoaynAoı d | m xaodıan E58 61 137 
HP...lt! ?sy!sa, »agdıaıs (ohne Artikel) Dgr?vsy? | ws: xadws D | 
nareges: 4 zaı D (nicht d), praem et e (s. auch App. zu It!) | vuw» D 
(nicht d) It! (h, aber auch g): + xaı vueıs E58 61137 gr?delt? (außer g) 
vsyt?sa]|52 zwa: 4 yap sy! | oı ner. vyu.: praem ws nur E (nach v. 51), 
exsıwoı D Alt! | avrovs Ddlt? v (sy! ?sa?), om E 58 61 137 gr? It! | zus: omD | 
goveıs : latrones It! | eyeveode : yeyernode 58 (nicht 61 137) HP | 54 axov- 
vavres Dit!sy!, axovovres E 5861 137 gr? lt? vsy? | zavra : avrov nur Dd | 
ev It" ?sy! ?sa, om DEgr’dev | xaı eßovgov: 4 ze D | 55 0 de vn. 161? 
sy!, Zrepavos de vn. 137, vn. de DEgr’devsy?sa | ev ww. ay. lt! (ef Le 
2, 27; 10, 21), nÄnens zuorews zaı nwevuaros ayıov sy!n..., dasselbe ohne 
rıorews zaı DEgr’delt?vsy?sa, ganz oder halb aus 6,5 ef 11,24, würde 
aber hier Anodeıs st. mens erfordern cf AG 4,8; 13,9; Le 1, 41. 67 | 
tov xvgıov D137 (Hi eitirt ihn für und gegen r. xve.) dlt!sa (h!, om bh?), 
om Egr?’elt? (nicht alle) vsy!'® | eozwra hinter Jeov DdAlt!, vor ex de£. 
E137 gr?elt?v (sy! sa unsicher) | 56 aveoyusvovs E58137HP, mwewyu. 
D, dinvoryuevovs 61 mit AB... | avdomnov : deov 137 | zorwra hinter 
Jeov It!d, vor ex ös£. Eegr? Ir III, 12, 13 (gut bezeugt) »*A..., It?v, 
zwischen de£. u. zov%. DB...(auch Ir nach 2 Hss, sy!'?sa beweisen 
nichts) | 57 zore 0 A. exo. pw. uey. 1t!, o Aaos de axovoanıss tavın exgakan 
y®. ney. sa (s. Erl 15), xoafavres de pw. usy. DEgr?sy?, et cum excla- 
masse? etc. d (ob „sc. populus“?), „und sie schrieen“ etc. sy! | ouveoyo» 


ec. VII, 49—VIII, 3. 969 


xal Bounoav Önodvuadov Er’ abrov 58 zul Eußahdvreg LE vüs 
rohewg Elıdoßohovv aurov, nal ol udoruges Ar&Fevro v& iudrın 
aurwv nog& Tovg ödas veaviov Tıvdc xahovusvov Zavhov, 
59 xat EAudoßölovv Tov Zreyavov, Erıxahoiuevov ra Ayovra- 
xigıe Inooö, den To nveöud uov. 60 nal Heig Ta ydvara 
Exoasev por; ueydim' xUgıs, ui) OTong adrois vadımv vihv duag- 
Tiav. nal Toöro eircwv EnouunM. 

VII, 1 Zaölog de Nv ovvevdonw@v TH dvaıpkosı adroo. 
Ey&vero ÖE Ev Exelın TH Nude Fhiwız nal dıiwyuos ueyag 
Ercı viv Exnimotev vv &v Teooookduoıg‘ miävres Ö& dısondenoav 
xavo Tag Kwoos vüs Tovdalag nal Zauaglog seliiv Tv droocökwv, 
ot Eusıvav Ev Tegovoakınu. 2 ovverduoav ÖL Tov Erepavov 
ävdoes ebAaßelg nad Ervoinoav nomerov ueyav Er’ abıo. 3 Zadhog 
de EAvuaivero mv Eunhmolav Kar Tobg olnovg eiomogevöusvog, 
0vowv TE Ävögag nal yuvalnas magedldov eis pvhanyv. 


* * 
* 


(svveoyav D -wv 137) a ora av. DE 137 gr? delt? (teilweise et continuerunt) 
vsy'?, „ihre Hände an ihre Ohren haltend“ sa, omlt!, der hinter weyadn 
sofort zu z&ı wounoev übergeht | o«uo9vu. D Egr?devsy?sa, pariter omnes 
it!, „sie alle“ sy! | 58 4.908. avrov DdAlt! (durch Auflösung des Partie., 
exBakovıes in expulerumt et hat It! e&w r. nol. zu ehıJoß. gezogen, anders 
A der «vrov hinter ex@ad. stellte, und sy! ?sa, die zu beiden Verben avrov 
setzen, was an beiden Stellen omEB... | o aaee.: «ll 1t!, ipsi d vor 
testes kann Ersatz des Artikels sein s. oben S. 175 Glossar; auffallend aber 
doch auch das nachdrückliche „diejenigen, welche wider ihn gezeugt hatten“ 
in sy'; vielleicht also zxswos oı uaor. (oder uaorvonoavres nur avrov) 
cf 6,13 | &vzwv: 0m 58HP | zwos Ddsy!sa, omEgr?elt!-?®vsy? | 59 Znoov: 
so auch 3a (b, om hF?2), 4 Xosore C137... | 60 xau Heıs It! Alt? (teilweise) 
sy!, Heıs de Egr’vsy?’sa, nur Heus D | pwen ueyaln: yovnv ueyalmv D 
(+ Asyov mit Alt? [teilweise] vsy!, om Egr?elt!sy?sa) | »vore: + Inoov 
sy? | vavımv z. au. Dit!Ir mit AB, 7. au. zavr. B61137 mit sHP...d 
1t?v... | x ©. eınwv exouue. DE...1t! (dieser aber deutlich Aeywv) ete., 
om nur 137 | VIII, 1 ovvevd. (comprobator 1t!): + xuu ovvzowavav sy" | 
eysvsro de ev en. ın nu. DEgL, et in üllis diebus facta est 14! | Huyıs xau 
duoy. u. 16! sa (nur dieser HAyıs ueyarhn), dıoyu. u. xaı Ohenpeıs DA (tribu- 
latio = IAnyıs), nur doyu. u. Egr?lt?vsyt? | am mv eunh. : am erninoue(?) 
lt!, eu an euuh. 16? v | mavzes de DE gr?lt!esy?sa, et omnes It? v sy’, omnes 
enim d, navrss n* | xwoas : civitates It! | wns vor Zovd.: omD | Fawaguas: 
„und auch unter den Samaritern“ sy! | os eu. ev Ieo. DäAlt!?sa, om Egr? 
sy? | 2 ovvexouvav de gr? elt!’tvsy°’sa, ovr. re Ed (quae — que) sy}, 
ovvexouoavro 58, ovmowoavres D | svhaßeıs : rLoToL ‚sy | groınoav Dgr?, 
enomoavro EHP137..., mit fecerunt bricht h ab | Über v. 4—35, insbes. 
v. 20 s. Erl 16. | 36ff. D ist defekt 8, 29P—10, 14®, d 8, 20°—10,3. Erst 
mit v. 36° tritt 'Oyprian für lt! ein | 36 »aı mogsvouevor lt? v (et dum irent 
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36 nal mogsvouevoı xara vijv Ödov MAFIoV Erei vı VOR, 
al now 6 EBVoßxog* ldov Soap“ ti Eotıv, 6 nwAve ue Bartıo- 
Iivaı; 37 röre eimev 6 Dilınmoc" day muoTedeıg gE 
öiAnsrtäs xagdias 0ov,&fsorı. dmorgıdeig dk eimerv' 
rıoredw dv vidv tod Hsod eivar Inooöv Xoıoıo). 
38 nal &uelevoev oriwar To Aguc, xal nareßnoav duporegoı eig 
ro vbwg, 6 ze Bilumnog nal 6 Ebvoöxgog, nal Eßdrwrıoev abTöV. 
39 öre d& dveßnoav &rı 6 Tod Üdarog, sıveüua &yıov Eräneoev 
Zei tovedvoöyov, äyyshkog Ö& xvolov Torsaoev vov Dikırırcov 
Ge abrod xal obx eldev adrov oinerı Ö Ebvoöxog‘ Ervogevero 
yao cv Ödov adrod xalowv. 40 Dilınızwog ÖL eugEIM eig "ALwror, 
xal Örepydusvog eönyyekilsro Tas srohsıg edoag Ewg Tod EAdelv 
aörov eis Kauoagiav. 

IX, 1 °0 d& Zaölog Erı Evnıveov Greulfig Hal Povov eig 
Tobg uadnrüg Tod xvolov, 1000 Iwv TO doxısgei 2 NTIOaTO 


s. oben 8. 130 Erl 3 zu It! 1,4) sy!, ws de enogevopro BE e gr? sy? | u eorıw 
ö »wAveı lt!sy! („was ist das Hindernis“), zus oA. 1t?, u zwi. Egr?evsy? 
sa | 37 om gänzlich gr? (auch 58 61 137 u. viele min) v (aber gegen wichtige 
Hss wie fuld) sa, dagegen bezeugt durch E at (Goltz S. 17. 39) Ir III, 
12, 8 (nur 37®) It! (Cypr. nur 37°) It? sy! (s. Erl 17) sy? | zore zunev It}, 
teilweise auch It?, zu zınev sy!, zınev de avıw Heatsy? | o Du. Belt! 
sy?, omatsy! | 2«» woreves Eat cf Blaß Gr.? S. 219, die Versionen konnten 
dies weder bezeugen noch verdächtigen | oov Eatelt! (lt? schwankend) 
sy’, omsy! cf Le 10, 27; Mr 12, 30 | e&eoww at lt!" ?syl 2 ow&nos E, 
suscepis e (wahrsch. für suscipies,) „du wirst es (die Taufe) empfangen“, 
was mit der Fassung der Bitte in v.36 nach sa zusammentrifit: „daß ich 
die Taufe empfange“ | anoxg. de eınev Eatsy?, »aı anexgıdn zaı sınev Sy}, 
za anoxgudes 0 evvovgos ynow lt? | Tov vwov T. 9. zıwaı Imo. Xo. atIr 
(graec. bei Cramer Cat. p. 144, cf aber auch ebendort p. 434, wo ebenso 
wie in Ir lat. III, 12,8 Xg.020» fehlt) lt?sy!sy? („an den Sohn Gottes, 
daß er sei Jesus der Christ“), &ıs zov Xgıorov Tov vıov zov Veov E | 
38 augyoregoı vor &ıs gr”lt?sy!sa, hinter vöowe E137 sy? | o ze D.—eßanr.: 
nur zaı Dil. eßant. sa | 39 ano E137...elt!?2v (diese durchweg de, 
wenige ab, nicht ex), ex gr?, sy! ?sa unentschieden | rwevue ayıov— ayyelos 
de A (bis evvovyov Korrektur, aber von erster Hand) at (s. oben S. 226 ff.) 
manche min, 1t! (et angelus) sy? ® (sy? rw. xvoiov, 8y°? zw. ayıov) Hieron. 
(bis evvovyov c. Lucif. 9 ohne Rücksicht auf eine andere LA, in Esaiam 63 
neben dem vulgären Text als eine von älteren Auslegern bezeugte Tat- 
sache, daß „ein Engel des Herrn durch den hl. Geist“ die Entrückung be- 
wirkt habe s. oben S. 144 Erl 17), Cyr. Hieros. (cat. XVII, 25 agnaodeıs 
vro [Tov] ayyehov Tas eyeäns noheıs eunyyehubero); über Efe s. unten Erl 18: 
dafür nur rweuue zugiov Egr?, auch 5861137 sy!sa | a” avrov It! sy°, om 
cett. | IX, 2 ovs av elt?sy?sa(?) Efc p. 168, av zıwas E mit x, zav zıwas 
137 gr? syl | zavıns elt? vsy! 2, om E137 gr? sa | ns odov elt?vsa (in via): 

+ ovras E58137B..., dasselbe vor ns 61 A sy? (Stellung unsicher), 


e. VIII, 36—IX, 9. 971 


du Bas Enworoläg eig Aauaordv 7005 Tag ovvaywydg, Örrwg 
08T &v Eugen Taurng rüg Ödod, Avdgas Te xul yvvolnag, Öede- 
uevovg Aydym eis ’Iegovoakıu. 3 &v de co ogsveodaı Lyevaro 
a eyyisew en Joucoxd, ra ESaipyng aörov regiiorgamev 
P@S Arro vob oügavod, 4 xal Erreoev Eni uhv yiv uerk IJdußovg 
meyahov xal Tjnovosv pwrıv Aeyovoav adıd" ZaodA Zaovı, Ti 
ne Öwneıs; 5 6 ÖE drsengldn Aeywv‘ Tig el, nigus; nal elev 
6 xvgiog‘ &yw einı ’Imooög 6 Nabwecios, öv od diwxeug: [eis 
nevov ÖE 001 moög xevroa kaxrileıv]). 6 06: To&uwv 
nal Eupoßog Eni ro ysyovorı aör@ eimev: nügıe, vi 
ne +Elsıg moıjoaı; 6 nalbrvgıog ngögadrov. dvaomdı 
xab eloehFE eig viv röhıy, nal AahnINoeral 001, 6 Tı 08 det noLei. 
7 oi de Ävdoes ol Ovvodsvovseg adr@ eloriaeıoav Eveol, drovovreg 
usv ITS Ywvnc, undeva ÖL Hewgodvreg Aaloövra. zsimev Ök 
TO0G abrovg: Eyeligere use dnöräns yügs. 8 nal Öre 
Nyesıoov adrov, dvepyusvw rov bpdahlumy aörod oBdEV 
EßAertev. XEıWaywyoDüvreg ÖE adrov Tiyayov Eis AJauaonov, Iral 
0ÜTwg Eusıvev Tucoag voeig un Blerwv xab 00x Eyayev obÖE 


„die einhergehen auf diesem Wege“ sy’, lauter Zutaten. Dagegen scheint 
hier an der ersten Stelle, wo odos so gebraucht ist, eine Näherbestimmung 
wie ravıns (cf 22,4; 24,14) noch nötiger wie 18, 25. 26, erst von da an 
entbehrlich gefunden 19, 9. 25; 24, 24. Teilweise (sa) wirkte das Mißver- 
ständnis mit, daß der Reiseweg des Paulus gemeint sei | 3 «a e&. E137..., 
e&E, ze 5861nAB..., e£. de esa | ano E5861137HPelt?v (diese de), ex 
sAB..., unsicher sy! ?sa | 4 eneoev ... xaı nz. lt! ?sy!, neowv .., nz. 
Egr vsy?sa | aer« Iaupovs wey. lt! ?, om cett. s. Erl 19 | duwxeıs: hier in 
v. 4 4 0xAno0v ooı noos nevroa haxtıbew Eesyl-3 (s. Erl 19), om hier cett. 
s. aber zu v. 5 | 5 o de anexe. Aeyav It! (obwohl qui vor respondit, wie 
auch rtv vor dixit) cf sy! (er antwortete und sprach), eurev de Belt? 
(teilweise) gr?sy?sa | »aı zınev 0 xv. lt!syt, o öde». euınev 58H LPsy?sa, 
o de x. noos avcov Ee (s. auch App. zu 1t?), o de aınev 61137 mit n, o de 
ABv| &s xevov de—harrıbew 16116? (oxAng0» st. &ıs xevov), mehrere alte Hss 
der v (fuld.), über Besyl-3 s. zu v. 4, om hier cett,, auch Hilarius in 
ps. 2 p. 53,9, der im folgenden mit lt! geht. Über den Wortlaut im 
einzelnen s. Erl 19 | o de zosu.—Helsıs nosew sy? (bis dahin nur Aster. u. 
Obelos ohne Randglosse) It! (auch hier wieder qwi vor tremens), at ülle 
tremens et pavens ete. Hil. (s. anderes im App. zu lt!), omEev (amiat..., 
auch einige Zeugen von It?) gr?sy!sa | 6 za: o ».—avaodınzı It! (teilweise 
auch It? u. v z. B. fuld...) sy? (dieser aber hinter avaoındı + alla ava- 
ormdı, also Vermischung der beiden Textformen, außerdem sy’ am Rande 
+ eısev hinter xvouos), nur all avaoındı Eegr?, auch 58 (a44’) 61137, v 
sy!sa | 7 Aalov»ra—yns lt!, teilweise lt?, om cett. | 8 xau ore ny. av. aneoyu. 
lt!, nyeodn de Zavlos ano ıms yns, nvsoyuevav (oder avepy.) de E ete. | 
9 xoı oviws zusiwev |t!, xaı mv E etc. | Avavıas (aram. sn, hebr. =33r daher 
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Errıev. 10 Tv dE is uadmeng Ev AIauaon@ Öbvouarı Avaviag, 
xai einev aör@ Ev Ögduarı 6 xögıog Avavla. Ö ÖE eiscev idov 
dyo, nügıe. 11 “al Ö xögıog 71009 abrdv, dvaorag TogevsnTL 
ini vhv ddp iv nakovusnv ebdelav nei Lremoov Ev oinig 
’Iovda Zavlov Övöuarı Tagoda‘ idob y&g roooesyesrar, 12 “ai 
eidev Ev boduarı ävdga Avariav Övöuarı eivehIbvra nal Errı- 
Ira ar yeiga, Öönwg Avapkıeım. 13 drrengidn de Avaviag' 
xögıe, Nrovoa And volliv zusgl Tod dvögög Toicov, 000 narü 
rcolmoev rois äyioıg oov &v ’Iegovoaliju’ 14 nal ibod Eye 
EEovoiay mag& av Goyıso&wv eig Hug, Öfonı ıidvrag Tovg 
Ertınahovusvovg TO Dvoud oov. 15 eirvev ÖE ugög aörov Ö nögLog‘ 
zcogevov, Orı ORsbog Enhoyüg Eoriv uoı ö ÄvFEwrmwog oDrog, Tod 
Baordocı vo dvoud uov Evarııov EIvov ve nal Baoılewv viov TE 
’Iogarı 16 &yw yag ünodelw airh ESavrig, 80a del adrov 
Örto voö Övöuarög uov madeiv. 17 vöre Eysodeis Avavlas 
annhFEv eig viv oixiav, xal Enıdelg En’ adrov 17V yeiga 
eirtev: Zaob) Abelıpe, 6 nögıog Arv&orahnev us, ’Imooög ö Öpäels 
co Ev ci ÖÖR N hoxov, Önwg Avaßläyng al rANOHg veviuarog 
üylov. 18 xal ebIEwg Arıesreoav Arıo vov bpdahuav abrod Ws 


besser 4 als 4 wie auch Avvas), dafür beharrlich Annanias lt! (cod. h), 
ebenso Anon. de proph. und de invent. nom. p. 405. 439, ebenso berechtigt 
wie Ioavvns neben Iwavns cf oben 8. 184 A 11 | ev» oo. vor o «ve. Et! ? 
vmitsAB..., hinter zve. 5861137 HLP... | vdov eyw : ita It! zur Ver- 
meidung des Hebraismus | 11 za o x. 16"? (außer p) vsy!, o dexv. BE ete. | 
yao: auch sa (b, omh?) | wooosvyera, Eegr?sy?sa, praem avzos It! (nur 
dieser ipse hinter oe.) 1#? (gp ipse, r hic), avros (oder ovros) oooev- 
zowevos eudev sy*| 12 om It!, ob absichtlich? | ev oe. vor avöoea E e 58137 
HLPsy"?, hinter «vdoa BC, om gr? 611” vsa | xe.oa« 137 HLP It? (außer 
g) sy!" ?sa, zas yeıgas EB, yeıoas 5861 n* A, manus egv|13 o0a zaxa: 
ooovs Öuwyuovs It! (h Aug.) | emomoev vor zoıs ay. 58137 HLPlt!sy"®, 
hinter oov E61 mit sB...1t?v | 14 «a: ıdov (oder «de, mit zıs muas vor 
Ömoaı) It!, »de Egr?elt?vsyr?sa („an diesem Ort“ hinter e£ovoa»), ıdov 
(oder de) zaı ode sy! Textmischung | zw» aexısoewv : a sacerdotibus 14! ist 
gleichbedeutend s. Glossar oben 8. 177 | &ıs nuas lt! s. zu v. 14 in., ent- 
spricht genauer als za9° nuwv cf Le 12, 10 zıs = contra | 15 cwi dieit It! 
fordert nichts anderes als ımev de | eowıw uoı 61137 mit sABlt"?v, zo. 
sorıw E58 | 0 avdomnos It!sy!, o Öixaıos sa (h''?,omb, auch sonst beide 
frei u. nicht übereinstimmend), om Egr?1t?vsy? | 16 auıw: — ex ipso Ir 
III, 15,1 = e$avrns AG 10, 33; 11, 11; 21, 32; 23, 30, sonst nur noch 2 mal 
im NT, fiel hinter «vr leicht aus | 17 zore ... annıdev 137 sy! (om eyso- 
Feıs) Ib! (bune surrexit Ann. et abiit s. auch p im dortigen App.), ander 
de Av. Egr?sy?sa | &ıs 7. 0. It!sy!, praem xaı zunAdev E 137 gr®elt?v 
sy? sa | 77» yeıoa 1t!, teilweise It?, syt, zas yeıpas E gr? sy? sa | Znoovs hinter 
«elt!mitegtvEgr?, vor aneoraixev sy"?pr, om58sa mit HLP | 18 raoa- 
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herciösg, Aveßheıyev ve magay enjma nal Avaorag Eßarriosn, 
19 xai Aaßwv rgophV Evloyvoev. hucoas d& nhelovug yEvo- 
uevog Ev woheı Jauaoxro dıevroıßev uera cov uasn- 
Tov, 20 nal eioeAIWwv eig rüg ovvaywyastav Tovdalwv 
P} 

EXNQLOGEV UET& TEONG magonolag vov xöoıov ’Imooöv Örı 
o0Tög Eorıv 6 Xouorög, 6 viög Tod Feoö. 21 2Eloravro d& ravres 

c > ’ RE LA & > T [4 2 c t I 6) 

ol Gnovovreg nal Eleyov 00x oördo Eorıw Ö ogdroag Ev Tegov- 
oomu TEvrag Tovg Emsinahovusvovg TO dvoua Todro, nal &de 
I en 2] ‚ [d} 14 > x > /2 >) \ x 
eig Toöro EiAnködeı, iva dedeuevovg adrodg aydyn Emsi Tovg 
Goyısgeig; 22 Zaölog ÖL udhhov Evedvvauooro Ev TO höyw nal 
ovv&yvvvev Tovdalovg Tovg naroınoövrag Ev Jaunord, ovußıpaLwv 

& , [d3 KEN? 2] c 2 R} a > [4 
al AEywv, Orı oürög Eorıv 6 Xouovög, eig ÖV ebd6xnoev 
6 HEog. 23 2 Öd& Erehnooövro Nusgaı inaval, ovveßovAsioavro 
‚ot Tovdatoı Aveleiv abrov: 24 Eyvaosnoav ÖE co Zavlm 
al EmıBovhat abrov. vagsıngoövro ÖE vüg ruhag Tusgag Te 


xonua E137...eplt!sy?sa (dieser napayo. de avaoras), 0m5861NAB... 
sy!lt? (teilweise) v | 19 evuoyvosv: +0 Zavios 58, dasselbe hinter eysvero 
Je 137 HLP | nusoas de—uadntov nach It! (s. den dortigen App.), eyevero 
Je (+0 Zavlos 3. vorige Note) uera Ta» ev Jauaorp uaımtwv musgas 
zwas Eelt’vgr?’sy?sa, „und er war Tage (ohne zıwas oder dgl.) bei den 
‚Jüngern, die in Damascus waren“ sy!. Alle Einzelheiten des obigen Textes 
sind Jukanisch. Of zu nu. nAeıovs 13, 31; 21,10; 24, 11; 25, 6. 14, in Ver- 
bindung mit Ösareıßev 25, 6. 14 (mit eruueveıv 21, 10). Dies abgesehen von 
.Jo 3,22; 11,54 (v.1.) im NT nur von Le, 8mal in der AG gebrauchte 
Wort verdient den Vorzug vor dem im NT unerhörten dsayew, und zwar 
um so mehr, da es nicht nur mit der vorliegenden Zeitangabe, sondern 
‚auch mit wera €. ua. oder ovv r. uad. und dgl. üblich ist Jo 3, 23; 11, 54; 
AG 14, 28; 20,6. Das artikellose ro/ıs vor dem Stadtnamen gehört zur 
Eigenart des Le AG 11,5; 16, 14; 27,8; Le 1,39 (m. Komm. 8. 93); 2, 4*. 
Das Wort steht auch nicht müßig, sondern belebt die Erzählung. Zuerst 
befand sich Paulus auf der Reise; in Damaskus angekommen, hielt er sich 
tagelang in seiner Wohnung; hierauf läßt er sich in der Stadt sehen, ver- 
kehrt zwar zunächst hauptsächlich mit den Glaubensgenossen, besucht aber 
bald auch die Synagoge | 20 »as &0c/Iwv»— Inoovv 16" (ef Ir III, 12,9 griech. 
u. lat. © 7. ow. ev Jau. eunpvoos era naons naoomoıas vov Imo.), au 
EUIEDS E40. TOV KVOLOV Inoovv ev aus Ovvay. T. Jovdauwv sa, % eu. &v 
Tas ovv. wmv Tovö. exno. vov Imo. Sy}, #. zud. ev T. Ovv. Ex70VO0EV (exnov&e 
‚avroıs E, praedicavit eis e), 7. mo. E137 xB...1t? (s. aber im App. über m w) 
v. Also xveuov Ib!sa, ww Iovd. It! sy!sa, yera m. ragono. 1b} Ir | o Xovoros It! 
sa (b, Inoovs Xo. h?) Ir lat. (graec. hinter Yeov), om E gr? lt? sy! ? | 21 edeyov: 
intra se dicebant ita lt! | wavras It! sy! sa, om Egr®elt* (außer p) vsy? | 
22 uallov: om 58 (s. auch zu lt!) | ev «w AoypEC (om ev) elt! (auch p), om gr? 
(auch 58 61 137) It? (teilweise) vsy!'?sa | xau Aeyav Eep: om cett. | &es—Yeos 
1t!, auch It? teilweise (sprachlich am nächsten 2 Pt 1, 17): om cett. | 
24 avi: Saulae h, Havio H u. die jüngste Hs von sa (h?), dagegen die 
Zahn, Forschungen IX: Urausgabe der AG. 18 
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xal vurros, Önws adrov Avehwoıw‘ 25 Außövreg de ol uadnrak 
adroö vurrög dıa Tod Teiyovg nadraav aörov yaldoavres Ev 
orevoldt. 


* * 
* 


X, 23 Tore sioayaywv Ö IlErgog E5Evıosv adrovg. 
ci d& Erradgıov Avaorag EETAFEV 00V adroig, nal rıveg vov dbelpav 
dreh Törereng ovvihdov abro. 24 Esel ÖE nV auguov elonkdev 
eis Kawoagiav. 6 dt Koovikuog Tv 7ig00dox@v wbrois, nak 
Ovyralsoduevog Tobg Ovyyeveis abrod nal Tovg dvaynalovg plAovg: 
segı&usıvev. 25 moo0eyyilovvogd&roöllärgoveigenv 
Kaıoagiav, noodoauwv eig r@v dovAwvdıeodynoev 
wagaysyov&vaı adrov,. Ö Ö& Kogvnkuog Exnundnoag 
al ovvarıroag br TIEOWV TugOöG Tovg Trödag 7.0008nUynoEV 
abrov. 26 6 ÖE Ileroog Hysıyev abrov Aeyay, [vi mwoueis;) 


älteste b u. h! Yavd. | eyvaodnoav—enıßovAau It! (insidiae v kaum be-- 
stätigend, obwohl p insidia hat, cf zum Plural AG 20, 19), eyvoodn—eru- 
Bovin cett. | avrov: + or It}, was mindestens auf eine andere Satzbildung- 
im folgenden hinweist. Mit diesem Wort bricht cod. h ab, um erst mit. 
c. 14, 5 wieder einzusetzen | wagerngovvro de 187 L...1t?vsa, + xaı E61 
gr?e vsy? (xaı vor nueoas), nagernoovv ve 58 5y* (dieser + zus nolews hinter 
sms cf 2 Kr 11,32) | 26—10, 22 s. Erl 20 mit Einzelheiten zu 9, 29. 30. 
31.40; 10, 19.21 | X, 23 zore &uoay. o IT. De (om o ZZ.) sy! („und Simon. 
führte sie herein und“), eısayov ovv avrovs 1t? (p) v, Tore ovv 2108/Iwv d,. 
tote no00ral20ausvos avrovsg E, zuoxaheoanusvos ovv avrovs 137 sy? sa mit 
nAB...| «avrovs hinter s&evıoev Ddsy! („nahm sie auf, wo er herbergte“). 
sy?sa, om hier E137 mit sAB...; vor und nachher also nur sy! ?sa | 
avaoras DA 61 gr? sy!, + o ITeroos EC 137, nur o ITeroos 58HLP | 
adelpov D137, wahrscheinlich auch dIt?vsy! (? einige von den Brüdern 
Joppes) sa, + zwv Eegr?sy? | 24 emı de T. avoıov schreibe ich nach 1t? sy, 
die hier anders wie v. 23, cf Le 10,35; AG 4,5, im NT nur Le, »aı m 
enavoıov 58H LP, zn ds en. DEgr?’sy?sa | sondsev D61137dpvsy? mit. 
B, &uonldov E58gr?egsy' sa | «us D58137..., + mv E6l gr? | neoo- 
doxov E137 gr?1t? ‚(sperans, daneben oder statt dessen aber auch ewpec- 
tabat), rooodsgouevos D | avrovs DEgr?, avıov p (dagegen g mit dev 
sy! ?sa avzovs) | za vor ovyx. und am Schluß des Satzes megueuewev Dd 
lt? (s. Apparat), letzteres auch sy? (dasselbe xıp» hier wie sy! vorher für 
r00000xwv, wogegen sy? ohne Widerspruch von sy? vorher x>on), za u. 
regieuswev om Egr’egvsy" ?sa | 25 moooesyy.—nagayeyovevaı avıov Dig 
(om Caesaream, das aber ptwprov tepl, übrigens abweichend, bewahrt 
haben) sy?, @s de eyevero Tov zuoehdeıw Tov IIeroov Eelt? (+ Caesaream, 
außer g s. vorher) vsy?, wesentlich ebenso sy!sa | o de-avw Däsy}, 
torte 0 Koov. ovvayınoas avro (oder avvnvrnoev avrw xaı) g, Ovvarınoas avrer 
0 Koov. Egr?elt? (außer g) vsy!?sa | nodas: 4 avrov It? v (om fuld....) 
sy" *sa | avrov DAlt? (außer g) sa, om Eegr’vsy!?| 26 avaoımdı Rgr® 


e. IX, 25; X, 38-29; XI, 25. 275 


dvaormdı. al yag ya ivdewnds eu be nal 00. 27 xal 
ovvouloy adıd eionıIev nal zögionsı ovvelnlvddrag rcollodg 
28 Epn TE no0g adroig: dueig Pekrıov Ennioraode, üg AIEu- 
vov Eorıv ivögt Tovdalm xoAlaoIaı N srgooeoyeodar vd ot 
ahlopily, xauol Ö Hedg Eniedsifev, umdeva xowov N GadsFagrov 
Aeyeıv övdgwniov 29 dio [ai] Avarsıgızws FAIov ueramweupdelg 
Öp’ vu@v. mwvIavouar oöv, vivı Adyo uererreudaodE us; 


>* * 
* 


XI, 25 Aunodoag Öt, Örı Zaokög Eorıv eic Taooo», 
EEjAHIEv dvalnrav abrov, & Ovvrvxiv nmagsnaheoev 
egsy'?”sa, statt dessen zu nossıs Dd, dasselbe vor avaoındı sy3p (prov w 
+ Yeov ng00xuvn00v zwischen oreıs u. avaoındı, andere Lateiner am Ende 
von v. 26). Zu der Unsicherheit der Stellung von «. noısıs kommt der Ver- 
dacht einer Entlehnung aus 14, 15 | x«ı yag ey» Ee 137 (+ avros) sy? (sy! 
„und auch ich“), x@y» 58Ddsa, ego g, ego enim p, et ego t, ego ipse w, 
et ego ipse v, xau eyo avros 6LNB...| ws xaı ov DEAdIt?e (om x«.), om 
gr’sy" ?sa | 27 owoudov avrp eiomhFev vaı E58 61 137 gr? It? (confabu- 
lando g, confabulans p), auch loguens cum eo u. ähnliches evsy!'?sa ist 
nichts anderes, zuoeAdwv ze xaı (ohne x. owvowiov avıw) DA | 28 vueıs 
BeArıov zmor. DAA°® (s. App. zu It"? cf 2 Tm 1, 18), Methodius (von 
Untersch. der Speisen, aus dem slav. übersetzt von Bonwetsch 8. 296, 1: 
„ihr wißt wohl“), vueıs zmor. H58137 gr?elt?vsy"?sa, ipsi Iren III, 
12,15 | noooseyeodaı DEgT?..., convenire cum allophylo Ir (ob ovveo- 
xeodaı), „zu beten mit einem Fremdstämmigen“ sy? Method. 1. 1. (ob 
n900EvyE0Jaı uera Cc. gen? oder ovvevyeodar allAoyp.? was nicht biblisch, aber 
klassisch wäre), omsy* (hat nur das eine Verb npı1, das er 8,29; 17, 34 
für xoldaodaı gebraucht cf 9, 26 im Ethp.) | avdes vor aAlop. D Meth sy! 
(„einem fremden Menschen [st. emph.], der nicht seines Stammes ist“) sa, 
omE137gr?delt?vsy? | xauoı DE (mit AB..., xas zuoı 58 [61 woe] 
137 HLP) Meth sy! ?degtv, sed mihi 1? (teilweise) Ir (mihi autem) sa 
(deus autem) | o Heos vor emedeıfev (enedıgev D, edsıfevr E137 gr?) Dd137 
(mit BCHLP) Irlt? (Cypr. in freier Abkürzung dominus mim dieit) 
sy! ?sa, edeudev o Jeos Kevmit nA... | audewnor : audownwv Oypr (?) 
sa, nicht ausgedrückt sy!, zu «v»9o. + „der zum Glauben kommt“ Meth | 
29 za: hinter dıo DEdegr?, omJrlt®vsy!sa (sy? „und darum“) | avar- 
zıoncos D mit B*, der 19, 36 ebenso, wo D avavuıoontov | vp vuwv DE 
delt? (p) sy! ?, om 137 gr? lt? (gt) vsa | 10, 30—11, 24 s. Erl 21 mit Einzel- 
bemerkungen zu 10, 30. 36. 37. 41. 46. 48; 11, 1£. | XI, 25 axovoas—ava&nraov 
avrov DAlt?sy?, einAdev de eıs Tagoov (+0 Bapvaßas E 137 sy?) avadn- 
mouu Zavlov (HavAov 187) Egr?vsyt?sa | @ ovvrvyov schreibe ich nach 
D (xaı ws owwruyov, cf pv quem cum imvenisset, sy? „welcher, nachdem er 
mit ihm in Verkehr gekommen war, ihn bat“), »aı zvow» mit oder 
ohne avro» Hgr?sy!' ?sa, et cum invenissent(?) d, et cum invenisset eum g. 
Das ws st. in D entstand leicht durch doppelte Schreibung des folgen- 
den o(vvrugov). Es kann aber auch die Rücksicht auf einen lat. Text 

18* 
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21 $eiv eis Avrıdysıav. 26 magayesvouevoı ÖE Evinvcov 
Ehov ovviyInoav &v vi) Ennimolg mai EöldaEav Oykov ixavov, 
al rore no@rov Exonudrıoav Ev ’Ayriogeig ol uadmrai 
Xoorıavoi. 27 &v Tavuraıg dt zarg Nusgaıg narjhHIov Arco 
TeooooAduwv rreopirar eig "Avriöysiov: v d& molln dyak- 
Alacıs. 28 ovvsorgauusvwr dE Hu@v Avaorag eig E85 
adrov övouarı "Ayaßog Eoruaıvev did Tod zıveiuarog Aıuöov ucyav 
uelhzıv E0e0Iaı, Öorıg Aal Eykvero Errt Khavdiov Kaloagos. 
29 av bt uadnTav, xaIwng Era OToG EbrvogEito, WOLEKV EXKOTOG 
adrov eis Ödıaxoviay srewpar Toig xaroımnodoı Ev ch Tovdale 


wie gd mitgewirkt und zugleich das x«: veranlaßt haben. In der Tat 
fordert das Verb ovvzuyw»v ein Dativobjekt Le 8, 19, also entweder avzw 
hinter oder ® vor ovvr. | naoszalsoev eideıw DdAsy? (4 avrov zu magex., 
entbehrlich wenn vorher & oder avıw), nyayev Hegvgr?sy!?, nyayov 
avrov sa (bh®, sing. h!'?) | 26 magaysvousvoı de sy°p, oıtıves nagay. D, eyevero 
de avroıs (avrovs HLP...) Edeggr?’sy?, factum est, cum fwissent sa, 
nur et sy!v | zouavrov oAov ovvnydmoav sy! °sa (annum ibi congregati om 
olov) v (comversati sunt, manche Hss mit ibi), ev. oA, owveyvönoav Dp 
(commiscuerunt se), ev. ol, ovvaydnvaı (zaı davor sAB137) Ee (beide om 
olov) g (commisceri) gr?sy?® (mit ovvngdnoav schließt die Glosse, so daß 
durch ein offenbares Versehen von sy? im folgenden statt der allein hiezu 
passenden Formen zdıdafav und exonuarıoav die Infinitive von sy? auch 
für sy? zu gelten scheinen) | e» «7 ex». Eev137...sy!?, ev raus euuhmouus 
'sa (b, Singular ht'?), zn exzA. HLP, ecclesiae gp, ecclesiam (davor com- 
mäscere) d,omD, aber zugleich wie auch d om xaı sdudafav | edıdakar: 
abgesehen von sy? (s. vorige Note) so die Zeugen für ovongdnvav oder 
ovveyvödnoav, dagegen dıdaozsw die Zeugen für owvaydnyaı | zaı Tore mowrov 
eyomuarıoav (verschr. -0ev) D, et tunc primum numcupati sunt d. (dieser 
trotzdem discipulos Christianos) 1t?, Afr. 384 1. 3 von unten, sy’, „und sie 
nannten zuerst“ sa, yonuarıoaı te ngwrov (newrws X B) gr” sy?, ita ut (wore?) 
cognominarentur primum v | 27 ravraıs : illis It! (teilweise auch It?) | za77490r 
— descenderunt: nur v supervenerunt = erınidov | v—nuwv 28 Dd (rever- 
tentibus — avaoıgewavrov cf 5, 22) It! (prof Aug, dazu pw prov tepl par. 
342...),omEeg v137gr?”sy!' ?sa | 28 avaoras It! (alle Lat., die vorher 7» de 
ay.... nuov haben, ausgenommen d), + de E 137 gr?syr?sa, dafür et vor 
surgens gv (sy! „und es stand auf“ beweist nichts), pn es Dd s. Erl 22 | 
zonuawev gr? 58137 1t!dgv, somuavev Ee (significavit) B61, enusvov D s. 
Erl 22 | dia zov ww. DE...delt?vsy? cf 4,25; 21,4, in spiritu prof syt | 
usyav ... oous DEHLP137, veyalnv ... mus gr?, (masc. Le 4, 15; da- 
neben fem. stark bezeugt 15, 14) | ze/lsw DE...sy?, om 137, von It!?®y 
sy! nicht ausgedrückt | z« EHLP 137 elt! (p Aug.), om D gr? d It? sy! 
(„und es geschah diese Hungersnot“ ef sa „dies geschah“, beides nur statt 
Relativsatzes) "sy? | Kaıagos E58137 HLP Cramer cat. p. 199... elt! 
sy" ?,om Dgr’dgvsa| 29 zwv ds uadınov E137 gr?1lt! (Aug.) sy?, os de 
4adnteı Dielt? sy!sa | exaoros zvnogeo It! (lt?v habebat, sy! „ent- 
sprechend dem wie ein jeder von ihnen hatte“, sy? sa beinah ebenso), 


e. XI, 26—XII, 7. 977 


adelgpotg, 30 Ö nal Erroinoav drooreihavseg 7o0S TOÖg rgE0ßV- 
TEEOVS ÖLd YEıQög Bagvaßa xal Zavlov. 

XUH, 1 Kar’ Eneivov Ö& Tov ae Erreßalev 6 Baoıhebg 
Howöng TAG xeigas xanwonl was TÜV Ad Täg Enkimolag [zäs 
&v v5 Tovöcie]. 2 nal dveirev Idnwßov zov ddelpov 
Iodyov uayalgg. 3 rat idwv Örı dgsorn 2orıw rois Tovdaioıg 
N ErıXeionous abTod Emil vodg mıovoVg, 7T000E-IET0 OV)- 
Aoßeiv nal IlErgov (Noav d& al Nusocı rov dldumv), 4 dv xal 
nıdcoag EIET0 Eis Pvlaxıy, magadovg TEooagoıy vergudioıs oTEu- 
TIWr@v pvAdoosıy abrov, Pe NOnaVoe uera TO nidoya Avayayslv 
adrov co law. 5 Ö uiv oBv IlErgog Erngetxo &v Tf PA) [00 
Tns gmwelgns Toö Begheug], 7r0008vyN de Tv Enzevig 
yıwousvn Dur) Täg Exnimolag moog Tov Hebv zvegl airod. 6 Öre 
d& Zusilev mooayayeiv adrov Ö “Howöng, 1 vunsi &xelım iv ö 
IIerogog xoıuWusvog ueragv dio Orgarıwrwv, dedeutvog Ehvoecıv 
Övolv, puhanes ÖE mod Tg Högag Erioovv vv pvlanıv. 7 xal 
ldov &yyskog xvolov Erneoım T@ IErow, nal püg Ehauwev in 
adrod &V ıo oinyuarı' vöbag ÖL wmv sihevgäv Tod Ilergov 


evrrogsivo tıs E e gr? (teilweise nurrogeıro), evrogovvro D (d ganz verworren) | 
neuyaı: 4 presbyteris und hinter Zovdaıa trotzdem fratribus Aug., dafür 
aber v. 30 die Presbyt. ausgelassen und sinnloses qui (st. guod) et miserunt, 
dies auch L | XII, 1 o Bao. Ho. 61 137 sy? mit x..., Ho. o 8ao.Dd (diese 
hinter xeuoas) E58 gr?lt?vsy! (4 „der genannt wird Agrippös“), „Agrippas 
der König“ sa (v. 6. 11. 19 nur Agrippas, v. 21 Herodes) | ns ev zn ’Iovö. 
D (om ns, so auch d) It? (p w prov tepl quae est in Jud., om Luc. gr v) sy? 
(deutlich ns), bleibt trotz guter Bezeugung verdächtig, omE gr?’vsy! 
sa | 2 »aı aveılev DA58sy!, aveıhev de E61 137 gr?lt?vsy?sa (bh?, om de 
h?) | Ivavov auch hier D mit B | zayuıe« DEHLP58137, vaxauon 61 
nB...|3 »aı ıdov DHLP58137 dlt?syt 2, do» de E61 gr?sa | aesorm 
—uorovs D (verschr. @ge070v ... eruysionosıs) d (placeret hoc Judaeis con- 
praehensio ejus super credentes) lt? (coeptum istud de sanctis et fidelibus 
p, omLuc.grv) sy? („seine Untat gegen die Gläubigen“), nur «georov zorıv 
r. Iovd. Egr?evsy!sa | « DE5861137 auch A... „omsBHLP | 4 0» xas 
rıaoag Eegr?, ov ıaoas prvay?, „und er ergriff ihn“ sy!, mıaoas de sa, 
zovrov maoas DAgLue. | 5 vno ms oneıons sy? (das griech. Wort wie 
10,1) p (a cohorte), om cett. | ngo0evuyn de mw euzevns (E58 137, euzeveis 61, 
entevos nBegrv Luc., nicht p) ywouevn (yevousvn P 187) Egr?\t?vsy"?, 
weniger deutlich sy! se, noAln de noo0svyn nv ev enreveug Dd (instantissime) | 
vo ans exximouas: omDd | eo: D 61137 mit sB..., vnee E58 mit HL 
P|6 susAAev D58 mit AH, nueilev E 61137... | neoaysır D E58 1373 

nooayaysı 61 A, moooayaysıv B, ragadovvaı sy! (der auch sonst ganz frei 
umgestaltet, nicht einmal den Herodes erwähnt) sy? | o vor He.: omD| de 
D137de, ze 5861 Egr? It? vsy"?| 7 «wo Derow Ddsa, stetit juacta Petrum 
p, „stand über ihm“ sy!, hiezu 4 „dem Petrus“ sy?, om E 58 61 137 gr? elt? 
(außer p) v | eAuuwev: erelauyev nur D, der auch allein om &v | «n’ avrov 
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iysıgev adıov heywv' dvaora Ev vayeı. nal EEErreoav adrod ai 
Ehvosıs dr Tv yeıgav adroV. 8 eimev Ö& Ö üyyelog 70005 
adrov‘ Cmoaı za brodnoaı Ta oavödlıd 00V. Ervoino&v TE 00TWg. 
xal Atycı abra‘ regıBalod To iudrıov 00V xal dxokovdeı wor. 
9 za EEelIwv TnokovIe abr@ xal on Mde, Örı dANFEg Eorıy 
zo yırousvov dia Tod dyyehov, Eödneı Yao ügaua Pierce. 
10 duehdövreg ÖL rowemv pvlarıyv nal Ögvregav NAIav Erei vıV 
seuhmv Tv oLöng&V Thv PEgovoav eig vyv seöhıw, Frıg abrouden 
Hvolyn adrois, nal EEelIovregs narEeßnoavy Tovg Enıtü 
Bayruods nal ngojkdov 6vunv ulav, nad ebIEwg Arcor Ö 
öyyehog Are adroöo. 11 Tore Ö Ilergog EV Eavı@ yevdusvog 
eircev- vöv olda, Orı dANF@g Ebarceoreıhlev nugıog vov &yyehov 
adrod xal EEellaro ue Ex Xeıpög “Howdov xal sudong TÜg 77000- 
doxlas od haoö av ’Iovdalıoy. 12 ovvıday Te Made Erri vv 
oixiav rüg Meagiag ig unroog Iwdvov Too Ertinahovusvov Mdo- 
xov, ob N00Y inavol OvvnFooLouevoL Kal 77000EvXÖuEVvoL. 13 1g00- 
vavrog ÖdE Tod ITEroov riv Higav Tod mwvA@vog nooNAFEV 
sraudlorn ürcaxnovoaı, byouarı “Poon, 14 xal Errıyvoüca iv pwvıv 


(sc. zov ayyekov) 1#?sy?, om DEdevgr?’sy!"?sa | zo owmuau DEgr’ev 
sa (das Wort nur hier im NT), „im ganzen Hause“ sy!'?, exewo w Tone 
dlt?® (nur rom &xew@) | vuofas DdgLucsy!?sa, narafas E gr? elt?v| 
avrov nach xeıowv Dit? vsyr" ?, vor au aAvasıs E137 gr?de | 8 eunev de 
DEdelt? (außer g) vsy?sa, auch BH, sınev ze 58 61 137 sy! mit AL 
P | Swoaı D 61137 gr?, regıtwoaı E58 HLP | enoınoev aeEgrv sy, er. de D 
5861137 gr?dep (dieser hinter axo). wo) sy?sa | 9 av» E58137egv 
sy" ?sa, omD6lgr?dp | ywouevov : yevousvov L 61137 | dia auch sy! ®: 
vo sy? | yao Ddlt?sy!, de E137 gr?evsy?sa | 10 za zareßnoav Tovs era 
(E) Baduovs zaı Dd, auch p (s. App. zu lt), omEgr?... | eoni9ov : 000- 
nldav D | guunv wiav : mv newenv ovunv sa | 11 Tore prsy!®, za DE 
gr’degvsy?, de hinter ZZeroos sa | ev zaurp yev. D 61137... ., yer. ev eav. 
E58 gr”, Versionen unsicher | «An9ws hinter ou DEderLucsy?, ebenso 
gestellt @n veritate psy! (vielleicht echt, = er’ aAnJeıas Le 5 mal), «Andws 
vor oıda gr?gvsy?sa | ov Aaov: omsy! („und von dem, was die Juden in 
bezug auf mich erwarten“) | 12 zavos: -+ adeApoı sy! („weil viele Brüder 
daselbst versammelt waren“) sy? | 13 Z/eroov E 58137 H sy?, avrov D 61 gr? 
dlt?vsy!sa | mvAovos: D* unleserlich, von 2. Hand nachgetragen wAovog, 
was den Raum nicht ausfüllt, foris d, daher Wettstein e&© vermutete; 
sy! ® übersetzen „des Hofes“ | zoonAdev prv mitB (corr.), wahrscheinlich 
dasselbe (wörtlich e&nAev) sy!’ ?sa, mooonldev DEgr’deg | vnaxovoaı vor 
ovouarı El3Tegpsa mitxAB... vor mad. sy", hinter Podn Dd | Podn: 
Podn E58, sm sy', sm sy?, dazu + sy? griech. Poön und syr. snion 5, ob 
richtig überliefert? und etwa zu vergleichen Barhebr. schol. in act. ed. 
Klamroth p. 15, 21—26; Ischodad ed. Gibson p. 31,5—10 z. St. | 14 avıw 
mv Svoav Hdsy!?sa (dasselbe Wort wie v. 13 für Yugar), avro Tov mul. 


c. XII, 8-21. 279 


en 4 P} x m rn > Pl > m \ 

od ITergov 70 TS xagüs oöan Tvoıfev aür@ nv Figur, 
P} - x pP} L m m 

eiodgauoüoa de Arenyysıhlev Eordvaı Tov Iletgov scod Tod mruhüvog. 
15 oi de noög aöıhv einav: ualm. Hi d8 drioxvolßero ovrwg 
BP c N BZ h.' x PJ4 8) ei. Di < x 
Eye. ol ÖE Eleyov: Tuxov ö Ayyslog aöroö dorıv. 16 6 ÖR 
J1Etoog Err&usvev ngoVwv‘ dvolkavreg d& eidov adröv xal ES&ornoar. 
17 xaraosioag de aöroig Ty yaıpi, iva 0Lıyjowoıv, elonAHev 
F \ Ö ja > - r m < 2 ER Ier 2 

al Ömyjoaso abroig, mag 6 xöguog abrov Eänyayer Ex 
vis pvkang, einev ve‘ Amayysllare Tanoßp nal ToIs Adelpois 
vaora. xa EEehHov Ercogesdn eig Eregov Tonov. 18 yevoudng 
ÖE NuEoag mv Tdgayog Ev voig orgarıwrars, ti &ou 6 Ilergog 
£yevero. 19 Howöng de Enuılnejoag adrov xalı u Ebgauv, dva- 
xglvag Tovg pihanag Erelevoev ANORATAVFITVAL, nal narelIov 
Arco vis Tovöalas, eig Kaısaglav Öuergißev. 20 NV ÖL Svuouayav 
Tvgioıg xal Ziöwviois‘ ol ÖE Önosvuadov EEE duporeowv 
av mwölewv mooNoav moög Tov Baoıklda nal zreloavreg 
Bidovov Tov Ent voö noıivog vod BaoılEwg Nroövso eignvnv, dia 
To TOEPEOIFaL Tag Kwouas adr@v Ex räg Baoıkıxng. 21 Taxen 


137, nur zov nulova Dgr?egpv (diese dasselbe Wort wie v. 13 für 
nulovos) | zuodgasu. de H137gr”eg, praem xaı Dd, doauovon de sy? sa, 
zıoödoau. ze (ingressaque festinanter) p, „sondern sie wandte sich um im Lauf 
und“ sy!, sed (alla?) procurrens rv | zov vor IL.: omD | zov nuAwvos 
DEgr?’delt?vsa, ns Jvoas m, „Türe des Hofes“ sy?, ebenso sy!, vor- 
her aber: „sie sagte ihnen: Simon, siehe, steht vor der T.“ | 15 zawn: 
praem wovıa syt, cf aneılm 4, 17; napayyelıq 5, 28; avadsuarı 23, 12 | 
zuyov D, forsitan dsy!, om E gr? elt?vsy?sa | avrov eorıw D E5861137...., 
sorw avrov nNAB... | 16 Zeroos Egr?...egvsy'"?sa,omDdp | «vos. 
wi. ı e&avoıfavres (in der Bibel unerhört) de xaı ıdovres avrov zau(!) e$e- 
ornoav D, noch ärger d | 17 wa oıynywow (cod. osıya ow) D, eıyav Egr?, 
aus den Versionen nicht zu entscheiden, z. B. d neben ıw« oıy., wie e neben 
oıyav, haben ut tacerent | suonkrev xaı Dd (introiens) p prov teplsy" ?, om 
Egr?grvsa | avroıs DE58137 gr? desy!-?sa, om61 xAlt?v| re E61 mit 
sABlt?v, 4 avroıs sy!sa, de Dde58137HLP...sy? | eregov : zonuov 
sa | 18 ragayos DAlt? + owx oAıyos Egr?evsy?, nolvs sy!, ueyas sa | apa: 
. griech. auch in sy?sa, om sy! („in bezug auf Petrus, was aus ihm geworden 
sei@) | eyevero: + aut quomodo exisset müßiger Zusatz von 2. Hand in p, 
auch wprovtepl | 19 anortawvdmvaı Day! ?sa, anaydmvaı Egr’ed 16? v| 
Kaıo. DE5861 (mit AB, praem m» HLPgr?, unrichtig Hi) sy" (dieser 
zu Öergıßev gezogen, ebenso nach der Zeilenteilung Dd) sy?, + exeı lt?v 
sa |20 de: yao Dd, „und weil“ sy!, + Howöns E, + 0 He. 58 61137 57? | 
0 de 0409. DApvsy®sa, ouod. de Egr?sy?, x&ı 0409. Lucsy' | e& augen. 
r. noleov Ddsy?137 (dieser zeg@v st. noleov), om E58 61 gr?lt?vsytsa | 
tov Baoılea Dd: avrov cett. | Tas XwWo_Aas Av. Ddlt?v, avıwv mv ywoa» 
gr? sy! ®sa (Wortstellung nach diesen Versionen nicht zu bestimmen) auıo» 
mv nohw Ee| ex ns Bao. Dp, ano uns ao. E gr? lt? (de), ab illo (sc. rege) 
v, „vom Königreich des Herodes“ sy! ? | 21 »aı vor xadıoas D E58137 HL 
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2 Fusog 6 Howöng Evdvoausvog Eodnta Bacıkınyv nal xaFloag 
ini 100 Pruarog Ebmumyögeı zurgög adroig 22 dvrıpywvyı)- 
oavyrosötadrarod Önuov,naraklkayävrı Tvgioıgrat 
Zıöwvloıg, Ernıpwvodocıy auch" Jeod Ywval xal obx 
dvgomurnov. 23 agaxofun de adrov Enrarasev &yyehog Rvglov, 
iv GV obr Edwrev vv bog D Feb, nal yevdusvos 0RWwÄmKo- 
Bowrog Eeryvfev. 24 ‘0 ÖR Adyog Tod Heod nÖ&avev nal &rrhn- 
Jövero. 25 Bapvaßag Ö& nat Zaölog [ög &EmexAndn ITaükog] 
ürc£orgervav Arno Teoovoahru, ulmewoavreg nv ÖLanoviav, OVV- 
sragahaßovres zal Iwdrnv vov Erririmdevra Mügxov. 

XII, 1—3 ’Hoav d& &v 15 Ennimoie nogopfraı nal 
dıdödoraloı Baovdßag xal Zadkog, oig EnddInxar 
tag yeloag ol noopüraı Zvuewvönakodusvog Niyeo 
“al Aovxnıog Kvomvarog, ög uevsı&wgäorı, nal Tirog 


P lt?sy!' ?sa, om61 gr?v | 22 avuupwrnoavros de—Lıöwvioıs nach p (8. obem 
S. 145 und hier unten Erl 23), zarallayevros de avrov zoıs Tvouoıs D, cum 
ingratiasset (om de) cum Tyrios(!) d, zarmAlayn de avroıs sy?, omEgr?lt?v 
sy!sa | emupavova avıwp, 0 de Önuog erregwveı DE gr? lt? vsy?sa | yavdı D 
dlt?vsy! (dieser vor deov), yovn Egr?sy?sa, dasselbe vor Yeov 5SHLP | 
avdownov: avdonnov n*, nicht sy! (Lee) | 23 avurov enar. D137dg, erar. avrov 
Egr’v...|xaı yev. 0x0). egewvfev: nur Dd xaı xaraßas ano Tov Bmuaros 
(alla zaı 4 d) yevouevos (0)awAmzoßowros erı Ewv zaı ovrwg e&ewväev cf Jos. 
ant. XIX, 8,2 und dazu m. Ein] II®, 424, auch hier oben $. 237£. | 24 Jeov 
DEgr?lt?sy" ?sa, xvowv Bv, sehr frei sy! „und das Evangelium Gottes 
wurde gepredigt und wuchs“ | 25 os ertexAnd'n Havlos 137 psy? (nur Zavkos 
prov), omDEgr?:degvsy!sa. Der Überschuß ist verdächtig, weil 137 
auch 11,2, pprov 13,1 u. 13,2 (hier mit noch anderen Lat.) Paulus st. 
Saulus haben | vreozgewev : aneorgewev D | ano Ieo. DE 137 11? vsy! ?sa, 
&& Ice. A58..., &ıs Ieo.xBHLP 61 sy°, hinter «ro Ieo. + &ıs Avuioyeıav E 
atepsy!sa | duaxomav: + avrav syl?2 | za Io. EHLPE61...sy?, zov 
Ioavıv D, Ivavvnv gr? ... | erızimdevra DE gr?, erunalovuevov n A 611? | 
XII, 1—3 gebe ich. ganz nach lt! (hier Anon. de proph. s. oben $. 80 
und dazu S. 145 Erl 20, weiteres hier unten Erl 24) | 70a» de: erant etiam 
prof spricht nicht dagegen s. oben 8. 80 | ev zn exxA. : ev Avtoyeıq xara 
nv ovoav exzimoıav DA (apud quem [l. quam] erat ecclesiam) mit AB, 
praem zwes Ee (in Antiochiae quae erat et ecclesia) 58137 HL Psy?, ®v 
an erh. an ovon ev Avı. gVsasy! (Avtoysas), zaI exaoımv ennhmorav p | 
Bagv. zaı Zavl.: ev oıs Bagv. Dd (in quo B.) v (ef 17,34; 19,14 D), o re 
Bagv. E137 gr?epsy?, alle außer prof stellen »aı Zav)os hinter ovvzoogos | 
os ered,— LZvyueov: nur »aı Zvu. DEgr?... | zalovusvos Egr? = qui 
appellatus est prof, vocabatur v, vocatur d, eruzalovusvos nur D (cf 12, 25 
qui cognominatus est p, qui cognominatur eg) | Kvenv. D, praem o Egr? | 
08 never ewg agrı: om cett., cf 1 Kr 15,6 | x. Tiros (verbessert aus Ticius) 
nach prof, wo dahinter eine Zeile ausgefallen s. oben $. 146f.. Avtoyevs 
ergänze ich, ohne Artikel, wie vorher Kvonva:ıos, weil nicht ein Titus oder 


& X, 92 Xu 6, 281 


Apaı oxyzsdg) Mavarv ve Heydov TOÜ TETOKEXOV OÖVTEOPOSG, 
olzıvag exenuarlodnoa» Öno Too IEREIENP OR Toö 
üylov, öFeV elmov: dyogioare u uoı Tov Baovaßav zul 
Zaölov eig TO &oyov, ö FOOT mwN aurodg. oic Eruudevreg Tag 
xelgog Arrehvoanv abrovg, xal EEnAH0». 4 odrou ner 00V Exrreup- 
FEVTES ÖITO TOD Pr Haros tod aylov rarHAIoV sig nV al, 
EneidEv TE Aerkevoav eis nv Köngov. 5 xal yevdusvor &v 
Zarhauiwı naujyyehkov ToV AERer Tod HE00 Ev Talg a 
ov Tovdalwy‘ &iyov Ö& zul re Brrngsroöyre aüroic. 
6 rei Eaneh ru de adrav Ölnv viv vijoov Enge Hegon, 
ebg0v dvdgan Tiv& udyov Wevdorrgopnenv Tovdarov, & dvouc 


Lucius von einem andern gleichen Namens zu unterscheiden war | Mavan» 
—ov Teroapxgov nach Egr?..., nur Dd xaı TeTrgagxXov | Ovvrgopos: + nur 
Davlos DEgT?... | ouuıwes—sınov: dafür cett. v. 2 Asırovoyowwrwv de aurww 
TO xvgL@ xaı vnoTevovrav eınev (4 avroıs Be Vigsy!) zo mveyua To ayıov | 
oızwes—ayıov ch AG 10, 22 exomuanodn vmo ayyehov (d responsum accepit 
ab angelo wie prof hier); Le 2,26 nach D xexonuatousvos de nv vo Tov 
nvevuaros Tov ayıov | oder: „in folge wovon“ wie AG 26, 19; Mt 14,7; 
Hb 2,17; 3,1 | ö7: om 58, von prof wie von fast allen Lat. (nur e vero), 
anch sy!sa (anders sy?) nicht ausgedrückt | eunov: daß hier die Propheten, 
in der folgenden Rede der hl. Geist das redende Subjekt ist, entspricht 
genau der Redeweise jener Propheten cf AG 21,11; 20,23; 21,4. Daher 
auch die starke Identifieirung des hl. Geistes mit seinen Organen 13, 4, 
im Vergleich mit dem allgemeiner lautenden Ausdruck 16, 10 | zov (4 ze 
61) vor Bag»., nicht vor Zaviov DE61137 mit ABC..., auch vor 2. 58 
HLP...|oıs emıd.—eEnidov: dafür v. 3 Tore vnoTevoavres au n000EvER- 
wevoı (-- navres Dd) xaı erudevres Tas xeıpas avroıs (avroıs T. yeıyas E e) 
anehvoavy avrovs (areh. av. om Dd) DEI37Tgr?lt!vsy!?sa | 4 ovros E58 
137HLP..., o.D, avro, 61 mit AB, omp, übrigens nach den Versionen 
nicht zu entscheiden | exeup.—ayıov D (om zov vor ay.) E13’ HLP. 

ut. vo Tov ay. zw. 5861 nAB, egressi igitur a sanctis p (s. vorige Note), 
„entsandt von den Heiligen“ sa | xan49ov E 5861137 sB...sy" 2, aınldov 
Av (abierunt), naraßavres de D (d descenderunt ohne autem, ebenso g Luc, 
devenerunt p, venerunt Vig sa?) | zn» vor Zei. u. vor Kreie E58137 H 
LP..,omD61 mit sAB...| ze E (mit sABC...), dies oder »as 1? 
vsyt 2 de 5861 dsy?sa, a | d au yev.: yev. de D | Zadau.: praem m 
D | xarnyyellov Egr?, zaımyyehov 5861 L, »armwysılav D | Yeov Egr”dep 
vsy?sa, »voıov D g Luc. sy! | &ıxov de zaı Dgr®dpvsy?? (sy! s. folgende 
Note) sa (bh?), zuxov de gLuc, exovres us)’ savıwv xuu Be | [wavnv E, 
Ioavımv hier ausnahmsweise auch DB | vrnnoerovvra avroıs D 137 dpsy?sa, 
vnnosemv gr? gvsy?, &ıs Ötaxovıav Eetepl, „und Joh. diente ihnen“ sy! | 
6 x&ı DgLucv (sy! zeugt nicht dafür), om E gr?depsy?sa | megueAdorzeov 
de avıov D (za: re- unleserlich gemacht u. e in d verändert) d (cum per- 
gressi fuissent, also ohne as und de) sy! (mans dasselbe Verb wie 19,13; 
28, 13 — negıeoysodaı), duehdovres de Egr?...| om» DEgr? (auch 61 137) 
lt? vsy!'?sa (bht® omh?), om58HLP | avdoa tıva D dpgr?..., rıva 
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Baoınoovdv, [ö uedegunvsverau Erouuog], 7 ös nv o0V 
zo dvdundıp Zegyip Ilaiho, &vdgl ovverw. obrog 7r000x0.1.80C- 
uevog Bagvaßav nal Zadhov Ervelremosv drodonı Tov Aöyov Tod 
E00. 8 dvdioraru dt adroig “Erouog 6 uayog (oürwg Yag 
L£yeraı Eoumvsvousvov ro Övoua adroö) Inrwv dıaorgeäivar 
zo dv$Urarov And vis niorewg, örı NdEwg aurwv Nroverv. 
9 Zaölogs dE Ö al Maölog rihmoseig sivevuarog Aylov xai 
Grevioag eig adrov 10 einev: & sehrjong zwavrög Ö6Aov Kal rdong 
ögdıovgyiag, vie dıaßökov, EXFgE sudong dınaıoovvng, Ob 7ravon 
Jıiaorgepwy rag Ödovg xuglov rag ebdelag; 11 al vv ldov xeio 
zvglov Ent 08, zal Eon rupkög, ul PAercwv ToV Hhuov äygı Kaıpoö. 
zragayoijum O8 Err&reoev Ev’ abrov Ayhvg xal 0%0T0g, Kal 1VegLd- 


avdoa E (wahrscheinlich nach egvLuc), nur rwa 58H LP | vayov wevd. 
Jovd. DEgr?depvsy?, vayov I. wevd. sy!sa (b.h?, vayov hinter Zovö. h?), 
evd. I. ohne vayov gLuc | ® ovoua E 5861 137 gr? lt? vsy!'?sa, ovouarı 
»ahovusvov DA | Bagınoovav D (N oder M von junger Hand, ScerivenersH, 
erste Hand unleserlich), Bariesuam d, Bagınoovs E (Barihesus e) 58B 
Bsa, Bagınoov x, Barihesu gv (mit oder ohne A), yıws 72 sy?, dazu sy? am 
Rand Bagınoovs, Bagınoovv AH LP61137, Barihen p, Barjehu Hier. (onom. 
ed. Lagarde p. 67, 26, mit ausdrücklicher Verwerfung des „korrupten“* 
Barjesu), Varisuas Op. imperf. in Mt, Baoıooovs (v.1. Bagıoovs) Acta Barn. 
ed. Bonnet (Acta ap. apoer. II, 2 p. 298, 19; 299, 10. 21; 300, 19. Daneben 
p- 300, 20 auch noch v. 1. Bagınoovs u. Bagınooovs), ku 2 (aram. „Sohn 
des Namens“ = „berühmter Mann“ cf Gen 6,4) sy!, cf die Noten zu v. 8 
und zu beiden Erl 25 |o ed. Erowuos nach Luc. gw u. 10 Hss der v bei 
Wordsw. (quod interpretatur „paratus“), o ue®. Elvuas E e, om D gr? sy’ ? 
sa s. aber v.8 | 7 zeo0xaJeo. E5861137 gr? 1t? v, ovyzaleoausvos D, zaksoas (?) 
dsy! ?sa | Zavkov : Hav)ov vw | eneönmoev E137 gr?, za eönımoev DA | 
8 Eroıuos (Etoemus) Luc., Erosuas D (o: verwischt) d (Etoemas), Etimas 
andere Lat. s. oben 8. 149, Eivuuas E137 gr?, ev (Elimas gp) sy! („jener 
Magier Barschumä, dessen Name übersetzt wird Elymos“) sy?sa (b, Einues 
h? | Aeyeraı eounvevouevov nach Luc. g (interpretatum dieitur cf Jo 1, 39), 
zgumveveraı E, usdeogunvevera D137 gr?d (interpretabatur) esy! (s. vorige 
Note) sy?sa. Ob die Übersetzung des Namens hier oder v. 6 oder an beiden 
Stellen echt ist, s. Erl 25 | ou ndews avıwv nuovev Eesy?, zmÖön mdıora 
(d libenter) nzovev avıov D | 9 zaı vor arevioas DE58137H LPdelt?v 
syt2om61sAB...| 10 noons Egr?evsy! (aber Plural) sa, om58Dd 
(falsi ohne Substantiv, ob om operis?) 1t?, für ravros—gadıovey. nur „von 
aller Leichtfertigkeit des Zornes“ sy? | ve: voos D (aus dem zweideutigen 
fili in d) | zavon DEgr?..., wavn 58137, auch wave andere min, cessas d, 
desinis egv Luc., auch sy! (sa?) haben Praesens) | xveıov D E58 61 137 
HLP..., praem zov s*B | zudecas: praem ovoas DA | 11 yeıo: praemn D, 
vielleicht schon von 1. Hand punktirt | ayeı Egr? ef Le 4,13: ews D | 
reoayo. de (re nur 0) E137 gr?sy?sa, »aı evdews Dd, entweder ebenso 
oder zapayo. ze 1t? vay! | enereoev E581I3TCHLP..., erneoev D61 mit 
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al 
yov Elnreı yeıgaywyovs. 12 zöre idwv 6 dvdümarog vb yayovög 
I 
Edavuaoev nal Enniorevosv [T® IeQ], ExrmAnooduevog di ci 
Jdıdayn) Tod xvolov. 


* 


26 "Avögeg ddehpot, viol yevovg ’ABoadu xal ol &v Öuiv poßov- 
uevoı vov HEbv, öutv 6 Adyog tig owınglag vavıng &E am eordhn. 
27 oi yüo xasoımoövreg Tegovoaitu nal ol Ägyovıss aöriig, 
un Ovvi8vreg Tag Yyoapäg TÜV nEOPNTOV, Tüg xar& av 
caßßavov dvayıyworousvas, nglvavreg ErriYgwoay. 28 xal undsulav 
eiriav Iavdrov eÜgövreg Ev adrh, nolvavres adbrov magE- 
Öwrav Meıldrw Avaugedivaı aörov. 29 wg de Erelcoav ndvra 
T& sol adroö yeyoauusva, werk TO OTavowsivaı adrdy, 


x AB]|12 zore do» Egr?evsy?sa, «dov de DAgLucsy! („und sehend“) | 
edavuaoev xaı DEdesy! (dieser om nachher exrAnooouevos), cum admiratione 
'g Luc zwischen exıor. und &xrıAnoo. (stupens), om gr? vsy?sa| zo Jew Däd 
(in deo in folge Dittographie emiorevo—sv ev) sonst unbezeugt, wäre sehr 
passend; sy* (s. vorige Note) macht „die Lehre des Herrn“ zum Inhalt des 
Glaubens | Über 13, 13—25 s. Erl 26 | 26 Aßoaauı: -- »cı zov Yeov Bl. nach 
prov w | za: auch g, omB | ev ywv E58 mit OLHPelt?vsy!:?sa, ev nuw 
Dd61 mit A | 9eov: —+ axovoore Be nach v. 16 | zweites vuw E58SCHL 
Pelt?vsy"? nuw Dd61137 mit sABsy°’sa, unpassend: da das yeo in 
‘vw. 27 den Gegensatz der Juden und Proselyten der Diaspora zu den 
‚Jerusalemern voraussetzt | edaneorain D61 (mit sABC..., in den Ver- 
sionen nicht ausgedrückt, Lieblingswort des Le, 4mal im Ev, 7mal in 
AG, sonst nur noch Gl 4, 4. 6, bier besonders passend: „aus der irdischen 
Heimat auch der neuen Offenbarung hinaus in die Diaspora“): aneorain 
E58137 HLP | 27 Icoovo. EC5861 137 elt?vsy* (ob «ns davor), praem ev 
D mit sAB...sy?sa | @vens (sc. zns Ieoovo.) DAlt?v (cf Jer Thr 1,6; 
2,2, oov in der Anrede an Jerusalem Jes 1, 23; 60, 17), auw» Egr?sy!-? 
sa | um owvıevres D (cf Serivener’s Note zu fol. 468» 1. 28, worüber auch das 
Faesimile nicht hinausführt, aber gesichert durch d), zovrov ayvoovvres zaı 
‚Corr. von D, zovzov ayvonoavzes au E gr? elt? vsy! („haben nicht auf es [das 
"Wort] gemerkt, auch nicht“... .) sy?sa | yoapas DEdesy', yovas gr’ lt” v 
sy?sa | zowavzes: praem »aı Dd (sy', der die ganze Konstruktion geändert 
hat, beweist nichts für de) | 28 evoovres ev avew D 137 sy’lt? v sa, inventa 
est in eo d (vorher aber trotzdem nullam causam m.), evgovres E5861 gr? 
‚Sy! | xewarres avrov raged. Heil, DA (in folge seiner Anderung der Kon- 
struktion vorher judicantes autem), nımoavro DeıLarov (oder IIıh.) E5861 
137 gr? elt?vsy! ? sa | avaugednvaı avrov E 137 gr? delt?vsy! ?”sa, wa &ıs 
avaıgeoıw D (Mischung der lat. LA von d—v ut interficeretur dg oder ut 
interficerent vw mit der gleichwertigen es avaupsoıw) | 29 ws de ereleoav E 
5861137 gr?sy?, ws de ereiovv D, au ereheoav Üg, xaı ws erelsoa v Sy, 
ws de erelsoIm 8a | yeypauusra: 4 eucıw D sinnloser Zusatz aus d quae de 
illo scripta sumt | uer« To oravg. avrov sy? (über sa s. die dritte folgende 
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nrnoavro röv ITeıLärov, iva &gwouy abrov do voü 
Su10 v,xel Enivugövreg nahıy nal er edand 
eis wmuelov- 30 Ö» Ö Heog Tyaıgev. 31 0drog bpın Erik 
Sucoag reheiovg Toig ovvavap&cıy abrd Arıo ig Talıhlarag eig 
Tegovoakıu, olrıveg [&xoı] vöv eioıw udorvges airoü roög TovV 
kaöv. 32 xal Nusig duüg edayyslılousda TIV 7ro0g ToVg rraTegag 
hu@v Enrayyehlav yevousvnv, Örı Taurnv 6 Feög Exzwerchiowxrev Toig 
rervomg abrav huiv, dvaorıioas ’Imooöv, 33 bg xal &V Td nEWTw 
vwahu@ yeygarırar' viog uov el OV, Eyw ONusgov yeyevvnnd 08. 
* * 
* 

41... od um mıovevonre, Edv ig Endınynoeraı öuiv 
al E&olynoesv. 42 EEiövrwv ÖE abrav mragerdiovv, eis To 
uerasv odßBarov AalmINvaı adrors Ta Öruara Tara. 


Note), om D E gr? etc. | nmoavro zov Ilih. sy°, nrovvro zov Ill. DA 
(petierunt), om cett. | wa aowow (oder zadelwoıw) avrov ano zov Evlov 8y3, 
zovrov uev oravowoaı D, hunc crucifigi d, om cett. | xaı erurvgovres nahıv 
D, et impetraverunt iterum d, „wurden sie erhört“ sy®, om cett. | x&ı xaJe- 
kovres (+ avrov sy?) ano rov Evlov (om sy?) eInxav (zaı e9. D, nach de et 
deposuerunt de ligno et posuerunt) avrov (omDÄ) &ıs uvnusıov sy®Dd, 
»adehovres ano rov Evhov (oravgov Esy!) ednxav &ıs uvnu. E gr?lt?veyt ® 
(diese + avzov zu beiden Verben), zoeuaoavres eruı Evlov söinnav avrov gg 
raypov (so griech. geschr.) sa (cf AG 5, 30; 10, 39, vielleicht auch no00- 
sngavtes wie 2, 23) | 30 0v o 9. Dd (+ vero) g, 0 de eos Egr?etvsyt? 
sa | ny&ıgev Ddg, avrov ny. ex venowv Ee, ny. avrov ex v. gr®sy! ?sa, 
+ tertia die tv | 31 owos Desa, „und er“ sy!, os Egr?gvsy?, hie qwi 
d | emı nuegas sheıovs Egr?, ep musgas nAsıovag erst hinter Zee. nur D, in 
diebus pluribus dsy? (multis, ohne in sy!), per dies aliquot ab g, per d. 
multos (ohne ab) tv | ovvavaßaoıv : ovvavaßawovow nur D | vv» 61 137 mit 
nAC...gsy!sa, praem oygoı Ddsy?, beides om E58HLP mit B; am 
unwahrscheinlichsten D, da zov vor »vv dann kaum entbehrlich wäre cf 
Rm 8,22; Phl 1,5; Rm 1,13; auch nach axo Le 1,48; 5, 10; AG 18, 6 
32 nu» hinter naregas DEdegtvsy!sa, om gr? 137 sy? | enayy. yevouevyv: 
yev. er. nur durch D sicher bezeugt, stilistische Verbesserung | avewv nuw 
E5861137HLPsy'? („uns, ihren Kindern“), avrov gsa, nuov Ddtv 
mit nABC* | avaoımoas: 4 nuw sa | Inoovw Eetv (cf g eum [Jesum] 
+ a mortuis) 5861 gr? sy', zov xvoıo» Io. Xoıorov Dd, r. wvo. num» 1. 
137 sy?, + Xoıorov sa | 33 ws zaı E58 61137 gr?evsy?, ws gtsy!sa, ovws 
yag D, sieut enim d | 10 nowrw wahum yeyo. D, psalmo primo dg (cf Tert. 
Cypr. und alle Lateiner vor der Zeit des Bieron. s. oben zum lat. Text), 
ferner Justinus m., Orig., Eusebius u. a. oben 9. 235 A 23), r. v. zw Öevreop 
vor yeyo. ELP 137 etvsy?’sy! (Stellung unsicher, so auch sa), 7. devreow 
Y. yeye. 58... %. W. yeyo. To devr. 6LNABC...| yeyerr. oe: Tori 
Tag aıuov (les guov) zaı mom 00u den Tv ER 00V xaı Tnv zara- 
0420 00v za megara ıms yns DdAsy® | Über v. 34—42 s. Erl 28 | 41 exdın- 
7n0etaı D s. Erl 28, exdınyneaı (endımyerraı AL) cett. | za eorynoev 137 sy? 
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43 Audelong de vis ovvaywyig Naohoidmoav rohlot Tüv 
"Iovdaiwv nal vav oeBouevav rgoonAirwv vo Havilw xal Bapvdße 
aäıoövreg Banrıosivaı, olrıwes no00AahoöyTeg ErrerdoVv 
adToVg 7000uEVELV TA yagırı Tod IEo0. 44 Ey&vero dt na 
öhng vg nolewg pnuıodNvaı vov Aöyov [roö Heoü], 
T@TEEXouEvo oußßdryp oyeddv räoa h rrölug 0vvHXIN Anodoaı 
Havhov mohvv A6yov moımoaudvov meglTod xvoiov. 
45 xal iöovzes oi Tovdatoı zo eAldog, ErrijoImoav Crlov xal 
avrehsyov volg Aöyoıg voig ürco voö IIavhov Aeyousvors, dvrıheyov- 
reg nal BAoopnuoüvreg. 46 TOTE TagENOLa«OdueEvou 6 Ilaökog 
rc Bapvdßag einav: dulv ro@rov dvayxadov hv Aalmdivar vov 
Aöyov Tod Heod. Erreiöh 08 dnwFeiode adrov xal oin dStovg 


(sc. Paulus cf 13, 16), eosıynoav Dd (sc. die Hörer cf 15, 12£.) | 42 s&iovro» 
de avrav DE61137gr?, e$. de ex ans owwvayoyns twv Iovdaıwv (om avrov) 58, 
2$. de avıwv eu T. 0. 7. Jovo. L | nagexalovv: omE, + za edvn 58LP..., 
ngıovv B hinter oaßßarov | uera&v E gr?, auch 58 61 137 sy? (sklavisch genau 
übersetzt, überdies griech. sy?, e&ns s. Erl 28 | 43 Bapvaß« DL, praem zw 
Egr?... | a&ovores Bar. 58137 sy? (cf Chrysost. graec., auch Cat. arm. 
bei Conybeare p. 161 dıa Tu avrovs ovx zßanrıoev evdews), om D E61 gr?eg 
vsy!sa | weooAal. E581837 LP..., + avzoıs D61 mit ABO | enewWdor: 
erııdovre (o oder &) D, persuadentes d | zn xagırı: praem ev dgvsy?sa | 
44 eyevero de na olms ans nohlews (ara naoav oh E, rückübersetzt aus 
per omnem ciwitatem) gnwoInvaı (E, diffamari ew provtepl, dueAdew D, 
tramsire d, sy?) tov Aoyov (4 rov Ieov D, domini d) D Ede w provteplsy?, 
om cett.; zu pnwodnvaı cf Mt 9,31; Mr1,15, dsepynwmodn v. 1. Mt 28,15 | 
<o ze E mit BP (L zore) sy! ?, zo de Dgr?degvsa | xouoo EA..., 
zoyousvo D mit nBLP, Versionen meist undeutlich | oxedov: om sy! | nao«: 
olm nur D | Havkov nolvv (te + D) Aoyov nomoau. 7. 7. xugıov Dd (ohne 
a2), (ef Aoyov noısıodau 1,1, auch 20, 7) nur 7ov Aoyov zov Jeov Be 58137 
B*OLPsy"?..., 7ov A. zov xvoiov 61 mit nA... gvsa | 45 za ud. Dd 
sy!; wdovres de E58 (61 om de oder zaı) 187 gr?elt?vsy?sa | zo nAndos D 
dsy! („die große Versammlung“) sa, zovs oylovs Egr?egvsy? | avzeheyor 
u. nachher avzıleyovres xaı DAPp58137, avreieyov ... svavuovusvo: B mit 
AP...eg, andere vermieden die Tautologie durch avreornoav ... avzı- 
heyovres sy? (ef Le 21,15; AG 13, 8; 2 Tm 4,15), ersteres auch sy', der 
aber zugleich avtleyovres xaı ausstieß, letzteres auch 61 mit nABCLsa 
v | Aoyoıs zoıs (om D) vro zov ZI. hey. DEdegsy!, Aoyoıs om gr?, auch 137, 
vsy?sa, zov vor Havkov om 58137 nA B, Aakoyuevors st. Aeyou. 61sAB| 
46 zore nape. lt! eg v, naog. de E58137 LPdsy'?, napg. ve 61 sABCD 
(dieser aber maoonoıaoauevos) | Bagv. D, praem o cett. s. zu v. 43 | zınav 
D (+ eos avzovs) 61 mit nAB, eınov Egr? | mewrov av. nv D (om avayx. 
nicht so d) It!, 70 av. ne. E gr? Tert. (fuga 6) vsy!.? (sa?) | Yeov DE..., 
domini d Cypr. | eneıudn de E5861137 gr”delt"?vay', neun (emmön) D 
sy?sa (ht 2, em — encı + de b) mit »®B... | xewere DE (hinter eavrovs) 
gr? syt 2, judicastis It! ? v, ewistimastis Tert (alle Lat. außer v auch schon 
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xgivere Eavrodg TS aiwviov Long, ldod orgspousde hueigeig Ta 
EI. 47 oörwg yag Nuiv Evreralraı 6 aöguog‘ idod Pag 
Te$sırd 08 toig EIveaıv, tod eival 08 eig Owenglav Ewg 
Zoydrov zig yis. 48 nal dnovovra va EIvm Exaıoov nal Edösabor 
tov FEdv xal Erciorevoav, 0001 Noav Terayusvor eis Lwiv aiw- 
yıov. 49 nal dıepeoero 6 Aoyog Tod xvolov di ÖAng TÄg Xmpag. 
50 oi 62 TIovdaloı rapwrovvav Tag oeBousvag yvvainag nal 
Tag EÖoyNuovag Aal Tobg rowrovg Tg Tohewg Aal Ermmysıyav 
[Hhrıyıy ueyaınv nal] dıwyuov Erri ITadlov nal Bapvaßar 
xal 25KBahov adrodg Arco av Öolwv airwv. 51 oi Ö& Exrıvafd- 
uevor ToV xovıogrov Arco Toy nodwv adrav Err’ aörodg, AIov 
eis Inovıov- 52 ol de uadmral Ereimgoövro yapüg nal miveiua- 
tog äylov. 

XIV, 1 Eyevero Öt nmaklıvy narda TO EiwFog adroicg 
eioeldelv abrovg eig ı1v ovvayayııv av Tovdalwy xal Aakrjoaı 
woOg abrodg oürwg, WoTe nıoreöoaı lovdalwv ve nad Ehkıvwr 


vorher repulistis oder expulistis) | oroep. nusıs Ee (comvertimur nos; auch 
convertimus nos Tert Cypr wird nicht anders gemeint sein), om nusıs gr” 
gv (comertimur) sy" ?(?) | 47 nuw evrerahraı 5813711? 5y?, eurer. nuw 
Eevgr?, evreilerau 61, evreraizev (om nuw) D (nicht d), dixit per scrip- 
turam lt! (Cypr), „denn so sagt die Schrift“ sa, „denn so hat uns der Herr 
befohlen, wie geschrieben ist“ sy! | dov DEdelt!, omgr?It?vsy"? 
sa | pyos redeıza oe DAlt!, redeıza oe us yos Egr?lt?v | zoıs edv. DIt® 
sy!, dvov gr?vsy?sa, inter gentes (= ev os edveow) 1t!, super gentibus 
d | owrngıav: + ev Toıs eöveow sy? (s. vorher lt!l. LXX, Jes 49, 6 wdov 
dedwxa (v. 1. redeıza aus AG) 08 zus diadmumv yevovs, zıs pws edvwv, Tov 
eıvaı vrh. | 48 zaı axovovra DAlt!-?(?)sy!, axovovr« de Eevgr?sy?sa | 
edogafov Egr?’evsy!?sa, edsfavro Dit!(P) It? | Neo» 58 137 sy! 2, Aoyov 
zov Jeov DE B Aug, Aoyov r. wowv 61LnACLPegvsa | emiorevoav: 
+ 70 Joyp zov zvgiov 58137 sy? | 49 xaı dıep. Ddsy!, Örep. de E58 61 137 
gr?elt?vsa, weder za: noch de sy? | &? DEgr?delt?vsy?, a9 nA, ev 
(on ın ywoa &xewn) sy!sa (ohne exewn) | 50 yvvaızas zaı Ee58137 s*L 
P...sy?, nur ywvaızas D61 mit ABCdvsa, aligquas de colentibus deum 
mulieres honestas g, ganz abweichend sy!: zovs nomrovs T. oh. za Tas 
kovoras (so auch Sa) yvvarzas, Tovs (80) oeßousvovs ev avroıs Deov cf 
auch Efp s. weiter unten Erl 29 | HAuyıv ueyarhrıw xaı Dd, Hhıyw zau Ee, 
om cett. | avi. D 137, praem z0ov E gr? | Bao». DE 61137 mitsABCL..., 
zov praem P58... | 5l ano E137 delt?sy?, om 5861 gr? vsy!sa | av» 
DELP58137...delt?sy!sa, om61»ABC...vsy?|52 o de DE5861 
137 gr? delt?sy?sa, oı re ABsy!v (quoque) | XIV, 1 nah zara vo zuwdos 
avroıs eıoehdeıw (om ev Ixovıp) sa (b ht * 8, cf sa 17,2; Le 4,16 ohne asın, 
ähnlich sa 15, 1 für @ edeı), „und sie kamen und gingen in die Synagoge“ 
(om &v Ir.) sy!, ev Inovip zara vo avro u0eld9. DE gr?, ut Yconio (Hiconio 
d) similiter introirent (-re d)-dg, in Iconio simul introire e, wesentlich 
ebenso vsy? | avrovs : avrov D (aber eos d) | re0s avrovs vor ovrws DEe, 
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old a 2 ot ÖE dezuovvdywyoı [r0v Tovdalwyv] 
za ol &oyovreg [eis errors] eniyagav dLwyubv 
ara ov dınalwv xal dxdıwoav Tüc wur&s zov EIv@v narc 
Toy ddeApür: ö dE BRULOg Edwxevraxdeignvnv. 3 inavov 
uEV 00V Xo0v0V duerguyon £ Exel waggnavabdyevoı Ezel a) xvgiw, 
TO uagrvgoövru Enid ao Aöyw Tng 600g odrod, dıdöyrı onueia zul 
vegane yiveosaı dia Tov xeıg@v abrov. 4 1v dk Zoyıausvor 
co a0S tig mrohewg, Hal oL uEv Noav obv zoig Tovdaioıs, oi 
de 00V Toigs Arrooroloıg, „ohhaneyoı dıa vov höyov Tod 
+200. 5 wg ÖdE Eyevero Ögun av EIvav ve xal Tovdaiwv by 
Tois &oxovow adrav va Üporoav abrodc xal elı$oßohn- 

cav, 6 ovviöövzeg narepvyov eig rag sidleıg vg Avraovlag 
oh eimev Ö Imooög roig Eßdounxovra ÖVo), eig 
Avorgav nal AEgßmy nal mv zuegixwoov Ohm 7 nünsi ebayye- 


hinter ovrwos d („und so sprachen sie mit ihnen“ sy!), om gr?gvsy?sa | 
ruorevoa 137 mit sAB..., morevew D, Yavuaoaı E, aber zaı miorevoau 
hinter zAndos | 2 oı de (omD, nicht d) aezuow. (-H zwv Iovdaıwv Dd) zaı 
oı agxovres (+ ns ovvayayns Dd) DAsy?, 0: de aneud'moavres Tovdaucı E 
58 (aneıdovvres) 61137 gr? lt? v sy!’ ®sa. Die Zusätze von Dd, die sy? 
nicht bestätigt, sind beide unglaublich: zw» Iovd. hinter agyıowvay. ist 
überflüssig und im NT unerhört (cf jedoch Epist. Hadriani bei Vopiscus 
in der Vita Saturnini c.8,2 und Lampridius vit. Al. Severi c. 28,7 Syrum 
archisynagogum) ; ıns ovvayoy. hinter «gxovres wäre an sich möglich, hier 
doch unmöglich, weil der «oyw» ns ovvay. mit dem agxıovvoywyos identisch ist 
Le 8, 41. 49 | ermysıoav : erınyayov avroıs D, nicht d | dımyuov zara 7. dizauwv 
Dd, dıwyuov 58 8y° s. unten zu v. 5, omE ete. | o de »vo.—suonvnv D 41? 
sy®, 0 de Deos euonvnv enoımoev Be, om cett. | 3 Övergryar : Ödiarosnyavres D 
(nicht d) g | exe Eegsy! ?sa, omDgr?v | nagenoındouevo: : rapmoıauevoı 
D | em: vor To wow: in degv | em vor r. Aoyo sy! (by) »* A (cf Hb 
11,4; Lucian amores 45), om DEgr?’degvsy?sa | duöovr : Öudovrog x, praem 
#aı CL, „durch Zeichen und Wunder (+ „die er gab, daß sie geschähen“ 
sy?, „die er tat“ sy!) durch ihre Hände“ sy"? | 4 7» Öse zoyıou. Ddsy', 
soyuodn de E137 gr?eg (om de g, auch amiat. 1. Hd) sy? sa (?) | o de ; ahhoı 
de D | xoAAou.—9eov Ddsy?, om cett., ein Rest jedoch des Ursprünglichen 
in sy!: „einige von ihnen hingen den Aposteln an“ | 5—7 zunächst abge- 
sehen von sy°® und Efp, deren Text weiter unten in Erl 29 mitgeteilt 
wird | 5 ooun: „Bedrohung“ sy! | ve: om D58 | Zovdawv: praem zwv D | ee 
vBgıav—enFoßolmoav It!ed (dieser avzovs hinter eAu)oß. s. oben 8. 85), 
vBowaı avrovs zaı Audoßolmoaı E, dasselbe mit avrovs hinter Audoß. D gr? 
Svsy?, avrovsg hinter beiden Verben sy! | 6 ovvıdovres: + zaı D, wieder 
wie 13,29 und öfter Assimilation an d intellexerunt et (ebenso mit öde 5a), 
und nicht etwa aus sy! zu bestätigen, der die zwei Verba, mit denen er 
nach seiner Weise das eine »«zeyvyov wiedergibt, durch »«ı verbindet | 
»ados—Övo It! (3. oben S. 150 Erl 22), om cett. | es vor Avorgav D C* It}, 
omEgr?lt?v (war nach Beseitigung der Parenthese in der Tat mehr als 
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Aıköusvoı Noav, nal Enıvidn Ökov To Edvog En CN 
dıdayn adr@». öde ITaöhog nal Bagvafag dıergıßov 
2» Adorgoıs. 8 dust IV rıg dodevijg rasijusvog, Kövvarog 
zois zcoolv, Ög Ex noıhlag umtoög oVÖLnore Tregimenatrne, 
öndoxywv tv p6ßw. 9 odrog HoEwg Hrovoev r@v drro- 
oröhwv dofausvwv haksiv: Arevioag dE adı@ Ö ITaökog xal 
yvods, örı Eyeı sriorıw Tod 0wIHvaL, 10 xgdSag eircev abro ueydhn 
ch pw‘ vol A&Eyw Ev vQ Övöuarı INooö XgLoroö voö 
Husregovxvolov, viod Too HEoö‘ dvdomsı Erct Todg rodag 
00V bog nal megınareı al ö doFevng dvnharo xal vegie- 


überflüssig) | 7 zaxeı svayyehudousvor noav D137v mit nAB, xaxsı noav 
gvayy. E (nur dieser u. e + zov Aoyov zov Jeov) CHLP (sy! ?sa?), et nun- 
tiabant 1t!, ibique praedicabant g, et ibi praedicaverunt fuld | xaı euuvndn 
oAov xo edvos 1t!, ebenso D (nur zo nAmdos), »aı eEemrAmoosto naoa n mwohv- 
nimYıa E, et commota est ommis multitudo de, wesentlich ebenso p w prov 
tepl (s. oben 8. 151f. Erl 22); alles dies om gr? gv sy!’ ?sa | em m did. avram 
Belt! (in für em), om avewv DA (in doctrinis), om cett. | 8—10 in der 
Wortstellung durchweg nach It! | 8 exe—nooww ]t!, zaı tıs avno enadnro 
advv. oıs (om 137) noow DA137E (exadnro hinter rooıw, ebenso e), za Tıs 
ano ev Avorooıs ad. T. noow era. gr?lt?vsy'?sa (Lystra mußte genannt 
werden, nach Änderung der urspr. Form von v. 7) | os vor ex xo«4. 1t!, vor 
‚ovdsrorte Ddg, so auch BEevgr?sy! ?sa, diese alle aber dafür hier xwAos, 
58137 + er, Änderung aus der Erwägung, daß auch gesund Geborene 
nicht von Mutterleibe an auf eigenen Füßen gehen und stehen. Of die 
Prägnanz des Ausdrucks Le 1,15 (m. Komm. $. 68 A 61), woher auch 58 
137 ihr ew haben | arz00s lt!, praem ns D, + avrov DE5861 137 (mit 
x ABÜ), + avzov vragyov HLP | neoınenarmze DEBSHLP...It!v..., 
segıenarmoev 611? mit ABC | vraggwv ev Yoßo hier nach It! (habens 
timorem), dasselbe in v. 9 hinter AaAovvros Dd (ein versprengter Rest des 
Ursprünglichen ist auch das vraoyo» hinter unzoos avrov v.8 in HLP), 
omE (mit ABC...) lt?vsy!'?sa s. oben S. 152 Erl 22 a. E. | 9 ovros 
Dgr?lt!-?vsy!sa, praem za: Besy? („und auch er“) | ndews 1t! (cf 13, 8; 
Mr 6, 30), om cett. | nxovosw»—hahsıv It}, nxovev tov Ilavlov hahovvros D 
(der hier + vragyav ev yoßp s. zu v. 8) Egr? (BCP, vielleicht auch sy? 
nzovev für g° hier passend cf 13, 8, nicht für It!) devsy!sa, cum audisset 
Paulum loquentem eredidit g | arevıoas de avrp o II. DAlt! (stellt Paulum 
vor ozı eyeı) sy! (vielleicht za: ar.), noos ov ar. o I. Eeg, os ar. avım 
gr?vsy? | yvovs It!syt 2, ıdov DE ete, | &yeı wor. Dalt’?v mit sAB... 
(sy! ?sa beweisen nichts), wor. eyxe« EHLP58137 | 10 zoafas—avıo It! 
(ef 7, 57.60; 14, 14), eınev uey. ın yovn D (om zn mit 61 BC, nicht 58 
137HLP) Egr?degvsy! (cınev avıw, so auch sa) sy? | 00: Aeyo—Heov 
it! vollständig nur dort s. oben S. 153 Er] 23; statt rov nueregov x. (cf AG 
2,11; 24,6; 26,5) wäre auch möglich n4@0» zov x. cf Rm 13,11; Phl 
3, 20; Jo 11,48. auch Blaß Gr. $ 48, 8), oo: Aeyo ev zo (D om w) 0». zov 
(om 137) zu. nu@v (nu. om D58sy°) I. Xe. DEC58 (nicht 61) 1837 desyt- ® 
sa, omgr®gvsy?: | og9os Dgr?lt!degv, ogdos EHPsy?58, oooos A, 
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mwareı. 11 0oi ve OxAoı lödvrec ö Ercolnoev ITavkog, Ezehgav anV 
Yyoryv abrav, Avraovıorl Aeyovres oil Heol ÖuoıwädEyres Toig 
dvdommog xareßnoav rrods huäs, 12 dxdkovv ve zöv usv Bog- 
vapey Aia, vov d& ITeölov Egum, Erreuöh, adrög Tv ö Nyodusvog 
voö Aöyov. 13 6 ve iegedg Tod Aids, 6 dv mob tig möhlewg 
AETOY, TavgoVS xal oveuuare Nveynev di Toög mvkovag 
o0v Tois dyhoıs FElwv dev. 14 dnovoavres de adhoc nei 
Bagvaßag ÖLdgondav vov iuarıondv Eavrov xal no00- 
doaudvreg &rıt Tov Öyhov ai xodlovres eimov: 


omsy’* (unrichtig Hi) sa | x zegım. DaAlt!sy®, omEgr’egvsyt?sa | 
„au 0 aodevns 1b!, za zvdews nagayenua DAsy?, za rapayonua Ee, xdı 
gr’gvsy'?sa | avnlaro D, exilivit degv, eönlAaro E (Rückübersetzung 
aus exilivit e), nlaro nABC, aus sy! („sprang auf, stand u. wandelte“) 
sy’ ®sa ist nichts zu entnehmen | 11 re 137 lt!sy! mitxAB, de DE5861 
gr’degvsy?’sa | Yavdos DE137gr?..., praem o 5861 HLP | zw: omD | 
Avxoovıorı : Avxawvıorı D, „in der Sprache des Landes“ sy’, „in der Spr. 
Lykaoniens“ sy?, „in ihrer Sprache“ sa | cos: omD | 12 ze E137 gr? It!v 
sy" ?sa, de Deg,omd | zov uev Ee58sy?, zov gr?lt!®vsylsa,omD | 
Jıa: Jıav DE, Jıas sy?, Zevs sa, „Herr der Götter“ sy! | o vor ny.: om 
D | 13 0 ze vegevs It! vsy! mit wAB, zore 0 ıegevs 61C*, o de ıco. E58 
137 HLPsy?sa, os de vegeıs Däg | Tov Suos: D A 137 hinter zov ovros | 0 ww 
lt! (durch die Wortstellung gegen zov ovzros gesichert), 0. ovres (qui erant) 
dg cf sy! („und der Priester des Herrn der Götter, welcher außerhalb der 
Stadt war, brachte Ochsen und Kränze zu den Türen des Hofes [ef Le 
22,55 sy!= avin], wo sie [der Gott und sein Priester] wohnten“), zov 
ovros D137 (über die Stellung s. vorher) Egr?, zweideutig evsy?, wohl 
auch sa | ns no4. ED (dieser om ns) gr’ devsy'?sa, 775 nwins 1t!, zew (!) 
zoy muhov ns nohews 61, über g s. oben S. 153 a. E. Erl 24 | auwwv Ee 
5861137HLPsy?,omDdgv (auch It! wegen seiner LA zv/ns vorher) 
sy!sa mit sABC | zavoovs: 4 avross Dd, dasselbe hinter oreuuara« Ee 
137, hinter nveyxev sy?, + illis vor afferentes g | nveyxev ... Jelov 1t!, eine 
Spur davon in d (bolentes d. i. volentes trotz vorangehendem adferentes) 
cf auch sy! („brachte ... und wollte“), zveyxas... mYelev E58 61 (mdekor) 
137 gr?v sy! (s. vorhin) sy?sa | Yvew: + avzoıs sy!, eruötvew D (nur im- 
molare d) | 14 axovoavres de Egr?..., auch It! (et cum audissent) sy! 
(„Barn. aber u. Pl“ sprechen nicht dagegen), axovoas de Dd | Zavi. x. Bagr. 
It! (om 0: anoor., dagegen v. 9 apostolos st. Paulum), Bagv. x. Havk. Dd 
gsy!, praem o: anooroloı Egr?sy?sa | Öısgonfav lt! dgsy!, duagonSartes 
DEgr?sy?sa | 20» ıuauouov zavrwv 16! (s. Erl 29), z« ıuarıa zavıwv A 

..n % ıuanıa avıwv DEgr?sy!, für eavrov darf wohl auch sy? (>27) 
eitirt werden | x«« hinter zavrwv (oder avıwv) dgsy' (über lt! s. oben im 
App.) und trotz des vorangehenden Partic. D (also ein Rest des Ursprüng- 
lichen), om E gr?esy?sa | nooodgauovres (cf AG 8, 30) It!, „sprangen [und] 
gingen hinaus“ sy!'2, e&erndnoav D E61, ewilierunt degv mit ABC, 
zı0870ndnoav HLP5861 (137? Hi’s Angaben sind unklar u. z. B. über „fl.“ 
d. h. It! unrichtig) | em: C, ebenso oder ngos It!dgsy'” (ad, mn»), &ıs DE 
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15 ävdosg, vi Tadra mowstse; hueig Öuoonaseis Loutv üpiv 
avIgwrcoL, ebayyekılausvo Ööuiv Tov FEoV,iva drrö Toirwy Tov 
uaraiwv Ersuorgepnre Erıı |9eov Lüvre] vöv moınoavra Tov 
odoavov xal viv yıjv nal vv Idhacoav nal rare Tü &v abroig, 
16 ög Ev ralgsrragwynuevaug yevenig ElaoEv 1cdvra Ta EIN TVOgEVECHAL 
reis Ödoig abrwv. 17 aalye oöx dudorvoov dpiaev Euvrov dyaIo- 
zcoıwv obgavosev Öuiv Öidovg deröv xal xugodg xagropdgovg, 
Zuscuurchov TEOPÄS Hal EbpgooVyng Tag “agdiag vuiv. 18 xal 
radra Aeyovres uohıg xarerravoav Tobg Oykovs, Tod um He 
adrols, Ahh& mogsveodaı Eraorov aürwv eig ra Ldra. 
19 dıaroıBovrwv dE adrwv Excel nal dıdaoxovrwv, 
ErehhI0v vıves Tovdaioı do Tnovlov xal Avyrıoxeiag 
xat Ödıaheyousvwv adrov magonolg, Emeıoav Todg 


gr?evsa|xaı xoa&. eınov It}, »oabovres xaı Asyovres E gr? 5861137 ev (so 
wohl auch sy! ?sa), zoa&ovres zaı ygavovvres Dd, nur xoabovres g | 15 nueıs 
D IrIII, 12,9 dgmIlt!, praem x«ı Egr?sy! ? | ouoıonadeıs : ouowınandeıs 
D, sehr verschieden übersetzt: mortales similes ev (dieser sumus da- 
zwischen), similiter passibiles gm, patientes dsy!, similes Ir, vestri corporis 
lt!, „und den Leiden gleichende“ sy? | eowev vum DEgT?, vuv zousv C 58 
137 (so nach Hi = Mercati?, nach Tschd. om vwww» 137 mit H) | vuw 7ov 
9eov DIrlt'dm, nur vuw egvsy"?, nur vuas Egr? | wa (onws D) ano 
Tovrov T. war. eruorgegnre (emorgeynta D) EDIr (vanis simulacris, also 
+ zudo)ov) It!de, ano rovı. 7. var. eruorgepew gr? (137 Tovrwv hinter 
uaraıov) | Yeov Sovra E mit ABC, praem zov D, zo» 9e0v 7ov Ewvra 58 
137 HLP,omlIt! | zov nomoavra Dit! (ad eum qui fecit), os enoınoev E 
gr? | 16 os: oD | zuaoev: sanavit d (ob — woaro?) | navra za eIvn : var ra 
sdvn D, omni gentis (lies genti) hominum It! (ob zxa010v edvos avdownam? 
ef AG 17,26 hinter 17, 24 ähnlich mit 14, 15) daher auch It! allein nach- 
her in viam suam st. zaıs odoıs avrwv cett.) | 17 zaıye DE, et lt!, dazu 
+ quidem 1t?v, xaroı ABÜO..., zauoıye 58 (61 zweite H.) 137s*HL 
P...| ap. zavrov Ddelt!sy!, zav. ap. Irelt?v5861137HLP..., avrov 
ap. Esy? mit s* AB | ayadonouwv DEdelt?v58137HLP..., praem sed 
magis 1t!, ayadovoyav NABC6L... | oveavoFev: zum vorigen gezogen 
sy’, durch „und“ vom folgenden getrennt | vaw DEIrdelt?v (also auch 
in der Lücke von lt! zu ergänzen) gr?sy?, nuw 5861137..., avroıs vor 
ayadon. syısa | dud. verov ]t! ?sy!, Öud. verovs nA5B6L... v, veroug did. 
EBC...]|eumun). EP, evruunlov D, eummAov gr? | cas: omD | vun» D 
Elr1ö7gr®delt"*vsy?, nuwv AHLP5861, avımv sy!sa | 18 Aeyovres 
DEgr?, auch It"? vsy!?: sunovres 137 sy? | wolıs: woyıs D | tous oyhovs: 
homines hinter Yvew avroıs |t! | avroıs : avrovg 137 | alla —ıdıa C 58 61 137 
sy°, dasselbe frei übersetzt, als ob gelesen: za: aneAvoav avrovs ag’ zavrew 
lt!, omDE gr’lt®vsy!?sa | 19 dsaroıBorrwv— Avtioyeıas jm wesentlichen 
übereinstimmend DEC61de It! sy°, enmidov (oder -Iav NAB) de ano 
Avtioyeıas zaı Inovıov Tovdaroı gr?lt?vsy"? (beide: „dorthin von Anti- 
ochien u, Ikonium“) sa (gleiche Ordnung der Städte). Im einzelnen ist zu 
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Öyhovs dnoorivaı dm adrwv A&yovres, Örı „obötv 
GhmdEs AEyovoıy, dlkü ndvrawesdovraı, au) dmı- 
0Eloavreg vodg Öyhovg xal Audaoavreg vöv IIaoAor, Eovoav Ei 
tig olewg, vouibovres TeIvavaı alrov. 20 torte Erinhwooav 
adrov ol nasnrai, anal dnoxweroavroc roü öykov 
xAıvovong (te) Täg huloas xai Eom£gag yevouevng, 
dvaoras eionlIEv eig Tiv mol Adoroav, xal Ti Ertadguov 
EEnAIEv 00V 7@ Bagvdße eis Aeoßyv 21 nal ednyyekilero 


obigem Text zu bemerken: | de: ze oder x«ı It!, omDd (das autem hinter 
supervenerumt stammt aus lt? — gr?) | exeı It! wie 14, 3.8 (cf sy" vorige 
Note), om D E61desy?, fiel vor «a: leicht aus, min x«ı (om C) hinter urspr. 
exeı | erumAdov: „kamen über sie“ sy® nur Umschreibung | Zovdaoı vor 
ano DCdlt!sy®, hinter Ixoviov Ee nach gr? | %. x. Avr. DOdkt! sy’, 
Avr. x. Ir. Ee mit gr? | as Öualeyousrav—yevdorra: C at (Goltz S. 18) 
61...1t!sy°, om DEgr?1t?vsy" ?sa | im einzelnen: Öualeyousvov av. age. 
Cat 61, die Unbestimmtheit des Ausdrucks veranlaßte die Freiheit der 
Versionen: qui palam: disputabant (mit dem wahrsch. unechten Zusatz 
verbum dei s. oben S. 154 Erl 25) It!, xaı napenoıa hahovvres 8y3 | ereioav 
Clt!sy?, aveneıoav 61 at | 0xAovs: dafür avdownovs It! | anoormvaı an’ avıov: 
dafür als ob er un muorevew avroıs Öudaonovow gelesen hätte, It! | «Alu 
navra : all anavra 61; trefflich übersetzt It! in omnibus | xaı erwocısavres 
(erre10eıo. cod.) D, cum istigassent d, commoventes e, concilaverunt lt}, concitatis 
(turbis) g, dem Sinn nach ebenso sy! ?, wewavres gr?vsy?”sa. Nicht un- 
wichtig scheint, daß erwosıeıw in LXX Jud 1, 14; 1 Sam 26, 19; 2 Sam 24,1; 
1 Chron 21,1 n'o7, „aufstacheln, verlocken“ an den 3 ersten Stellen die 
v. l. euweıoev neben sich hat. Es entsteht die Frage, ob das von gr?’v 
sy! ?sa ausgeschiedene Plus nicht durch Abirren des Auges von erecav 
rovs oxkovs zu dem 2 Zeilen später folgenden emoswwavres Tovs oyAovs ab- 
handen gekommen ist | za Audaoavzes: ut lapidarent It}, ob = rov Aıdaoaı? | 
ı. HavAov: + o» 1t!, 4 avrov zu eovgav sy! ®3sa, ob also urspr. zov Auda- 
oaı vov IIavkov, eovoav avrov? | eovoav D EL 58 137 (nicht 61), zoveov gr? | 
voutovres D61 mitsAB..., vowmoavres gr? | redvapcı Dd, dasselbe hinter 
avrov EHLP58137, avrov Tedvnzeva at6l gr? | 20 rorw—uadntaı nach 
lt!, „und es versammelten sich zu ihm die Jünger“ sy!, xaı xuxA@deis vro 
Twv nadntwv g, nurlwoavres de Tav uadnwv avıov (wüste Textmischung) 
Dd, xunAmoayıwv de avrov Tov was. avrov Ee, dasselbe ohne avzov HL 
P, mit avrov hinter uadnzwv x ABC 58*61 137 sy? (jedenfalls ohne «vrov, 
ebenso) sa. Mehr als verdächtig auch aus geschichtlichen Gründen ist 
avrov ohne oder neben avrov | za anoxwenoavros tov oyAov nach 1! (ef 
anoxwgew Le 9,39, 20,20 (v. 1); AG 13,13), om cett. | #Awvovons Te ns 
nusgas (Le 9,12; 24, 29) xaı soneoas (oder oxowas) yevouevns (cf Jo 6, 17; 
auch zyevero nuega Le 4, 42; 6, 13; 22, 66; AG 12,18; 16, 35; 23, 12: 
27,29. 39) E£ cat. p. 256, nur »as yevouerns eorregas Sa, MUr vespere lt!, om 
cett. | zn» now Avoroav It! (ef Le 1,39; AG 11,5; 27, 8, jedoch nodır 
ohne Artikel), m» Avoroav nolıw Dd, &ıs mv nolw Egr®lt?vsy?sa, ev 
ım moheı 58 137 | 21 xas eumyyehıgero It! (sc. Paulus nach 14, Be evayyeht- 
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todbc Zv in möleı xal Euadijrevoav mohkoüg. Töre 
Öneoroewav eig viv Avorgav xal Inövıov na Avvoyeuev, 
22 Zrriorngibovreg Tag Woxag TOv uasnrov saganakoövreg TE 
Zuuevew ı5 nioreı, heyovreg, Örı dia mohhov Illıeov dei yuas 
stoehFeiv eis vv Baoıleiev Tod Heoo. 

N 


* * 
* 


XV, 1 Kai zweg narelIövreg Arco rg Tovdalag To@V merwı- 
orsvrnöTwv Andrijgaio£oewgsrov Dagıoalwv Eildaoxov 
todg Adelpovg: Örı Eav wi regirundite nal ro Ede Mwocwg 
megınmarijre, od Övvaode 0wFnvaı. 2 yevousvng de Ordoswg 
xal Inrioewg obx Öliyng c@ Ilavlom nal Bagvdßg nıgög adrovg 
(Eheyev yüao 6 Hadkog ueveıv oürwg naswg Enlorev- 
oav, dıloxgvoılouevog)' ol dE EAnAudores dmo Tegov- 


Eousvoı de DEde (dasselbe mit ze AHLP), zvayyslıoauevo: ze BCL58 
61137 gvsy?sa (de) | zovs ev zn noAeı Dit!, „den Söhnen jener Stadt“ sy!, 
znv nohıw exrewnv Egr? (gleichbedeutend Dativ v, nicht zu unterscheiden 
in sy?), ev zn noleı exewn dgsa | suadnrevoav nach lt! (docuerunt, von 
jeher regelm. für wadnr. Mt 28, 19), dasselbe ohne xa, davor sy!, vadn- 
revoavres DEgr? | xollovs D, ızavovs E gr?, nach multos It!g v, plures d, 
auch sy! ?sa nicht zu entscheiden | zore It!, om cett. | vrsozogewar: nur D 
vrreoTgepov | mv: om nur D | x. Izov. x. Avr. D58137HLPIt! ?v, es vor 
- beiden Namen Ee61 gr?, Versionen unsicher z. B. d, der auch vor Lysiram 
kein in | 22 zagax. ze Dv, za: napaz. C58137...1t! (sy! ? undeutlich, 
ob re oder x«ı), nur zagaz. E61 mit sABHLP...egsa | Asyovres oz 
lt!, Aeyovres sy?, zaı Aeyovres avroıs sy!sa, nur xaı 8y?, xaı ou DEgr?d 
eg | deu : oportebit nur lt! | nuas DEgr?delt?vsy?"°sa, vuas 1t!, om sy! | 
zıoehdew : el)ew nur D, introire auch d | Zu v. 23—28 ist nur folgendes 
zu bemerken: mit majores natu = noeoßvregovs v. 23 bricht h It!) ab, 
um erst zu 17,34 wieder einzusetzen. Hinter Arralıav v. 25 + zvayyekı- 
Eousvoı avrovs D 458 (avroıs) 137 37?. Statt emoınoev 0 Heos uer avıwv der 
übrigen in v. 27 haben Dd o eos enoınoev (soweit auch x 137) avroıs uera 
Twv wuyov avcov, ofienbare Mischung zweier Texte, von denen g den 
zweiten rein bewahrt hat: deus fecit cum amimabus eorum. Hinter dıe- 
zoıBov de v.28 + exeı E58137 HLPegsy"?sa| XV, 1 zw» nen.—Daopıo. 
58137 sy?, omDEgr?’sy! ?sa | neoızundnte DA61 mit ABC, reoıreurnode 
EHLP58137 | z«ı vor <o edeı und reoınarnre hinter Mooewos Ddsy? sa, 
om Egr?, auch 5861 (dieser + =» vor Moo. mit AB) 1371t?sy!"? | 2 de 
D61lt?vsa, ov» E58137 gr?sy* ®, ze oder za sy! | oravews ; extaoewg D 
(gegen d) | =. Emmosws: omEev | neos avrovs Egr?deltvsyt*® om 
@vroıs Dsy!sa(?), daraus wohl entstanden das schlecht bezeugte ov&nmoews 
vorher | s)eyev yap— eriorevoav DA (dicebat autem) g (manere 08) W, 
(docebamt enim P. et Barnabas) sy? (ts emorevoev), omEgr?evsy! 25a | 
Övioyugıkousvog D (omd), an derselben Stelle hat sy? das anscheinend zu 
EruoTevoev gehörige adv. nunnbin = soyvows. Üf zu Örioyvo. in der Bibel 


e. XIV, 2, xv,1- 293 


oahmu maonyysılav adroig, ı® ITaviw nal Bagvaße 
nal vıoıv älhoıs, kvaßaivsıy mo05 Tods dnoorökovg 
wal mgsoßvregovg eig Tegovoakiu, Önwg KoL FW 0LV 
Ere abroig mwegl 100 Inriuavog zovrov. 3 08 ulv odv 7C00- 
mweupdevres brrd viG Ennimolag Öujgxovro iv Te Dowianv xal 
cv Zanegiav, Exdımyoiusvor vv Eriorgopiv Toy EIv0V, xal 
Errolovv yagav ueydimv mäcıy voig Aöehpois. 4 nragaysvousvou 
de eig Tegovoaknu AredeyIyoav weydhwg Önd zig EnxAmoiag 
nal av Aroorohwv xal Toy 77080Bvregwv, dviyysıldv ve ou 


nur Le 22,59; AG 12, 15; zu ovews wevew 1 Kr 7, 8.40, auch 7,20. 24 | o. 
de—eıs Iegovoalnu DA (dieser guosdam alios st. cıoıw aAloıs durch Mischung 
mit 1? = gr?, und om rg0s vor zovs aroor.) sy3 (nur Yın — Tore st. avrous, 
was Hi weiter angibt: zwwas aAkovs st. zow ahhoıs findet nicht einmal in 
Whites lat. Übersetzung, die jubere c. acc. st. imperare ce. dat. hat, ge- 
schweige denn in sy° selbst eine Begründung; ebensowenig, daß Thomas 
ra Tovs ngE0ßvregovs fortlasse. Man könnte ebensogut sagen, er habe «ıs 
Jeo. getilgt), erafav (eragavro E) avaßaıweıw Hoaviov xaı Bagvapav au 
tıwas ahhovs (+ aösApovs 34) eE avıwv (ovv avroıs Sy!) roog Tovs anoor. au 
7920. eıs (ev E cf sy!) Jeoovoalnu Egr?lt®vsy!'®2sa. Das de vor eAnkv- 
Jores entspricht entweder dem im NT seltenen Gebrauch an der Spitze der 
Apodosis nach participialen und anderen Vordersätzen (Kühner-Gerth $ 532, 
II, 275ff. 277 Anm., cf AG 11,17 gut bezeugt; Kol 1,21f.; 1 Kr 2,10 
v. l.), oder es bezeichnet den Übergang zur Anakoluthie hinter der ge- 
wichtigen Parenthese, oder beides wirkte zusammen | onws zoıdwow en’ 
avroıs DA (ut judicent super eos, gründlich mißverstanden), hinter zovzov 
dasselbe wie D auch sy?137. Der letztere wie auch ein Korrektor von D 
schrieb em’ avzwov. Dies schien sprachlich besser, würde aber die Apostel 
und Presbyter zu Jerusalem noch mehr, als Le beabsichtigt haben kann, 
als den zuständigen Gerichtshof für alle in der gesamten Christenheit aus- 
gebrochenen Streitigkeiten darstellen, ef 1 Kr 6, 1. 6; 1 Tm 6, 13. Mit 
dat. pers. (AG 11,19; 28,14, beidemale mit v. 1, wie mit dat. rei (AG 
3, 10; 5, 9) heißt eu nur „bei“, hier also „im Beisein von“. Der in 
Antiochien ausgebrochene, aber unentschieden gebliebene Streit, soll aller- 
dings im Beisein der Jerusalemer, also in Jerusalem wie durch ein Schieds- 
gericht zum Austrag gebracht werden. Dabei ist xewweoda: gebraucht wie 
Rm 3,4; Mt 5,40 cf m. Komm. zu Mt? S. 242 A 26, u. zu RmS. 152 
A100 | 3 meoreugpdevres D gr?, praemissi d, ebenso ungeschickt sy?, dedueti 
v, „es geleitete (und) schickte sie die Gemeinde“ sy!, ewteupderres E, 
neupdevres 58, dimissi eg | re D61 mit »BC..., omE58 mit HLP | 
zmv vor Sau. DH 58, om Egr?61137... | zaow DEgr?vsy'?, auch sa 
(b, nicht so h?2): omg | 4 Iegovoalnu DEde mit CHLP, Jeoooolvua 58 
61137 gv mit AB... | ansdeydnoav E58137 mit CHLP, nagedeydngav 
61 mit sB..., maosdognoav D (aber d wie auch eg excepti sunt, v 
suscepti 8.) | ueyalos D (verschr. weyos, mirae = mire d) C58137 (nach 
Tschd.) sy?sa, om Egr? (auch 61 u. nach Hi 137) egvsy! | vxe DE137 
mit nAHLB, ano 5861 mit BC | avnyysılav te Egr?..., annyyeıkavres 
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Zroinoev 6 Hebg uer also. 5 oi de magayyzsikavreg 
abrois dvaßaivsıy moög Tobg mosoßvr£egovg EdavE- 
ornoav Aeyovıss, Örı dei mwegireuvev avrodg agayy&lkeıy TE 
ınoeiv rov vouov Mwüoewg. 6 ovviysmoav de ol drröovohoı nal 
os ngsoßvregoı od» @ mAn»eı ideiw zwegi vod Ünrnuarog 
zovrov. 7 mohlig dE Ovvintjoemg yevoueıng &v&orn Ev 
svsdvuarı Mergog anal einev mroog alrovg: ävdoss Adelpot, 
Öusig Errioraode, Örı dp’ Nusg@v doxalwv Ev huiv ö YBeög 
ESelEkaro dı& Tod oröuarög uov drodonı va EIvn Tov A0y0v Tod 
edayyeklov xal ruuorevonı. 8 al Ö xaodıoyvWorng FEög EURQ- 
TigN0Ev adrois boüg adroig To rıveüua TO Äyıov Kaswg al 
huiv, 9 nal obdEv ÖLengivev uerasd Nu@v TE nal adıov, Th mwioreı 
xadaploag rag xagdiag abrüv. 10 vöv oüv vi weıgdLere vov Ieov, 


D (aber d renuntiaverunt ohne et, g et exposwerunt, e adnuntiaverunt 
autem) | eroın. o Weos u. av. D58137, er. uer avımv o Yeos 61, 0 #. em. 
u. av. Egr? cf 14,27 | hinter auewv + zau orı nvoıSev (oder -$e) vous edveoıv 
(oder -o.) Yvoav zuoreos HLP58137 buchstäbliche, aber müßige Wieder- 
holung aus 14,27 |5 oı de—s£avsornoav D dsy?, hierauf Aeyovres rıwes ano 
ms aı80Ews Twv Dapıvamy ermorevxores Dd, ara av anoorolwv Teru- 
OTEvVxoTes ano Tns aıo. T. Dao. sy? (dazu Asyovres hier nach sy?), dagegen 
Egr?’egvsyt?sa: efaveornoav de Tıwes Tav ano T. auo. T. D. nenıoTevxores 
keyovres. Die Mischung zweier mit einander unvereinbarer Texte, die in 
dem logisch wie grammatisch unmöglichen Übergang zu einem neuen Sub- 
jekt in Dd zu Tage tritt, hat sy? gemildert, indem er das erste Subjekt 
oı de nagayy. übersetzt: „diese aber, da sie ihnen befohlen hatten“, dann 
aber bei dem Übergang zu gr? —=sy? Tuves fortläßt, so daß weruorevnores 
nieht eine neue Klasse von Menschen einführt, sondern nur nochmals an 
die Herkunft derselben Leute aus der pharis. Partei erinnert, um ihr Auf- 
treten gegen die Apostel in Jerusalem ebenso wie gegen Pl und Barnabas 
in Antiochien zu erklären | ou vor da: ws E | re: de D| 6 0, vor neeoß.: 
omD | ovv r. nAmdeı 58137 sy* (Efc 262) sy?, om DE cett. | &nznuaros E137 
sy?eg, Aoyov D5861 gr? dvsy!sa | 7 owvvöntnoews (oder ovönt.) DE58 137 
mit OHLP, £mmoews 61 mit AB | aveorn (verschr. -noev) Dd (surrewxit) 
sy! (nicht beweisend), wwaoras Egr”egvsy? | ev rwevuarı Dd Tert. pud. 
21 (spiritu instinclus) sy* (Efe p. 262 in freier Wiedergabe), ev wevu. 
ayıo hinter IZeroos sy?, omEgr’egvsy!?sa, cf 4,8; 13,9 | zes vor eınev 
Ddsy!, om cett. | © nuw EHLP58...delt?vsy?, nuw D137, ev vuw 
nABC61... Ir III, 12,14; const. ap. VI, 12,4 (didase. syr. „als ich bei 
euch war“), omsy!sa... | o Jeos vor edel. DägreblIr..., vor ev num 
oder vuw EHLPsy?, hinter e&eh. »ABO6lvsy! | 8 za: 0 zapd.:o de 
»«00. o D | avroıs zweimal vor u. hinter dovs D (nur dieser mit d er 
«vrovs statt des zweiten avros) CHLP58137Irsy! (aber an 1. Stelle 
„über sie“) sy?, om das erste Evsa, om das zweite g | 9 ovdev D E62 137 
mit nAC... ovdev BHLP...|re: omD | 10 vw ow D..., x«ı praem 
E, za: »w Tert. pud. 22 sy! | nepaßere : eneıgaoare Tert | eo» : zuoor 


e. XV, 5-17. 9295 


&mıdeivar Luydv Emmi ToV TocynAov av uagnov, Öv ovre ol 
naTeges yuav odve Husis loyvoausv Baordocı; 11 Gil m dia 
Tüg xdgurog Tod xvglov INooö ioTsvousv wIHvaı, na 6V Tod- 
70v Aimeivor. 12 Gvyaauavsdsnnerimnr ÖdE Tov nwoE80- 
Avrigov Tols ümd Toö Hergov eionue£voug Eoiynosv av 
To rk730s ral TKovov Bagadpo xai HavAov EEnyovusvwv, 800 
Ersoimoen ö Heög onusia nal TvEoara Ev Tois EIvesıv dl adıwv. 
13 usra ÖE 10 o1yHoaı adrodg drrexgldn Tcawßog Ayor &vögss 
Göehpol: drovoare uov. 14 Zvuswv Einyioaro, xasg TEWTOV 
Ö eos Erreordiyaro Aaßeiv E5 EIv0v Acov TO dvöuarı adroo. 
15 xal oüTws ovupwvodcı oL Aoyoı TÜV 1EOPNTÄV, nahus 
yeygarsıcı 16 uera Tadra dvaorgdyw xal dvoırodouiow tiv 
ormviv Javeid Tv merswxviav, nal T& narsoxauudva abeng 
dvoınodounow ra dvogIuow adeiv, 17 Önwg &v Exlyeroworv 
oi nardhoınor Toy EvIgWmwv ToV nigLov, nal ıavra va EIvn &p’ 
oög Errıneximar TO Övoud uov Ev advos, Aeysı nUgLog 6 mov 


Tert u. Tyconius | 11 «44 n 58137 (7 hier wie Le 12, 51 richtiger als 
zu schreiben wie 2 Kr 1,13 = „sondern wahrlich“ cf Kühner-Gerth II, 
145 u. 185 A 3, wird bestätigt durch Tert sed enim — „sondern jeden- 
falls“), «Ada DEcett. | xvouov: 4 nuwv Irlt? (sy!sa beweisen nichts), om 
Tert | Inoov: + Xeıorov Irsy! | owInvar: praem nos posse Ir | 12 ovyxare- 
zedeıuevav (-tedeu- D, nicht wie Tschd. angibt -udeu-) — zipnusvoss D 
(d desponentes autem presbyteros quae ete.! d) sy? (das Compos. ovyxarar. 
in zwei Wörter zerlegt), om E5861137 cett. Nach der armen. Catene 
(Conybeare p. 162), nicht nach dem griech; Text des Chrysostomus, hat 
auch dieser geschrieben the elders were satisfied with the words of Simeon | 
soıynoev D, + de gr?lt®vsy?sa, re sy!d (de wäre entweder als Entlehnung 
aus gr? —=lt? oder so wie zu v. 2 zu erklären) | ma» : azav E, om at | e&n- 
yovusvov Egr?..., -wevoı D, -uevov 61 | 13 anszgıdn Tax. Aeyov E58 61 
137 gr? lt? v sy? ”, Iax. sınev D, „stand Jak. auf und sagte“ sy! | «xovo. 
wov: om Ir | 14 e&nynoaro: + vum sy}, + nobis sa | newrov: om Ir | ereo- 
»ewaro D5861 gr?de (prospexit) (auch Ir lat. excogitavit) v sa, eösheEaro 
137 (s. Hi p. 305 unter Corrig.) sy"? (aus v. 7 entlehnt), eneisfaro E | 
15 ovws DdglIrsa, rovıw Egr?evsy!?, zovro 137HLP | ouapwovovour: 
-vnoovow D | 16 avaozesyw E (verschr. «vore.) 5861137 gr? (in der Bedeutung 
„umkehren“ wie AG 5, 22, häufig in LXX, doch nicht an der eitirten 
Stelle Amos 9, 11, wo überhaupt kein Agniyalent), eruorgeyo nur D; die 
Versionen, a sämtlich revertar (so eg reb v Irlat, convertar dı ef a ? sa) 
haben, können ebensogut avaozo. als emiorg. wiedergeben. Auch LXX 
schwankt zwischen beiden Verben z. B. Jud 8,13 | xareoxauuera D 61137 
(ACLP), avsoxauusva E, xareorgauueva nB, nach den Versionen nicht zu 
entscheiden, auch LXX teils ersteres z. B. B, letzteres A | 17 xzvowov : deov 
Dädreb | o now» E5861 137 H LP, rowv s*B..., moınosı D (d faciens wie 
eglIrlatv) | zauvı« D 61 137 (?) Ir lt? v, mare 58 Hy" ‚ rayra vavre RLP sy?, 
den ganzen Satz omsa (auch b) | 18 yvworov D AdlIrvsy°, yvoor« E58 
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taöre. 18 yvworov de’ alwvög Zotıy TO FE@ To E0yov 
adroo. 19 did Yo rd ar Eu xolvw, uM ragevoykeiv volg 
end rov 2Ivov treiorgepovow Erel vv Feöv, 20 dA Ersuovetha 
adroig ToÖ Gruey209au and To dAoynudıwv cov eldwAwv xaL 
rig mogveiag Aal TOD TEvIRTod xoi vod aluarog. 21 REGIE, va 
da yevewv doxalwv ara eöhıv Tovg gdgooveas adcov Eyeı EV 
tais ovvaywyais xard av odBBarov dvayırwondusvog. 22 Tore 
Edofe Tois dmooröhoıg al Toig mgsoßvregoıs obv Öhn Ti 
Zuulmoig, Erhesauevovg Ävögag 85 abrov nueupar eig Avriögeiav 
odv cu Haviyp al Bagvaßg, ’Tovdav vov nahovuevov Bagoapßar 
xal Zıläv, ävdgas yovusvovg Ev Toig Adehpois, 23 yodıwavreg 


61137 (mit sBC) gsy" ?*sa (+ ravra aus v. 17 herübergenommen) | corıw: 
omD (nicht d, auch nicht sy" 3) | Jew: xugıw Dv,omsy?, über sy! s. 
folgende Note, alles hinter «uwvos omxBCsa | zo eoyov avrov DIrdvsy?, 
za soya av. g, praem zavıa E58137 HLPsy?, za eeya zov Weov sy! | 
19 zo xaı’ eue Ir (cf sy! wörtlich ego dicens ego), auch sa (b ego ipse, 
ohne dio, h!'? propter hoc ego etiam), om cett. | em : eos 58 137 | 20 zmı- 
oreıkar: ob praecipere dIr und „senden“ ohne Objekt sy! ? nur Freiheiten 
der Übersetzer? noch sonderbärer innotuere (l. innotescere) eis transitiv 
nach spätem Gebrauch | zov vor anezeoda. D5861137 gr?, omEH | «no 
E58137 atgr?, om D61 mit sB | z. a4ıoy. r. zıd. sehr verschieden übersetzt 
z. B. sy! „von der Unreinheit des Geopferten“, sy? „von den unreinen 
Opfern und den Götzen“, Methodius nach der slavischen Version ed. Bon- 
wetsch S. 296 „vor den Unreinigkeiten der Heiden und der Götzen“ | za: 
7. nvırrov hinter moovsıas E5861 (om zov wie AB) 137 gr?v (suffocatis) 
sy! ?sa (eigentümlich umschrieben), om DdIr (nach dem Zeugnis des 
Scholiasten in at s. Goltz S. 43 ef S. 41 sowohl hier wie v. 29, ebenso wie nach 
Irlat; auch at selbst om hier, aber nicht v. 29) ferner 1t!-? und die alten Lat 
hier u. v. 29 s. oben S. 92. 154—166 Erl 26—28 und weiter unten Erl 30 | 
auaros als letztes (3. oder 4.) Stück DEgr?Irlat. (ob auch im Original 
ebenso, ist aus at nicht zu erkennen) degvsy!' ?sa, zwischen Götzenopfer 
und Unzucht at (s. auch zu v. 29) | Zu auuaros + xaı 000 av un Iehwow 
avroıs yeveodaı, ETeg0ıs um noısıw Ir nach dem Scholiasten von at, sowie im 
Text von at selbst; za: oo@ un »Yehovomw zavros ysıweodaı, Eregoıs um 
noıwıre D (ebenso fehlerhafter Übergang aus der hier allein passenden 
3. Person in die Anrede auch in d alüis ne faciatis, dagegen Ir lat. alüis 
ne faciant), sa (Budge setzt mit Unrecht den unvernünftigen Text von D 
als Aquivalent unter den sahid. Text, statt zu übersetzen: „und (daß), 
was sie nicht wollen, daß ihnen geschehe, nicht geschehe fernerhin“ cf 
Woide). Nicht hier, sondern erst 15, 29 tritt auch sy? bestätigend hinzu | 
21 e4eı hinter avrov E5861 137 gr?, hinter zoAw Ddg (aber D außerdem 
noch hinter «vrov ein zweites, nachträglich getilgtes exe, ebenso d ein 
habent außer dem habet höhe civitates), zara nokıw eycı hinter avrov C, 
habet hinter antiquis v | 22 edo&ev : edo&aoev D | zw vor av)» E58 61 137 
87°, außerdem auch vor Bagv. 58137, omDHLP... | Bagoapa» : Bapaßßav 
Dd, Bagoaßav 137 | 23 zewos: aus gdvsy! Method. slav. ist nicht auf 


e. XV, 18—29. 997 


ÖL yeıpog adrav ori net weuwavrss|, wegıE- 
x0voav ade: ol drroovoloı xal ol rgEOBuTEg0L &dshpol Toig nark 
zrv "Avriöysıav nal Zvolav vol Kılıniav döeApois Tois EE &Iv@v 
xalgeıy. 24 Erveudn) NRoVoausv Orı tıväg din) u EEeAIovreg Eragakav 
vuäg Aöyoıg Avaonevdlovres Tag Woxdg duam, , OVTES WEQL- 
TEUVEOHAL AOL TngEIv ToV vono»v, olg oö Öıeoreıuldusde, 
25 E&dosev Auto yEvouevoLg Re rnaööns En\eSauevovg ardgns 
euer 77005 Üuäc GDv Toig IeROE yuov Bagvaßg [ze] xai 
Hoavkp, 26 dvIgwrcog agadedwndor vhv Wuxhv adrav ünktg Tod 
ÖvonaTog Tod xvglov humv Mood KeLorod eig mavra weıouc- 
uoVv. 27 dmeordhxauev odv Iovdav al Zıläv, nal adrodg dık 
Aöyov Amayyehhovrag va add. 28 Edo&ev yüg co dyio muvev- 
uarı nal yuiv, undev zh&ov ErsırideoFar öuiv Bdgog sehhv Todcwv 
Toy Endvayrss, 29 ineyeodaı eibwloI6rwv xal aluaros xal 
TTVLRTOD xal TooVelag, EE &v Öterngoövreg Eavrodc Ed nodsere. 


xeıgwv zu schließen | errzoroAnv neoısy. rade C g, dasselbe mit erzoroAnv vor 
dia xeıoos Dd, dasselbe mit x«u newpavres zwischen eruor. und egıex. 58 
137 sy°, dasselbe mit ovrws st. zade sy!sa (in freier Anführung auch Ir 
Method.), nur zade EHLPE61sy?,oms"AB...| aöeipoı D6lIrdgv mit 
BC, praem x oı 58137 EHLPsy!? omsa | «adeApoıs vor zoıs: hinter 
edvov nurD | 24 e&eAdovres (eAFovres HLP): + erogevdnoav (oder aneönunoar 
cf Mr 13, 34 sy!) woos vuas 8y? | erapafav : e&erapagav Dd (perturbaverunt), 
turbav. evlIr, conturb. gPac. | Aoyoıs: dahinter oıs ov Öisorsihausda ch. 
Epiph. haer. 28,2, so auch Method. slav. p. 296, 34 „mit Worten welche 
wir ihnen nicht befohlen haben“, eine allerdings naheliegende Attraktion 
cf Klostermann, Probleme im Aposteltext S. 132 | Aeyovzes—vowov E (mit 
dı— dei hinter neoıreuv.) 5861 (s. Tschd.’s Kollation gegen seine Ed. VIII) 
137 CHLPg sy!" ?, Aeyovres negıreuvsode xaı Tmosıre Tov vorov hinter 
dısoreidausda Irg,omDdv mit AB | disoresdausda: -Aoueda D | 25 &x- 
he£tauevovs DE (electos! dAIr wie auch sy?, eligentes e, eligere gv) mit xC 
HP, -uevoıs 5861137 mit ABL | nuwv :vuwv D | 26 Bagv.: + re 58137 
e oa) | 26 nv» wuxnv DAlr, zas woygas cett. | &ıs navra neue. DEde 
58137 sy®, om cett., auch Ir | 27 Aoyov: + noAlov Ee | ra avra : ravra Dd 
sy?, nostram sententiam Ir | 28 w ay. ww. DE5S137CHLP...deglIr 
Cypr. Pac, w zw. z. ay. 61 xABTertv... | Asov : aAsıov D, om Oypr. | 
vumwınusıv D | Tovrwv wv (omDx*) erav. D61137 (mit sBCH): zwv 
szav. vovrwv E58LP, zwv erav. Clem. paed. II, 56 | ©» erav. (mit une 
x209cı verbunden) Tert. pud. 12 s. oben 8. 156f. | 29 anexeodar: abstinete 
e setzt die Lesung «neyeo9e voraus, wohingegen ut abstineatis Irsy"? 
Method. slav. erlaubte Freiheit der Übersetzer ist; sonderbar in teilweise 
freier Anführung Clem. strom. IV, 97 eravayzes arexeoFaı de | u 
HLPat...eg (Hss der v, andere sanguine suffocato ohne ei dazwischen) 
sy! 2, mwıxıov 58 61137 Clem. paed. II, 56; strom. IV, 97 sa... mit n®A 
BC (als Beispiel der Unsicherheit einzelner Citate cf Amphiloch. ed. Fick 
I, 61, 3.13; 59, 14 abwechselnd wızrov, zwırrav u. auıa wınTov ohne x«a«). 
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&gowose. 30 Oi utv oöv Anohvdevreg narjiFov eis Avruöysiav 
xal ouvayayovıss vo zchfFog Erueöwaav vv ErriovoAiv. 31 dva- 
yvövzeg db &yagmoav Erci vi; maganııoeı. 32 Tovdag ve nal Zıhüs, 
zal adroi sroopirau Övres, dıa& Aoyov olloü riagendheoav Tovg 
Adelpovg nal Erreorigıgav‘ 33 sroımoavreg bE xg0vov Arreködnoev 
wer slgiivng Grco vov Adelpy@v ugög vovg Arrooröhovg. 34 Ebose 
dt 7@ Zilk Emuusivarı aörodö, [uovog de Tovdag Errogsidn]. 
35 Iaöhog dt xal Baovdaßas duergıBov Ev Avrioyeig ÖLödonovres 
rad edayyehkılöusvoı uer& xal Ereowv moll@v Tov Aoyov Toü 
xvoiov. 36 uer& dE Tıvag huloag eirev Tadhog moög Bagvaßarv' 
Eruuorgäiwarres Öl Errioredaucde Tovg dbsApoüg Todg xara 


omDdIrgr (nach at) u. lat., Tert. Cypr. etc. s. oben zu 15, 20 und unten 
Erl 30 | xoovsı«s (zwischen Götzenopfer und Blut gestellt von Tert. Gaud. 
Fulg. s. oben 8. 156£.): + za 00a um Hehsre savros (avroıs 137) yıveodaı 
(yewsodaı D, yereode 137) ereow um noısw DaA137 Irlat (et quaecumgque 
non vultis fieri vobis alüis ne faciatis, daß in Ir graec. hier genau so wie 
15, 20 zu lesen war x. 0. un JeAwoıv mwroıs yeveodau, ETEO@ um MOoueıy, 
bezeugt zwar at, in dessen eigenem Text der Spruch an beiden Stellen so 
lautet s. Goltz S. 41. 43. 109, erscheint aber doch fraglich), ferner lt! von 
Cyprian an u. viele spätere Lat., meist in Form der Anrede; endlich sy? 
(etepoıs um moıeıre) sa. S. oben S. 160f. und unten Erl 30 | z$ auch Ir gr, 
aber lat. « quibus wie alle Lat., auch Tert.: «y’ nur D, also offenbar Rück- 
übersetzung aus d | no«a$ere Ir gretlat., Clem. paed., 5861137 gr? It? vsy? 
(sy! „werdet wohl sein“, „euch wohlbefinden“) sa, roa&are D, noa&nre E, 
roaoosre Amphil.1.1.p. 61,4 dp*fuld... Tert. (recte agitis s. oben 8.157.165) | 
&oowode: „seid fest in dem Herrn“ sy!, praem gegousvoı ev Tw ayım nvev- 
uarı DA (ferentes!) Irgr om zw, lat. (ambulantes in spür. s.), vectante vos 
spiritu sancto Tert. s. auch hiezu oben 8.157.165 und unten Erl30 | 30 za77490» 
D61 (mit ABC) d()gv, n49ov E58 137 HLP...egsy"? nur Dd 
praem &v nusgaus ohıyaıs | ovvayay.: ovvayovres nur D (nicht d) | eredwxan: 
eruöedozav nur E | euoroAnv: + „Judas u. Silas“ nur sy? | 32 ovzes D (nur 
dieser + rÄngeıs nvevuaros ayıov) gr?, vrapyovres nur E | ve: de Dvsy? | 
xo)),ov: om nur D, sehr frei sy! „und durch reichliches Wort bestärkten 
die vom Hause des Judas und Silas (etwa = 0 neoı Iovdar x. 2.) die 
Brüder und richteten sie auf, weil auch sie Propheten waren“ | 33 noos 
zovs anoorohovs 5E13TEHLPSJ! ?, no0s zovs anooreılavras avrovs D 61 
(mit ABO) It?v, so auch sa (h*? mit zus Jeoovoainu davor, dies auch 
b h!, die aber om oe. 7. anooreıl. av.) | 34 edofe de rw Zıla (Feilen D nur 
hier so nach dIt!?) zmuewaı avrov (avrovs CD) CD581371t? (auch Hss 
der v) sy! (bei Lee am Rand, andere edd. om) sy?sa, om EHLP61(?) mit 
nAB | “o2os de Jovd. erogevdn DAlt? (teilweise v), om cett. | 35 Zavı. de: 
0 de Hav). nurD | astra zaı : za usta D | zvewov: in D erst durch Korrektur 
hinter zov angefügt, rov Feov sy!sa | 36 Iavlos moos Bapv. D (nur dieser 
praem o) E58137HLPgsy!?sa, noos Bagv. Havios NABC6L...v| 
ad. zovs 58137 sy? (durch pron. demonstr. ausgedrückt), «d. nuov HL 
P..., nur aöeigovs DE etc. | zavav rohr DE5861137..., zohır navav 
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na0ay mwöhıv, Ev ols xammyyeilausv vov höyov Tod xvoiov, 
ng ExXovoıv, 37 Bogvaßas Ö& &Bovkero ovunagalaßerv "Iodvv, 
Tov Ercınalodusvov Mägnov. 38 Havlos ÖL odx &ßovlero, 
AEywv Tv dnoordvra dm abıov dmb Hoaugvliag xal u 
ovveldövra adrois zeig 1o E0yov, [eis ö dmeu p9snoanv), 
ToöTov un eivaı Gbv abroig. 39 dyevero oöv 70008v0uöOg, 
Gore Anoywonjoaı adrodg dm’ Ahlırlwv. Tore Baovad- 
Pas magakaßaovy Tov Mägxov Enhevoev eig Kungor. 
40 Iaölog Ö& EmilsSdusvog vov Zılav 2Enidev, nragadoseis 
Ti) xagırı Too Ieod ünd av ddelpav. Al dufexsro d8 
Tv Zugiav au Kılınlov, Erriormoißov Tas Ennimoiog, maoa- 
Öıdovog [rmoeiv]) rag Zvroläg tüv [anoordAwv xall 
TgE0PUVTEEWV. 

XVI, 1 Jıel3@v dE Ta EIVn TaüTa xarivenoev eig 


NABC...| os Dd (penes quos), aıs cett., ersteres vorzuziehen, zumal 
wenn vorher zovs vor zara | ws: praem zo E, praem za Wdwuev sy}? | 
37 Bag». de: praem „es gefiel aber dieser Gedanke dem Barn.“ sy?, bei 
dem 3 mit de angeknüpfte Sätze auf einander folgen | e#ovAsro E61 137 
(n8.) mit sABCdevsy!'?sa, eßovievero D (nicht d, eher g cogitabat), 
eßovisvoaro 58H LP | Iwavnv D58 (-avv-) sy!, 10v Io. HLP..., za Iw. 
E (mit AC..., nicht zu sagen, ob gleichfalls ohne 70» gvsy?sa), zaı tov 
Io. sB61137 cf 13,5 | emıxal. DC5861137gv, »adovyuevov Egr?, nach 
sy" *sa nicht zu entscheiden | 38 ovx zßovAero Aeyov D (von d sinnlos miß- 
deutet), dasselbe ohne Aeyov sy!, n&ov cett., auch wohl sy? (122) | ano- 
oravra E 5861137 gr?, anoornoavr«e D (würde wie 5,37 die hier unmögliche 
transit. Bedeutung haben), anoorarnoavra« A (nicht C, wie Bl angibt mit 
dem Zusatz fort. recte, rec. Hi) | avress: om Dd | «us 0 eneugpd. Ddcwtepl 
cf AG 13, 2, om cett. | zovro» un zıwaı (Hi corr. ıevar) ovv avroıs D, un ovu- 
nogahaßew (EHLP58..., ovunaoalaußavsw 61137 mit sABC) zovro» 
cett., hunce non adsumerent secum d Mischlesart | 39 ov» 58137 EHLP 
sy?, de D61 mit AB...vsa, et g; ganz frei sy!: „wegen dieses Streites 
trennten sie sich“ | anoywenoaı 137 Ee g vsa(?), anogwguodnvaı D 5861 gr? 
sy! 2 | zore—enkevoev Dd (navigaverunt), „und Barn. nun, mit sich nehmend 
den Marcus, fuhr“ (cod. fuhren sie) sy?, „und Barn. (+ «ev sag) nahm mit 
sich den M. und schiffte („sie fuhren und gingen“ sy!) gsy'sa, zov re 
(de H) Baev. nagahaßovra Tov M. exnhevoaı E58 61 137 gr? v | 40 Doavsos: 
Zavlos nur E (nicht e) | amisfausvos : eruösfauevos D | rov Yeov E 58137 
CHLPdegAdo, sy!'?, xvewov D, zov zvgiov 6LRAB...vsa| vro : ano 
Defv.33|41 Kılımav: praem ev D mit B | exxinnvas: + rragadLdovs— 
nosoßvreewv D (ohne die eingeklammerten Worte, d tradens autem 
mandatum presbyterorum), vollständiger g w prov tepl, meiste Hss der v 
(5. oben S, 93), xuı napedwnav avroıs (nicht avraıs) Tnpew ‚Tas evrohos 
(nicht za doyuara wie sy? 16, 14) zw» anoor. xaı nosoß. sy? ck ein anonymes 
Scholion in cat. arm. bei Conybeare p. 163, omEgr?’v (nach Wordsw.) 
sy! ?sa | XVI, 1 dueAdwv (duehdovres sy?) de (omd) ra &dvn Tavıa (civitates 
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AEoßny zal Aborgav. nal idov uadmeg Tıg nv drei Övöuarı Tıud- 
9805, viög yuvaındg Tovdaiag rrıovig, swargög Ö& “Eklmvog, 2 ög 
Zuagrvgeiro ünd ray Ev Aborgoıg nal Tnovio döslpiv. 3 Toörov 
29&m0ev 6 Haöhog 00V adr® EEeldeiv nal haßiov rregireuev abrov 
did rods Tovdalovg tovg dvrag &v Tolg Törog &reivoıg‘ NdELOaV Yag 
seavreg Tov srarega adrod, ÖrıElknv Öndoyev. 4 ÖLeoxouevor 
d& rag sroleıg ERYQv00ov uer& mdong naponolag ToV 
zvgLov Inooöv Xoıoröv, dua magadıdovreg nal täag 
Evrohäs rav drrootolwv xal rgsoßvreowv r@v Ev TeooooAvuoıc. 
5 ai utv oiv Eunimolaı Eoregsodvro ı7 ilorsı nal Ereglooevov 
zo dgıdun na Tusoav. 6 dıinkFov ÖE TV Dovylav nal cnV 
Taharırıy yugav, awivdevreg Örro Tod Aylov vevuarog, undevi 
hakfoaı vov Aöyov Tod Feod Ev 7 doig. 7 yavowevou Ö& 
xar& chv Mvoiov 1 $Ehov eig Bıi9vviav no0EVEOIAL, xal 00% 
elaoev abrovg ro eveüua ’mood. 8 dLekFovreg Ö& rhv Mvoiav 


ohne has g) zarmvrnoev (nAYov sy?) aus I. xaı (+ eıs sy?) A. Ddg...sy°, 
nur xarnvrnoev de (+ xaı 58137 sy? mit AB) &ıs SL. xau (+ &ıs 61137 
sy! 2) Avoroav Egr?sy!?sa | 7» exeı: exeı mv D (nicht so d) | yuvauxos: 
+ zıvos sy!sa mit HLP..., + zneas gvtepl, auch fuld... | 2 Avorzooıs: 
so alle Griechen u. meisten Lat. (d Lysirae) dicht neben dem sing. fem. 
in v. 1| Jxovıo : Jxovıov Ex, auch einige Lat. | 3 roıs romoıs exewoıs : co 
zonw Sy}, 4 exreiwo 8a | navres : anavres E58, dasselbe hinter avzov 137 | 
zov nar.—vımojev DESSISTHLP..., or Ellmv o nar. av. vn. 61 mit 
nABC|4 Öusgyousvo: de DÄg (ergo st. de), ws de Ö1enogsvovro E 58 61 137 
gr?vsy! ?sa | &x70v000v (+ zaı nugedwdooav avroıs DÄ) uera naons naoen- 
cıas Tov zugıov Imoovv Ägıorov Ddsy? (dieser deutlich &xn70v00ov, nicht 
“ngvooovres), von alle dem nur „sie predigten“ sy!, alles dies om cett. | au« 
ragaöıdovres Dd (unsicher sy’, der nur zu dem folgenden doyuara eine 
lexikalische Bemerkung macht), zuoedıdooav (nagedıdow 58 137 HLP) 
avrovs pvhaooew Egr’egvsy?sa, „und lehrten sie zu beobachten“ sy! | 
»aı as evrohas rov an. D (erste Hand om zw») d, „die Gebote, welche 
geschrieben hatten die Ap.“ sy!, za doyuara Ta xnoıueva vno av ar. E 
gr?sy?’sa | ngsoßvregov D5861..., praem zwv E137HLP | ZeooooAvuoıs 
Dd61 mit ABC, Iegovoainu E58137HLP]|5 m more: omDd|6 iv 
vor Tal. E58137atHLP,omD61 mitxsABC..., eine geographisch nicht 
gleichgiltige Variante | andevı Dd, cat. arm. bei Conybeare p. 164, un sy}, 
undauos g, om cett. Zu der uns pleonastisch erscheinenden, aber klassischen 
Negation (umdevı st. zıwı, oder undauws cf AG 10,14; 11,9, oder «n) hinter 
»ohveıw u. anderen negativen Begriffen ef Kühner-Gerth II, 208 (cf jedoch 
auch II, 214 A 9%); Blaß Ntl. Gr.? 240. 260, mit zov c. inf. AG 10,47 | 
vv eov Ddägm...sy!, cat. arm., om Egr?vsy?sa | 7 yevousvo: D (erste 
Hand yevouevn) : ehfovres d etc. | n9elov D (-Aav) Asyl, zreipao» cett, | 
Bidwiav D (cod. Bvd.): praem 7» cett. | zogeveodaı DCHLPat, nogev- 
Ynvaı E61 mit sAB (137?) yeveodaı(?) 58, „von dort zu gehen“ sy! | 
Inoov DE61*devsy!? mit nAB.. „„ zuvouov Ü*g, 0om5861**sa mit HL 


/ 
ec. XV], 2—12. 301 


Hueis HAhouev eis Tomdda, 9 zer Ev Öokuarı dıa Tüs 
vvxTosWpINnT@Hailm hoeldyno Maxedav vıs, Eorws ara 
TO00WTOv abToö, aganakiv nal Aeywv: duaßag eis Maredoviav 
BonInoov yuiv. 10 Öseyegdeig od» dınyioaro vo doau. 
Yuiv, nal Evonoauev, Örı nooonexker huüs 6 KUQLOG 
edayyshioaodaı vodg Ev vH Maxedovig. 11.7 di imav- 
gLov AvaydEvres drno Towddog zÖdvdgouroausv eis Zauo- 
Jocayv, nal vi Errıovon hulog eig Nednolıv, 12 xdneiger 
eis Dıkiseovg, Ürıg Eoriv neyakı) vüg Maxedovias, zeolıs nohwvia. 
nusv Ö& &v vavın vH moheı hucgag Tivdg. 


* * 
* 


P | 8 dusAdovres D, napeldovres E gr”; Versionen unsicher, z. B. transire 
hat sowohl d (— dei.) als e (= nagel9.), pertransire g (also nicht &/Jovrss 
wie Hi) v, „und als sie auszogen von Mysien“ sy!, „als sie aber weiter- 
zogen nach Mysien“ sy? | nueıs nAdousv eıs Towada Ir (s. oben S. 94f. und 
weiter unten im Schlußabschnitt), x@mvznoav zıs To. D (anders d), zare- 
Bnoav zıs To. Egr?degvsy? (sy! v.1) sa | 9 ev» ogauarı DIr (per 
somnium) e (in sommis) sy!, ogaua Egr’dgvsy?sa | dia ns E58 61137 
gr?, dıa ohne zns D mit B (die Versionen durchweg ohne Bedeutung), nur 
zns ohne dia Csy! | »p3n e. I. D58 mit AUHLP, eyavn z. IT. 137, r. 
I. opsn E6lgr?... | wo. Ddsa:omEgr?, auch egvsy!(\)sy? | Max. 
zıs eowws DEdesy! („welcher stand“), dasselbe mit 77 vor eorws 61ABCgv 
sy? (os nv eorws), tıs mv» Max. eoıws 58137 HLP | xara 7g00. avrov DAd58 
137 8y?, om cett. | naoaxaAwv au Aeyov D, dasselbe mit avrov hinter zao. H 
LP, xcı nag. heywv d, xaı rag. avrov Asymv sy!sa, »aı nag. naı heyov g, 
xaı Tag. avrov x. hey. Ee5861137 mit nABCv (am..., om et vor dicens 
fuld...), unsicher sy? | 10 dseysodeıs ovv» (de sa, auch nach b, wo nur 
Druck- oder Schreibfehler) dıny. To ogaua nuw Ddsa (nuv vor ro o0g.), 
ws de To opaua (4 rovro sy! ?) eıdev, zudews eintnoauev egehdeıw cıs (4- nv 
AH...) Maxedovıav E gr? 61 (58 137 e&ehdeıw hinter Max.) 1? vsy!?. Auch 
sa läßt auf den mit Dd gleichlautenden Vordersatz den Nachsatz folgen: 
svdews eönt. e&eld. &ıs Max. Nur diesen hat Ir bewahrt s. oben S. 94 | 
za evonoausv D, et intellegimus d, ovußıßa&ovzes E gr’sy?, intelligentes 
Ir, certi facti eg v, „ihnen zeigend, sie lehrend“ sa | N000xExÄmTaL : 77000- 
nenhmnev 58 | xvouos D58137HLP...dgvsy''?salr, eos E gr? | vous &v 
zn Max. Dd, avrovs cett. | 11 zn de (om d) emavgıov avaydevres (aydevres 
D erste Hd) DA58 137 sy°, avaydevres de E61 mit nA,..evsy' („und‘), 
av. ow HLiIrgsy?sa | »aı ©. en. nu. Dd, xaxsıdev 7. ern. nu. Sy", m de 
er. (ohne nu.) Egr?sy? | Neanolw DME5861137CHLP, die Versionen 
durchweg, Neav nolv nAB | 12 xaxsıdev DE6L mit sABC, eneutev de 
58 137 sy2, u. reHP... | xepaln x. Max. nohıs zahl. DAsy* (+ „und ist eine 
Kolonie“), rewın ns (ans om BE) wegidos (uegıs nur E) zns (omE6ln A 
C) Maxed. ol, xoAwvıa cett. | nuev : name D | zavın m DE61 gr®vsy! 
(wie es scheint nicht sy?) sa, «ven zn 137 HLP, zn avım 58 | 13—34 kann 
übergangen werden s. Erl 31 | 35 ovenAdov oı (oıs D) oryarnya—zaı ane- 
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35 Husoag Ö& yevouevng 0vvfAFov ol orgarnyolimi 
td adro eig cHV dyooav nal dvauvnodEevregs ToV 
0Eeıoudv Tov yeyovyöora poßrImoav na drreoreılav Tovg 
daßdovgovg AEyovrag‘ „Anohvoov Tovg dvIgwWsrovg &xeivovg, 
oög &yHtg magekaßes“. 36 wal eloeAdwv ö dEeouo- 
pyihas dnuyyysıklev vovg Adyovg Tovrovg ugög Tov Ilaökoy, 
örı „Arreorahraoıv ol orgarmmyot, iva drrokvdire: vor odv EEeh- 
Hövreg 7rogeveode Ev eigrivm“. 37 6 de ITaökog Eypn mrgog adroüg‘ 
avaıriovg Öeigavres huäg Önuooig, Anavexgivovs Avdowrvovg, 
Pwuclovg Öreoxovras, EBahav eis pvhanıy, nat vöv AdYoa Nuäg 
Enßdhhovaw; ob yag, Alla EAIbvres adrol huüg Eayayerwoav. 
38 drejyyeıhav Ö& Toig orgarnyols ol daßdoöxoı T& 6NuaTe Tadre. 


oreı,av DdAsy° (cf Ephraim nach der arm. Cat. p. 301; Harris p. 26f. 46 
„Die Strategen waren erschrocken und voll Furcht... von wegen des 
Erdbebens und wußten wohl, daß dieses Erdbeben um ihretwillen geschehen 
war, aber sie wagten es nicht, es offen zu bekennen. Sie schickten heim- 
lich, sie hinaus zu lassen“); nur «aneorsılav (so hier alle, s. dagegen 
v. 36) oı oroarmyoı E58137 gr?, abgesehen von der Verbalform auch 
egvsy"?sa | Aeyovras D, Aeyovres gr?sy!, andere Versionen zweideutig | 
ovs eyWes wage). DdAsy? (von sy® nicht beanstandet), dasselbe mit xes 58 
137, om cett. | 36 zau—arımyy. Dd, zu axovoas 0 Ödeouop. euonA9ev (ohne xa«) 
sınev Sy}, arımyy. de o Ödeouogp. cett. | Tovs Aoyovs zovrovs E5861137 AH 
LPdegvsy?sa, zov Aoyov tovrov sy}, tous Aoyovs D mit BC... (wenn 
die Wortstellung in der Vorlage wie in d (hos sermones), fiel zovrovs vor 
rovs leicht aus) | aneora/zaoıv DE58137 mit HLP, aneoreılov C61l, ane- 
oralnav nAB cf v. 35 | ev» eıemon: omDäg | 37 ro0os avrovs: omEe, eis 
dv, avım sy! | avaeıovs Dd (anetios, also nicht aus lat. Quelle) ef sy! 
„ohne Torheit (oder Sünde sc. auf unserer Seite) haben sie uns geschlagen 
vor dem Auge aller Welt, römische Männer, und haben uns ins Gefängnis 
geworfen“, om cett. | axa@raxgırovs: dasselbe hinter av Fowrovs sy?, inauditos 
hinter Romanos g | eAdovres avroı nu. e&ay. D gr?, avroı nu. ei9. efay. E, 
@vroı vorangestellt auch sy', mit D auch 58, nur nuas hinter e&ay. | 
38 annyysılav DE5861 137 at: avnyyeılav Randgl. von at mit HLP | de: 
te E mit s,omsy?; über sa s. nachher; ganz abweichend sy!: „und es 
gingen die Stabträger und sagten den Strategen diese Worte, die zu ihnen 
gesagt waren“. Den äußersten Gegensatz zu diesem verständigen Text 
bildet der heillose Wirrwar in D: annyysılav de avroıooı oroarnyoıs ou 
gaBdovgoı Ta gmuara ravıa Ta omJevra nos Tovs oroarnyovs. Von den 
sonstigen Varianten sei nur noch erwähnt das Fehlen von 0. orearnyoıs 
in 58 und die Voranstellung der gaßdovyor vor zoıs orgar. in Ee (cf zy! 
vorhin) sa (die älteste Hs b „die Diener [N/IAKONOZ] mit den Stab- 
trägern aber“, die übrigen, zu denen für 16, 26—17, 16 auch ce kommt s. 
oben S. 222, geben nur „die Stabträger“ ohne Ö£). Ich begnüge mich mit 
Wiederholung von Tschd.’s VIII, nur mit de statt des ungenügend be- 


zeugten ze | 0: de ax.—syoßndmoav DÄsy! (zur axovoarres ou... .), zau 
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08 08 nov örı “ lol ei e n l 
VOOVTES, Otı Pwuoiot eioıv, Epoßndn oav, 39 nal 
‚ > 
Tagaysvonevor uerapihwv wohllov eigen pviarnv 
A) > 4 2 m > 
agenaheoav abrodg EEEehFeiv, eimovrec »Nyvonoauev 
x > c = [id \ 
TanaF vuüs, Orı Eork Avögess Ölnaroı“, [. . .] wel „ex 
67 [4 
Tg nohewgradrng2äeidare, unmworenahıv 0VOToE«- 
- c - 
Poocıv [nuiv] oi EnıxgdSavreg na# öumv“. AO Zeh 
’ \ 2 m en 5 / 
re bE En Tig pvlanis Nov 7005 nv Avdiav, xal lödvrec 
\ 2 \ r [de > n 
vovg Kdehpovgs dımyjoavro,öoa&moinosv adouog abroig, 
n0gEndheoav Te adrovg nal EiiiHar. 
* * 
* 
XVII, 10 08 ö& ddeApol ebIEwg dıa Tig vurrög EEerreupear 
Tov ve Maöhov xar vov Zılav eig Begouav, oirıves apayevdusvor 


epoßn®. E58137HLPegvsy? (sy! s. vorhin) sa, e90ß. de 61 at mit A 
B]| 39 obiger Text beruht auf D458137sy* (nach Ephr. in der arm. cat. 
p. 302 bei Harris p. 27.46) und sy? (zum Teil mit Stern und Spieß, ohne 
Glosse von sy°) ] nagaysvouevo: D, eAovres 58137 mit Egr?..., Versionen 
hier ohne Bedeutung | vera pe. zoll. Dd: 0om58 137 sy?... | es zw yvA. 
D.d58137sy?: om cett. | e8eAdew— dinawı D (eoraı st. eore) 58137 sy?, die 
Rede der Strategen Ephr. 1. 1. „wir wußten nicht, daß ihr gerecht waret, 
obwohl das Erdbeben in der Tat in bezug auf euch wahrsagte. So bitten 
wir euch um die Gunst“ | xau &x x. mol. ravıns (tavıns r. moi. 58137) eEei- 
Yuare (Here 58 137) unnore nahır ovorgapwow (D, srorgaywow nahm 58 137 
sy?) nwv (nur Dd) 0: enıxgagavres (58137 3y?, erunga&ovres D d) za vun» 
DA58137sy?, cf Ephr. „geht weg von dieser Stadt, damit nicht dieselben 
Menschen nach dem Erdbeben sich gegen euch zusammenrotten, die vor 
dem Erdbeben sich zusammengerottet haben“. Vor diese Sätze ist nur in 
Dä eingeschoben: xaı zdayayovres nagexahsoav avrovs Asyovres, offenbar 
eine Mischung mit dem abgekürzten Bericht in gr?: »aı zefay. newrw» 
eleAdeıw (al. anehAdew) eu (al. ano, al. om) zns nolews. In Dd ist dies eine 
unschöne Wiederholung von ragsxalsoav «avrovs und eine störende Unter- 
brechung der begonnenen Rede der Strategen durch einen Wechsel der 
Scene. Daher ist auch der Vorschlag von Jos. White, diese Zutat von D 
in den Text von sy? aufzunehmen, verwerflich. Dagegen überwiegt das 
Zeugnis von 58137 sy? und auch von sy* nach Ephr.; denn bei aller offen- 
sichtlichen Freiheit, mit der dieser seinen Text wiedergibt, ist doch klar, daß 
er die Rede der Strategen ununterbrochen bis zu Ende fortgehen läßt und sie 
nicht zur einen Hälfte beim Eintritt der Redenden in das Gefängnis, zur andern 
beim Austritt aus demselben gesprochen sein läßt. | 40 ex DE5861137..., 
anonB...| n49ov Ddeg: sıonkFov cett. | zovs adeApovs—agsxaleoay ve (D* 
napanaheoavres, das s radirt, aber das 2. « unverbessert gelassen) «vrovs Dd 
(dominus cum eis exhorti d [lies eis et exhortati] sunt eos), raoszalcoav Tovg 
adehpovs E gr?.,., Tovs adehlpovs stagenaheoav avrovs 58 | eönidav D mitn, 
-dov cett. | XVII, 1—9 kann übergangen werden s. Erl 37 | XVIL, 10 us 
vvrros 58137 EH LP, om 61 A (dieser auch evdews dıe), vvxros D mit Bx 
(dieser erempav vor die) | ze E58 61137 gr®..., omD | 70» vor Iılav: om 
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eig viv ovvayoyıv Geh Eoas tov Tovdaiwv. 11 ovroı Ö& 
noav ebyevEirzanDt zov Ev OeooaLovinn, olvıyves EdESavro ToV 
Aöyov uer& sıdong egodvulag, KaI° Mucgav dvangivovreg TG 
yoapds, ei Eyeı vaüca odıwg, naywg TMavklogäamayyekkeı. 
12 zolkoi udv oöv EE adr@v Erriorevoav, Tıvag 6& Nniornoav' 
zar av Ellnvwv [rail] rov edoxnudvwv Avögeg xal 
yvvalneg iravol Eniorevoav. 13 ws Ö& Eyywoav oi 
drro Osooaloviang Tovdaioı, örı (ö) Aoyog (Tod) Ieoo xaunyyEin 
eis Begoiav nal Eriorevoav, [xai] jAov eig abrnv, xdnel 
oahevovres xal TagEODOVTES Toüg Öyhovg od ÖdLeklumavov. 


58, sonst häufig, aber nach 70» re IT, unwahrscheinlich | Begosav : Bepgoıav 
58 (dieser auch v. 13) 137 Petr. Al. (Routh, rel. IV?, 41), auch bei anderen 
Autoren nicht selten | ma«oayzvowevor: + exsı sy!sa | arneoav x. Iovd. 58137 
HLP, &oneoav 7. I. E (nicht e, auch nicht sy?, wohl aber gvsy! cf 14,1; 
18,19; 19, 8), €. I. anneoav D61 mit AB, über die Stellung sagen die 
Versionen nichts; sa (auch be) praem ein zweites evdews | 11 euysveoreooe: 
svyevsıs nur D (dagegen d nobiliores) | Osooal.: praem zn nur D | Aoyov: 
+ zov Heov nur Ee | naons neodvwas : napgonoıas nur E (dagegen e omni 
voluntate); frei übersetzt sy!: „und sie hörten von ihnen das Wort 
täglich freudig“ | z«&® DE61137 sA..., praem zo 58 mit BHLP...| 
eycı DE.,.., habeant d, haberent egv, zxoı 61137 gr?, exoıev 58. Im 
Zusammenhalt mit dem folgenden anayyeilsı gibt eye: die Vorstellung, daß die 
Gedanken der Hörer gleichsam in direkter Redeform so sich äußerten ef 7,1 | 
zadws II. anayyehheı 58137 g Priseillian (8. oben 8. 98) By2, omDE61 gr? 
lt!vsy!sa | 12 roAlor: nur D zwes (auch d multi) | ovv: omE|eE: omD 
(nicht d) | zwes de nmıornoav Dd (credere noluerunt) 58 137, om cett. | xau 
ıov El}. —eruorevoav D (so 1. Hand, von verschiedenen Händen korrigirt: 
zwischen E)}n» und &» über der Linie eingetragen :ö, ferner das x«ı hinter 
Ellnvov in yv geändert und darüber vauzov eingetragen; hinter evoynuovov 
+ zaı in bekannter Abkürzung, endlich avöoss za ywv. in avdomv ovx 
oAıyoı geändert) d (wunderlich non placentium, ob aoynuovwv st. evoy.? be- 
stätigt za vor avöges und übers. ızavo, durch pleres lies plures) cf sy! 
(„und so auch von den Griechen viele Männer und angesehene Frauen“), 
»aı cov Ehhmidov yvvamov ww zvoymuovav zaı avdowv ov» ohıyoı E gr? 
sy”, Reste des obigen Textes finden sich mehrfach z. B. in 58 ein ermuorevoav 
hinter euynuovov und aröges st. avdoow, letzteres auch in gvsa, in gsa 
auch graecae mulieres divites. WVerwirrend scheint besonders die Ver- 
gleichung von 17,4 gewirkt zu haben | 13 Osoo«). DE, praem ns cett. | 
ou—eıs avrmv »azeı D) (0m 0 vor und zov nach Aoyos, und + xaı vor nAFov, 
letzteres auch d, der sonst wörtlich ebenso) cf sy! (gleiche Wortstellung 
bis zammyyeim, darauf + vro Iavlov zıs Bepoıav [oder ev Beooia] 7490» 
zazeı zat), orı zaı ev an Beooa (Beoooıa 58) zammyy. vno vov II. o 4.9. 
n),$ov zazeı Egr”eg vsy?sa, also alle außer Dd om xaı emiorevoa» — „und 
daß sie, die Leute von Beröa gläubig geworden waren“ | za TAOA00OVTES 
(Taovoyreg D): omEHLP | zovs oylovs DE gr’degsy?, zov oylov H, 
multitudinem v sa, nv avdownornte (?) sy! | ov dıekuunavov Dd sy! (cf 8, 24), 


e. XVIO, 11—15. XVII. 1—2. 305 


14 eödewg de [röre] TöV Mavkov 2äarteoreılav of adeApol 
nogeveodaL WG Erei viv Idlaooav: üneusıwev dd 6 Sıläc xal 6 
TıuoFeog Exel. 15 ol dt nasıor@vreg zöv Maöhov Nyayov Ewg 
A9nvov, magjkFev dt chv Osooakiar- ExwAügn yao 
eig abrodg amoVäcı vöv Koyov. Aaßövreg db &vrolnv 
wag& Ilnvhov moüg rov Zıläv xal Tıuo9eov, örtwg Ev rayeı 
EIIWOLV rgbg adıer, EEneoav. 
* * 
%* 

XVII, 1 Yvaxworoag de 6 Haödkog dnd Tov 
AInv@v hhdev eis av Kögwdov 2 xai EboEV wa Tovdaiov 
övöuarı ”Anökav, Iovuırov TO yeveı, 1ro00pErwS EhmlvIbra Arch 
tig Ivakiog by Mouoxrihhn yvvamı adrod, nal hond- 


om cett. | 14 zudews de 58137 sy?sa, + zore Egr?eg, statimque (+ tunc) 
Paulum dv, „und den Paulus“ sy!, 70» uev ovww IT. D | e&an. ou ad. : 01 ad. 
efarı. Dd | mogevsodaı : anehreıw Dd, ut iret eg v, varaßawveı oder -Anvau 
sy!? | ws 58137 HLPsy? (vielleicht auch d ad mare versus, nicht „zum 
Meer“, sondern „in der Richtung zum Meer“), eos E6levsa (nach be) 
mit nAB,omDsy!sa (nach h?) ... | em zn» : emı 137 | vmeuewev D A 58 
137 (nach Tschd., auch Hi, der aber gleichzeitig 137 für vreweıvov anführt) 
sa, vreuswav 61 mit »B, vreusvov HLP..., aneuwav E | deo Ddv, 
dazu + ze 137 HLP, ve o ze E61 mit AB, o yao g, nur „und“ sy"? | 
&r2:: „in dieser Stadt“ sy!, „mit (oder bei) ihnen“ (d. h. den Brüdern von 
Beroea) sa (der hierauf erst folgen läßt „und Timotheus“) | 15 zadıozwvres E58 
137 HLP, xaraoravovres D, zagıoravovres AB, anoxadıoravovrzes 61 | nyayov 
D5861137 mit sAB..., + avuoov EHLP | Admwov: praem zov E | 
napnAdev—rov Aoyov Dd (super eos für &ıs avrovs), wesentlich dasselbe be- 
zeugt für sy* Ephraim in der arm. Cat. p. 310 (nach Conybeare bei Harris 
p. 47 cf Americ. Journ. of phil. XVII, 64. Abgesehen von mehr als 
zweifelhaften Vermutungen, die Conyb. und Harris p. 27f. hieran knüpfen, 
darf als sicher gelten, daß Ephr. zwischen v. 14 u. 15 etwas gelesen hat, 
was er, vielleicht nicht ganz genau, wiedergibt: &xwAvoev de avzov xnovSaı 
70 ayıov weyua), om cett. | Außovres de DA (ut accepissent, ob aus et 
cum acc.?), rau haßovrss Egr?..., ganz freisy!: „und als sie von ihm 
hinweggingen, empfingen sie von ihm einen Brief an Sil. u. Tim., daß 
sie baldigst zu ihm reisen“, worauf dann sofort 17, 16 folgt | evzoinv 
D5861137 gr°degvsy?sa, smoroAnv Esy!| maga Havlov Dd, an’ avrov 
Esy!, omcett. | 74409. D58137HLP..., praem zov E gr? | omws ev 
Taysı D (nicht d), wa ®s rayıora cett. | eöneoav: omsy! Ss. vorher | ‚Über 
XVII, 16—34 s. Erl 34 | XVIII, 1 avaxwonoas de DAlt! (et cum recessissel), 
au e&ehFaw(?) sy!sa, uera de (EH LP 58sy? sa, de om x A B 137 1t? v) ravıa 
xwgıodeıs cett. | o ITavlos E58 137 lt!sy"? mit AHLP,omxB Dit’vsa | 
eo DAlt?2y, ex Egr?, undeutlich sy! ?sa | 2 zuge» lt!gsy! (+ ze), 
zvowv DEgr?vsy?sa | wwa—yersı DE gr? lt?v sy! ?sa, Anrvhav Hovrızov 
ı@ yevsı Tovdaıov (also abgesehen von der sonderbaren Umstellung om zıwa 
und ovouazı) 1t!:| ovv Howox. yvvamı avrov It! gsy’sa, au Toworulhav 


20 


Zahn, Forschungen IX: Urausgabe der AG. 


306 III. Wiederherstellung der Urausgabe. 


oaro abrodg: (odroı de EänkAFsovdandrng Pwung dıa vo 
terayevaı Khavdıov Kaloag a, redvrag tovg Tovdalovg ywoileodas 
ind vis Poung, ot ralxaroanoaveigsenvdyalan). 30608 
Taöhos &yvwolodn co Arvha dıa To [öuspviov nal] öuo- 
zeyvov evaı xal Eueıvev mag nur xal hoydbero‘ 10av y&g 
oxnvorcouod vH Teym. 4 ELOmogEvouEVvog dE eig NV 0VVa- 
yayıv ara av oaßßarvov ÖLel&yEro Evrıdeig vo övouc 
Toöxvotov Inooö, Eneıdev dE 06 u0vo»v Tovöatovg, dAA& xal 
“Eilnvag. 5 vöre EnfAFov do vg Manedoviag ö ve Zılüg nal 
ö Twu6deog, nal malıvy mollov yevoulvw Aöywv xal 


yvvaıza avrov DEgr?vsy"? | xaı nonaoaro avrovs It! (dasselbe g vor oder 
zu Anfang von v. 3), om cett. | ovroı de sEnAdov ano ns Pouns sy?lt! (ab 
urbe s. Erl 34), om cett. | rerayevaı DE (s*) LP 58, dıarerayevaı ABH..., 
eins von beiden degvsy"*°, quod dixisset (verschr. aus edixisset s. Erl 
34) It! | Karoaga sy!, aber auch schon sy* und wahrscheinlich It! (s. Erl 34 
gegen App. zu It! S. 101, cf auch 11, 28 It! u. gr S. 76. 276), om cett. | 
zovs vor Jovd.: om nur D | ano Dgr?lt!"?v: ex 58137 HP... | Pouns 
(das zweite in obigem Text) auch hier wieder urbe 1t!, Irakıas sy* sy}, 
auch hierüber s. Erl 34 | ou zaı (ze D, et d) xarwanoav (-oev D, demorati 
sunt d) zıs zyv Ayaiav Dd, nur ovros eıs 7. Ay. sy? (offenbar verstümmelt), 
om cett. | 3 0 de IT. eyvagıodn zo Arvla ]t!sy® (cf zum Ausdruck = „er 
machte sich mit ihm bekannt“ AG 7,13), statt dessen neoonAdev avım 
(avroıs d) o Havlos Dd, reoonAdev avroıs Egr? (137 neoonAdov) v (fuld 
praem xaı, ebenso sy!) sy?sa, et accessit ad eos et salutavit eos gw (ohne 
das 1. et) | dıa To (ouopvlov xaı —+- 8y?) ouoreyvov zwar za euewev 
(mansit) rag’ avro (avroıs sy°) lt!sy? (White’s Angabe, als ob manebat 
fehlte, ist wie sein eigener Abdruck der syr. Randglosse zeigt, irrig; es 
fehlt nur im Unterschied von sy? das xı7 hinter ın>n), xaı dia To ouorexvov 
eıvaı (7- avroıs sy?, eıvaı 0MD) zuevev (euswev 58EHL, auch sy! „nahm 
Wohnung“, Aug. u. m mansit wie lt!) nao’ avroıs (noos avrovs D) xaı 
noyaßsro (oder eupy., noyabovro x* B, + owv avzoıs sy!" 2) DEgr?It?vayt? | 
noav—teyvn E gr? (58 H zn» rezonv) 16! (lt? teilweise z. B. m p. 588, 14) 
v (erani autem ..., auch sonst anders ausgedrückt) sy!, hinter zeyvn 
+ avrov sy?sa, den ganzen Satz om Ddg (unrichtig Hi) | 4 zonoe. de 
—ÖJıeheyero DAlt! (el cum introiret), dreheyero de &v 77 owv. zara nav vaßß. 
Egr’egsy? (sy!sa »aı Öse).), dies und den ganzen v.4 omv s. oben 
S. 101) | zouudeis 7. ov. 7. #. Inoov sy®, 1t!g prov tepl, praem x«ı Dd,om 
cett. | eneudev de—Elhnvas D (dieser praem wieder ein überflüssiges za,, 
ebenso d) It!, ereudev ze Tovdauovs x. EA. Egr?...|5 Tore ernhdov (super- 
venerumt) lt}, nageyevovro de D, ws de nagsyevovro d, ws de zarmıJov E gr? 
gvsy! (za: st. de) sy?sa | o re: zore D (nicht so d), wahrsch, aus der 
vorigen Zeile hieher geraten | o vor T1409.: omD | za nalw—dıeounvsvo- 
Hevov ]t1, ovveıyero ao Aoyo (Dd, nwevuarı sy?) o (omD) Mavlos dtauao- 
Tvgovuevos (D so auch 20, 21, wahrscheinlich -gowevos sy°®, wie noch 8 mal 
in AG -geodaı, nicht -gE109aı) Toıs Iovdauıs zıwaı Tov Aoıorov xvgıov (KB 
st. Tov) Inoovv (D, zwaı Imoovv zov Xo. sy°?), nollov de hoyam YyEevouLEevo» 
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yoapav dLegumvevousvwv, 6 Avreleyov Tovdalot Tıveg xal 
EPAaopjuovv. Tore Enrıvafauevog vd iudrıov adroo 
6 Haöhog eimev noös abroig‘ „id alua duwv mi cv 
nepaliv vuov, xasagös Eyb dp duwmv vöv eis ı& 29m 
rogevouaı“. 7 nal ueraßüg dro Tod Aunvla Annheev 
eis oixiav vıvög Övöuarı ’Iodorov oeßouevov zov Iedv: Fv d& 
N oinia abToD ovvouogodoa ch 0vvaywy7. 8 6 d& doyıovvd- 
wyos Koionmog Eniorevoev Eis ToVv nögıov 00 Ölw 


(sy?, moAAov Öe Aoyov yeıvousvov D) zaı yoapwv Öıegumvevousvov D d sy® (s. über 
diese Textmischung S. 167 Erl 30), ovveıyero To Aoyo (nvsvuarı 58H LP s. vor- 
hin über sy?) o 77. Öuauagrugousvos r. Iovd. ewaı (zwar auch sy?, nur obelisirt, 
omEHLP...) zo» Xo. Inoovv Egr?lt?vsy?sa; endlich stehe hier v. 5 
auch noch nach sy! mit Einschluß einiger von sy! vorweggenommener 
Worte aus v. 6 in wörtlicher Übersetzung: „Und als gekommen waren von 
Macedonien Silas und Timotheus, war Paulus im (durch das) Wort bedrängt, 
weil gegen ihn auftraten die Juden u. lästerten, da er ihnen bezeugte, daß 
Jesus der Christ sei“ s. Erl 35 | 6 awzeleyov— eßhlaoynuovv It!, autırao- 
vousvov (Tiraooousvav D) de (om Dsy?) avrwv (+ avıw sy?, von sy® nicht 
beanstandet, aurw zwv Iovdaıwv sy!, weder avrwv noch av g) xaı Blaopn- 
wovvrow Dogr?vsy"*sa. Über sy! s. vorige Note; er bestätigt den It! 
nicht nur, wie auch Dsy°, durch Fortlassung von ds, sondern auch durch 
Erwähnung der Juden in v. 6 | zore It!, za. sy‘, om cett. | 7o zuazıov (oder 
zov ıuarıouov ck 14,14 u. dazu Erl 29) avrov It!, za ıuarıa (+ avvov Dg 
sy" 2)gr? ete. | o IZavlos It! wprov..., dasselbe vor za ı«. D, om gr? sy! ? 
sa | m008 avrovs : avroıs E | To aıua— sp. vuwv: 0M sy! | zadı. eyo a|yp’ 
vuo)o vv» zıs Ta &Ivn mogevouaı D (von 1. Hand nur @ ...» noch lesbar, 
ergänzt nach d mundus ego ab bobis nunc ad gentes vado) lt! (mu. e. nunc 
vado ad nationes a vobis), nad. 2y» ano Tov vwuv es Ta EIN NogEevooyuae 
(rogsvoueı H* Ley!) gr®gvsy' sa] 7 xaı (om nur D, nicht so d) zeraßas, 
et cum recessisset d, et recessit (ab Aquila) et lt!; nach v.1, wolt! ei cum 
recessisset (wie d hier) und d regressus vero für avaywenoas de (D) steht, 
könnte auch hier avagwenoas oder noch besser anoywenoas cf 13, 13 ursprüng- 
lich sein | «wo zov AxvAa D (hier u. im folgenden 1. Hand arg verwischt, 
aber mit Sicherheit herzustellen nach) dlat!, ex.9ev Egr?lt?vsy'?sa, 
eusrdev ano rov Axvla 137 | arnidev It!, vielleicht auch D (vor nAder 
2 oder 3 Buchst. getilgt), n49ev E58137 mit BHLPSsy?, zuonidev nA 
at... dlt?vsy!- ®sa | o@wav : 7ov 01xov nur D | zwwos: + adeAgyov sa, avögos 
sy! | Zovorov D (davor ovouar mit 2 kaum leserlichen Buchstaben dahinter, 
viell. os, von 2. Hd dafür «) dIt! (wahrsch. so, aber om nomine) 58 137 
AHLP, Tixov (geschr. Tiros) sy!sa Ammonius (Cram. Cat. II, 307 mit 
Aquila und Priseilla zusammengestellt u. mit dem Titus in den Briefen des 
Pl identificirt; dasselbe als Vermutung im Prolog zum Titusbrief Cramer 
VII, 83, daneben aber bemerkt, der Korinther Titus könne von dem gleich- 
namigen Titus der Briefe vielleicht auch zu unterscheiden sein), Tizov 
(Tırov E, Titt gv ist zweideutig) Jovorov nABE Korrektor von D... 
gr? sy? (von sy® nicht beanstandet) | 7» de n oıx. It}, xaı 7 oıx av. mw sy\, 
ov m om. nv DE etc. | 8 0 de agyg. Ko. Dd ef It! ru autem 
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zo olap avrod, xab zolhoi Tov Kogwslwov dnovoavreg 
!Bamrilovro nıoTsvovres TO JEeh dıa Toö OYURMEDE 
roö xvglov Inooö XoLoroö. 9 Tore eistev Ö nöglog TO 
Tavıo 2v ögoduarı“ wi poßod, dhl& Acheı nal wi OLwrenong, 
10 dısrı &yw ein usra 000, nal obdeig Eridmoeraı Tod nan@oai 
os, dıörı hadg Eoriv uoı mwohbg Ev vj nöheı vavın. 11 va 
dndIıoev 2v KogivIm Eviavrdv xal ufvag EE dıddorwv abTodg 
cov Aöyov tod Feod. 12 Talliwvog be AvFumarevovrog Tig 
Aycdiag &v&cornoav Öuosvuadovr oi Tovdatoı wat ovvAakı- 
oavreg ueP Eavıov megi voö IIavkov EndInnav 
aur@ raägyxelgasxaut iiyayov [airöv] zroög zov dvYUnarov, 
13 xaraßohvreg zul AEyovres, Örı rag& Tov vouov odrog 
weildeı Tovg Avdgwrovug oeßeosIaı vov Ieov. 14 ueAkovrog de 


quidam nomine Crispus), Ko. de o aoyıovv. Egr?lt?vsy! (und Crispus) 
sy?sa | es z. »vo. Ddlt!sy!, auch sy? (unrichtig Hi) sa, ıw »vow E gr? 
lt? v | axovoavres 58 137)H L It? (guomodo ... audierant), axovovzes D ete. | 
eßartıovro nıorevovres ao Veo DAlt! (dieses r. ep auch sy!, aber vor 
»aı eßantıkovro), eruorevov (errorevoav 137) zaı eßanrißovro cett. | dıa €. 
ovou. (in nom. 16?) zov zvgwov (om1t?, wie öfter domini hinter nomini, zu 
»vgıov + nuov Dd) Inoov Xgıorov D d1t?58 137 sy?, om cett. Obiger Text 
entspricht offenbar dem zvrwWes To .ov. 7. xvowv Inoov in v. 4; zu 
nuotevew 7@ em mit dia wwos cf 1 Pt 1,21 | 9 zore zınev It!, za eınev 
sy!, aunev de D ete.|o: 0omD | w Hav)o (ad Paulum) ev ogauarı It}, ev 
00. 7o Il. Asy!, öi ooauaros x. IT. ev vuxrı DA (per noctem) g, dl ogau. 
ev voztı v. IT. 58137 ELPsy?’sa (dieser ev opau.), ev vuru dr og. r. I. 
xBv | 10 emönoeraı DEe: conabitur 1t!, potest sy*, poterit g sa, 4 001 
gr®dvsy? | zov zax. oe: nocere te eg, ähnlich sy!, ut noceat te v, ut 
malefaciat tibi d cf sy? | dor : zau sy! | 11 zaı &xa0. DAlt?, exa. ve EH 
LP, ezad. de gr’egvsy'?sa | ev Koow9o Dält!sy! (dieser hinter e£) 
sy?, &x2ı g 8a | evıavrov: + eva Sy?n | avrovs D, avroıs 58 (sy! kann beides 
bedeuten, aber Le stets c. acc. pers. Le 4, 31; 5,3; 11,1; AG 4,2; 5, 25; 
11, 26; 21, 28), ev» avroıs Egr?lt! (apud eos) d (penes) g (inter) v (in eis) 
sy’sa | 12 de: ce D, ebenso oder za: vor Tall. sy! | avdvnarevovros 58 137 
EHLP..., 11? (s. oben S. 102. 177)..., $vnarov ovros DmitvAB...| 
aveornoap — exsurrexerunt It! (nicht inruerunt wie d oder insurrexerunt 
wie egv) sy?sa(?) cf AG 5, 17; 6,9, zareneornoav DEgr?..., unmöglich 
ohne den in diesen Hss folgenden, in It! fehlenden auch in Dd nur scheinbar 
ersetzten dat. pers. | z«ı (omDd) owvlalnoavres used” zavıwv negı Tov 
Havkov (de Paulo lt!d, em zov IT. D) Dält!, nur o Havio Egr?1t?v 
sy! ?sa | erednzav avıw Tas yeıpas zaı nyayov (+ avıov sy?) 1t!sy?sa, zau 
erudevres (Ohne avıy) Tas yeıyas myayov avrov Dd, nur xaı nyayov avrov 
Egr’g (om avrov) vsy!sa | ng0s zov avd'vnarov |6', eru To Anua D gr? © 
7908 Tov avd. er 70 Anua sy? | 13 xaraßowvres xaı DAlt! (elamantes): 0 
cett. | ovzos (omIt') meuder 58 H It! g, ovros avansıdaı DELP137v, avar. 
PvrosNAB|14 uehlorzos de: ob lt! (et cum vellet) w. sy! zau ERBE vor- 
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Tod IlavAov Ayolyeıv TO OToue, eircev 6 Tahhiiy zegög vodg Tovdalovg- 
ei uv Tv Adinnud vı N 6adwioynun zovnedv, & &vdosg 
Tovdaioı, xar& Aöyov &v Gveoxdumv Öu@v‘ 15 ei d& Enriuard 
Eozıy uegi höyov xal Övoudrwv nal vouov Tod 1uP duüg, Bıyeode 
aörol: ngueng Eyo vodrwv od BovAoucı eva. 16 xal drn&hAvosv 
wörovg drro Tod Pruarog [aöroB]. 17 Zrılapdusvor d& [mevreg] 
ob “Ellnweg ZwoIevnv 10V &gyıovvdywyov Ervrerov Eurego0Iev Tod 
Pruarog: nal 6 Talliwv Gmexpivero un ideiv. 18 0 Ö& 
Hoökog Erı rrgoouslvag husgag inaväg vois dödehpois, Arrova&dusvog 
EnrAegvoev eig av Zvpiav, nal 00v adıw IIglorılla nal ’Arvlag, 
neıgdusvog nv Aepahıv Ev Kevxgsaig‘ eiyev yag ebyiv. 19 zar- 


aussetzen? da It! veileıw regelmäßig durch incipere und auch sy! überall 
anders wie hier wiedergibt | adız. u: + in eo lt!, ob nach Sätzen wie 
Jo 7,18; 1 Jo 3,5? sehr frei behandelt den ganzen Satz sy! cf Jo 18, 35 | 
avöges D Alt! v, om cett. | 15 Snenuara E58137 gr? It! (+ aliquae) vsy"? 
sa, önzyua Dde (nicht E) HLP | zoww Egr?edvsy"?sa, + ev vum It}, 
syere D (gegen d) g (habetis, ob übersetzt aus zowv vum?) | neoı Aoyav— 
vouov: praem n und noch zweimal 7 statt za. 1t!, ovouazos n Aoywv Tov 
vouov 3a (b, Aoyov ovouarwv Tov vouov h?) | zevıns Ddlt!gv mit AB, 
-+ yao 58137 EHLP sy! ?sa (eyw yao ri.) | eyo: om1t! | Heiw : Bovlouoı 
nur D | 16 aneivoev D (korr. -nda-) It! (dimisit), anmlaoev Egr’egd 
(abiecit ob verschr. aus abegit, so eg, minavit v) sy" ?sa | avuzov It!sy!: 
om cett. | 17 enılaß.: D moAaß. (mit getilgtem Buchst. davor, korrig. in 
errıhaß., A adpraehendentes eum, ohne autem) | ou EiAmves It!, navres n A 
Bv, navres oı EA. DE58137 gr?sy!"? (soin Heiden) sa, oc uorevovres 
EAh. Ete p. 329 | xaı : tunc = rore, wahrsch, ebenso D, von dessen erster 
Schrift nur 7 erhalten ist | o IaAA. vnexgwsro un wew nach It! (Gallio 
simulabat se non videre) d (Gallio fingebat eum non videre) sy! („Gallio 
wandte [seine Augen] ab bei diesen [Dingen]“, cf auch Efe (in freier Wieder- 
gabe „und da der Prokonsul es sah, wollte er nicht strafen diese seine 
Beleidigung“) und sa (mit Verwendung des griech. oo0syeıw [deutlicher b, 
als h?] als ob er gelesen hätte, ov meoosıyev avroıs), zaı ovdev Tovrav To 
Iaklıwvı zuehlev (so sEHLP58137, das richtige euelev AB...) cett., 
7000870170070 avrov um Bheneıw conj. Bl. Zu vrexgwero cf Le 20, 20 (nur 
dort im NT dieses Verb), ebenso möglich vrzexgwaro (zwischen beiden 
Formen schwankt die LA in bezug auf anoxgıwsoda. Mt 27,12; Le 28, 9) 
oder vrrexgudn, wie ovvurergudmoay Gl 2,13 und anoxoıdnva. häufig | 18 eve: 
om It!sy! | mooouewas (eruuwas B, e perdurans): + exeı tg Sy", weil sie 
wie auch sy?Dd (durch die Zeilenteilung) zoıs adeAyoıs zu anorasauevos 
ziehen, richtiger wohl sa zu nooouswas (cf Mr 8,2; AG 11,23; 13,43; 
auch zu anora&. würde an sich r. «d. passen, würde aber hinter diesem 
Verbum stehn Le 9,61; 2 Kr 2,13 u. wäre ebenso wie v. 21 durch den 
Zusammenhang überflüssig gemacht) | erchevoev D d g It! v (sy" ”sa?), enavi- 
gavit e (darnach in E vom Korrektor söerdevosv), eSenieı E*58137 (-Ae) 
gr? | ev Keyyesaus hinter xegainv DEHLP 58137, vor mv nAB, frei 
umgestellt lt! Aguila qui votum cum fecisset Cenchris caput totondit | 
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avıroag dt eis "Epeoov, TO Emuövrı oaßßarp eiveldwv 
eis iv ovvayoyıv JdıelyIm Tois Tovdaioız. 20 Egwravswy ÖE 
adrav Erıt nhelova X00v0v ueivaı TaQ” auToig, oüx Eruevevon, 
21 alla Amerasaro abroig einwv' dei ue mdvrwg ehv 
Eogrnv TYV Eoxousvnv moıjoaı eig Tegoodivue, 
scahıy ÖE Avardudw roög Üuäs To Heod FIEhovrog. Aal 
aviyIm Arco vis ’Epeoov, Tov bE Anvkav eiaoev Ev’Ep£ow, 
adrog bE Avsvsyd#eig 22 xarji9Iev eig Kauodosıov, Kal 
avaßag al doraodusvog vv Eurinolav navedn eis Avviöyeiar, 
23 xal rojoag xXoovov Tıva EEihtev, ÖLeoxousvog Kadesjig mV 
Talerın)y xugav za Dovylow, Errıornoilwv mdvrag Toüg 
uadmras. 24 Tovdaiog dE vıs Anollog Övöouarı, Alesavdoevg 
ro yEvaı, Ave Aoyıos, Aarivrnoev eis "Epeoov, Övvarog dv Ev 


guynv : 71900evynv D (moos radirt), orationem d | 19 xaravınoas de Dsa, zus 
zaravınoas 1t!, zarnvınoe de 58137 HLPgv (devenitque) sy?, xarnvınoav 
öde Eed (ohne de) sy! (re oder vorher x«a:) mit sAB | zw er. oaßß. 137 1t! 
(bricht mit se[quenti] ab) sy?sa, praem »«ı Dd (sinnlose Folge der Text- 
mischung: am nächsten Sabbath nach der Ankunft soll Pl das Ehe- 
paar dort zurückgelassen haben, also von Ephesus abgereist sein, und 
trotzdem seinerseits die Synagoge besucht haben), om cett., dafür 
aber, was D hinter oaßßarw folgen läßt, xaxsıwovs (oder xaı exewovs 
EHP, nur exewovs Dd) zarelınev (sarelınov d) exeı (DE mit nA, avrov 
BHLP) avos de DEgr’gvsy? s. Note zu v. 21 | Öıelexdn 58 137 
EHLP, Öieletaro AB, Öusleyero Dgv | 20 de: re Dd (sy!) | zur 
avroıs DE58137T HLPdesy" ? ibi g sa, om cett. | 21 ansra&aro avroıs 
58137 HLPsy? anorafausvos zauı Dd mit wAB, -Sausvos avroıs xau 
Ee at, om sy!, zaralınwv Tovs Ev TO TON EXEIVO ANETAEaTOo Avroıs 8A 
s. Note zu v. 19 | deı ue (D de) navıms 17V eoprmw nv eoyouevnv (eoornv 
nusgav eoxousvnv D) roımoaı eıs Isgoooluua 58137 DHLPA (sollemnem 
diem, ebenso) g w provtepl (armach. demid. der v, diese Lat. teilweise ohne 
zavros) sy" 2, omsABEatsa | nalıw de 58137 HLPsy?, »au new gv, 
ralıw nABE,omDsa, nur x«: d, über sy! s. folgende Note | zov sov 
Vehovros: nur sy! zwischen za: und nalıv avaz. | zaı vor avunydn 58137 E 
HLP, avny9n de s*, nur @vng9n Dd (redie ab Eph.) sa | nicht statt avny9n 
xt), sondern zu Eyeoov + rov de Axvhav sınoev ev Eyzoo 58 (s. Pott) 137 
{s. Hi-Merecati gegen Tschd., so auch offenbar gemeint sy°), hierauf + «vrog de 
aveveydeıs 137 sy? (0m? 58), cf sy! „und den Aguila und die Priscilla ließ er in 
Ephesus, er aber fuhr zu Wasser“, alles dies om DEgr’degvsy?’sa | 
22 zarmhdev gsy? (auch sy! „und kam“ bezeugt dies, da er das vorige 
Part. in Verb. fin. umsetzt), »aı zarelıIov cett. | x«ı vor avaßas Dig 
syl ?sa, avaß. de sy®, nur avaßas E58 137 gr?v | Kawwageıav 58 (137 praem 
tm) BHLP..., Kawagıav DERA | 23 zu: Dovyıav: omsa nach b, nicht 
nach h*3 | emornoı&ov D (praem x«ı, nicht so d, aber g) 58137 EHLP, 
omoLmv AB | 24 Ano)los ovou. E58 137 gr?sy? (sy!sa u. meiste Lat. 
Ano))o, die Wortstellung hier und weiterhin mannigfaltig), AreAins ov. x*, 
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Tais yoapais. 25 0brog TV »armynusvos 2v cn maroidı ziy 
6009 TOO xugiov, xal LEwv co nvesuar drehdheı va) Böldaonev 
arg ßüg Ta weg Tod ’mooo, Emuorduevoc uovov To Parriouc 
Iodvov: 26 oörös Te Nogaro aggnoıdleodar dv T7 0Vvaywy7. 
Grodoavres bt adroö Andhac xel Igioxılla mooosAdßovro 
abrov nal Argıßeoregov adın EEE$evro ınv ödov [vod Heo]. 
27 2v08 tn EpEow Emiönuoüvr£g rıveg Kooiv3ıoı vol 
AXOVORVTES adroü ragerdakovv bLeldeiv 00V adroig 
eisrnymargida abr@v. gvvnaravsdoavroc d& abroö, 
oi EpEouoı Eygawav voig Ev Kogivdo uaynrais, 
önwg dAmodeäwvyraı vov ävdon, ög emıönunoag eig 
vv Ayalav mohb ovveßdihero Ev vaig Exnxhmoiaıg. 
28 eirövwog yag dianaumieyysro vovg Tovdaiovg dnuooie 


ovou. Anolhovıos DA | AA. zw yevaı: zo yevcı Al. Dd | 25 ovros: in D erst 
durch Korr. aus nzos hergestellt d | ev 77 margıdı Ddg (+ sua), om cett. | 
nv o8ov (so auch sa nach bh?, in doctrina h?): zov Aoyov Ddat | zov vor 
#vgıov: 0m 137 mit B | anedaleı D, eloguebatur Ag, eAaleı cett. (B + de) | 
tov Inoov : Inoov D (137 nach Tschd., nicht Hi), zov zuouovHP...|26 re: 
omD (nicht d, aber g), de sy?, ergo v | zn vor owv.: 0omD | ax. de: xaı ax. 
Ddsy!| Ax. x. IToox. D58137 HLPdlt?sy! ?sa, /7gox. x. Ar. nABEvy | 
nv odov (1ov Aoyov at u. andere Min.) ohne Genitiv Dd, + vouov Eeat 
sy!, + rov Jeov 58137 A Blt?vsy?sa, dasselbe vor odov» HLP..., daher 
jeder Zusatz verdächtig und nach 19, 9.23; 24, 22 entbehrlich | 27 ev de 
ın Ey.—rov avöga nach D dsy? (bis eruönuovvres [exeuntes d!} frei umge- 
stellt „als gekommen waren nach Ephesus“ sy?; nagexalovv Dd —+ avrov 
sy°; avrov 4 avzoıs sy?; Eyeoıı Dd, adeAyoı sy?; cf auch Chrys. nach 
der Cat. arm. bei Conybeare p. 167: „als er gehen wollte nach Achaja 
d. h. Hellas, dem Geburtsland der Korinther, schrieben die Brüder 
in ihrem Eifer [being desirous?] an die Jünger ihn aufzunehmen“), statt 
dessen ßovlousvov (poßovusvov 137) de (ergo Ev, „und“ sy!) avzov duhdew 
sıs amv Ayaiav (dıehd. hinter Ay. E) neoreswausvor (nooneuyausvor AI min 
bei Tschd. aus Tt 3,13) oı adeipoı zyoawav Toıs uadnras anodssaodaL 
avrov Egr?litvsy"?sa | emönunoas D, cum exibit d (! s. vorige Note), 
nogevdeıs sy? (sy! dasselbe Verb mit »a: ohne os davor), magaysvouevos E 
gr?lt?vsa | us m» Ay. D581371t?sy?, om Egr?vsy!sa | no/v vor ow. D 
(verschr. zoAvv) d1lt?, hinter ovvsß. cett. | ovveßallero D A, ovveßahsro Egr? 
lt?v (diese coniulit) ... | ev. zaıs exAmoıcıs D, in ecclesias d (wahrsch. 
mißverstanden: „zum besten der Gemeinden“, während gemeint ist „in den 
Versammlungen“ sei es der Juden in der Synagoge, wie in Ephesus, oder 
der Christen; für die Wortbedeutung cf AG 19,39; 1 Kr 1, 18; 14, 19. 28. 
34.35), dafür zoıs neruorevxoow dıa ms yapıros Egr? (über lt?v s. oben 
8. 104) sy! („durch die Gnade allen Glaubenden“) sa, om dı« zus yae. 137 
sy? | 28 draxammleyyero Dgr? (über It?v s. 8. 104), narmheyysco E | wvs 
Iovdawvs Alt?vsa, zoıs Iovdauıs DEgr’, „gegen die Juden“ syl, cum 
Judaeis e, zweideutig sy?; os Iovd. urspr. zum folgenden dualeyouevos 
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diakeydusvog nal Enideimvog dia cov yoapav vov INooöv 
eivaı XoLoröv. 
4 Y = AN, x \ 2 / 
XIX, 1 Q&Aovrog Öd& voö Havkov xarıa chV Ldiav 
Bovinv mogevcodar eig Tegoodkvua, eimev adr® vo 
[4 x 
zveöua Ömoorg&gpeiv eig ıyv Aotan. dıeldwv ÖE 
za dvwregink ueon Eoxeraı eig "Eyeoov nal zügWwv Twag 
- P} 
uahmasg 2 eimev nmoög wdroig‘ ei zivsüna Äyıov Ehdßere 
(4 c x x > [4 & yi DÖE P} - & 
rotevoavreg; oL ÖE igög wbrov: AAN obÖE ei meveöua üyıov 
Aaußdvovoi zıveg, Nrovoauev,. 3 eimev ÖE‘ eig Ti 00V 
&Bartiogmre; oi de Eheyov' eig vo Iwdvov Prnrıoua. 4 Eircev 
d2 [6 Maökog]‘ Iwdvng EBarrıoev Barrrıoua usravolag, co ka@ 
)Eyav, eig ov &oydusvov uer abröv iva rioTedowoıy, Tovr£orıv eig 
Xoıorov. 5 Anovoavres dt Toöro EBanrioInoav eig vo bvoua 
tod avglov ’n00od XgL0T08 eig äpeocıv auaorıwv. 6 nal 


gezogen? | dnuooıge: + xzaı zar oıxov nur Ee, raponoı (griech. geschr.) 8a, 
„vorden Versammlungen“ sy! | dualeyousvos zaı D 458137, om cett. | yoaymv: 
—+ ayıov sa (h?, ombh*°) | zo» Ino. ewaı Xe. Dd (lt? teilweise) sa (sy! ? 
regı Inoov orı Xe. eoriv) eıwaı tov ((mE) Xe. Inoovv Egr?gv | XIX, 1 Jelov- 
os—Aoıav DAsy? (einzige Variante vnoorgsye sy?’, wie auch revertere d 
wahrsch. gemeint ist, über die anderen Lat. s. oben S. 104f.) Efc (p. 334 
nach Conybeare bei Harris p. 48 „Pl wünschte nach seinem Willen nach 
Jerusalem zu gehen, aber der Geist schickte ihn zurück nach Asien“. 
Hinter den dieses Citat abschließenden Worten „wie er (sc. Lucas) be- 
richtet“ folgt wie eine Erläuterung eine vollständige Anführung von v. 1—7 
nach der arm. Vulgata = gr?) s. auch unten Erl 36; eyevero de ev ıw zov 
Ano)lo eıwar ev Kogwd$o 1ov Havkov xuh. cett. | dıeAdwv de—eoyerau Dd 
sy’, duelIovra 7. av. u. eldew (BB13TBHLY..., zareidew E mit nA, 
Öıehtew P) | evo@v DE (evoov) HLP58137..., zvoeaw AB... | 2 aunev 
DEHLP58137.., + rexABgv, +4 Öse at | & mwevua—morevoavres; 
nur sa „seid ihr gläubig geworden und (AY2 h"?,omb) habt ihr, als ihr 
die Taufe empfinget, auch den hl. Geist empfangen“ | &ı hinter ovds om 
Dd | Auußavova (so ohne » D cf Blaß Gr.” S. 20) zıves Ddsy?sa, sorw 
cett. (leider hat prof, der die Frage des Pl eitirt, die Antwort nicht mit- 
geteilt) | 3 &umev de D, o de eu. ExnAv, zu. ze 58137 (über Rasur) BHLP 
dg..., eu. ovv sy?, nur &. sy!sa, — I/avlos E gr? mehrere Lat. s. oben 
S. 105), + zeos avrovs HLP Hieron sy! sa | eAeyov D, eızav oder eınov gr?, 
responderunt g Hieron, hiezu + dicentes Petilianus | 4 o vor //av)os D, om 
cett. | Zwavns (D, Ivavvns cett.) DxABdvsy!sa, + wev E58137HLP 
Hieron sy? | zus 7ov 20%. wer” avrov: om nur Dd | Xeworov Dr, praem 
tov u. + Inoovv 58H LP, praem 70» Inoovv atgsy'sa, nur 7ov Inoovv nA 
BE137v|5 zovzo Dd, zavıa g v Hieron sy!, om E gr?sy?sa | zov vor zug.: 
om D | Xaıozov D58137 dt! (teilweise 1t?) sy’ ?sa, omEgr?v | es apsow 
«uaorıov D58137dsy? (auch wohl Chrysost. griech. und nach der cat. 
arm. Conybeare p. 167f.), om cett., konnte in Rücksicht auf Mr 1,4; Le 
3, 3, wonach dies auch schon von der Taufe des Johannes gilt, bedenklich 
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Eruıdevrog adroigs Tag ye igas toö NMavkov, [eöIEwg] 
ErTEmEoEey To mıvedua To Äyıov Em adrovg &Adhovv re yAwooaıg 
xal 7ug08pıTEvov. 7 10av Ö& oi midvreg Ävdoss boel dmdsxe. 
8 eioeAdav ÖE 6 Madkog eig Thy owayayıy 2» Övvduesı 
neyahın EnaggmoudLero Eri ufvas Tgeis diaheydusvog xal 
nel$>wv zregl ig Baoıhelag Tod Ieoö. 9 Tıvks u&v odv adrav 
EonAmgbvovro nal Nreldovv naxohoyodvres iv 6döv Evarrıov TOD 
nıydovg T@V EIv@v, torte dnooräs 6 Hadkog dan ara 
dpwgıoev Tods uasnag, [0] 109 jueoav dıaleydusvog dv 127 
oXoAf; Tugdvvov vıydg Anmo Boag weunıng Ewg Öbendeng. 
10 zoöro dE Eyevero Errt Ern bvo, Ewg 0b mavreg ol xaroı- 
noövreg viv Aclav Nxovoav Todg Abdyovg Tod xvgiov 


erscheinen | 6 ras yeıgas 58137 ELgr? (kABHPom zas) It! (teilweise 
auch It?) sy,? xegea Därsy!| evdews Dd Hieron: om cett. | avrovs : avroıs 
nur D (d super eos) | ve: öde D (nicht d) esa, yae prof, omd | yAwoouıs D 
gr? lt? vsy?, ersoaıs praem sasy! (genau so wie 2, 4 umschrieben, eigent- 
lich mehr = varüs, so Petil.), dasselbe + sy? | moospnrevov 58137 EHL 
P..., engognr. DsAB; dazu + ita ut ipsi sibi interpretarentur pP, wo- 
durch das prophetische Reden als Dolmetschung des an sich unverständ- 
lichen Zungenredens erscheint cf 1 Kr 14, 5. 27; wesentlich dasselbe hat die 
armen. Catene unter dem Lemma Chrysost. u. ebenso sy? vor emgognrtevor. 
Die ganze Randglosse von sy? würde griech. etwa so lauten: e/alovv de 
yhoooaıs ETEQALS HALL EVOOVV AUVTAS EV EAUVTOLIS, WOTE KA EQOUMVEVELV AUTAS 
savzoıs. Die Glosse ist also alt, hängt aber augenscheinlich zusammen mit 
der Interpolation ezegaıs und der Mißdeutung des „Zungenredens“ als eines 
Redens in fremden Völkersprachen | 7 dwdexza DE137 gr?, dexadvo 58H L 
P, wie D nicht hier, aber Lo 9, 17; über prof s. oben 8. 106 |8 o Havlos 
Dägsy!, omEgr?’li’vsy?’sa | ev Öwvaucı uey. Dd (cum fiducia magna 
palam loquebatur) sy?, om cett. | eragenoatero : -aoaro E | wege D mit B, 
praem za Egr?, das Zeugnis der Versionen lt?vsy''?sa, welche r« nicht 
ausdrücken, bedeutet nicht viel (om auch e trotz z« in E), cf aber 28, 23 | 
9 zıves uev ovv u. hernach zore vor anooras DÄ (dieser jedoch Textmischung 
ut vero quidam eorum cum indurarent) sy! (zaı zıwes, das rore auch 5°), 
ws Öse zwes ohne rote vor dem Nachsatz Egr?lt?v (sy? s. vorhin) sa | 
avıwwv Dd, ex eis gvsy!, zov edvor 58137, om Eegr?sy?sa | odov D gr? 
vsy?sa, xveıov Eelt?, 4 zov Heov sy! | wv eva» DEdesy!'? (ob ver- 
setzt in 58137 s. vorhin), zov edvovs 1? (ob im Sinn von 14,7? s. oben 
8. 151), omsAB...sa | zore s. zu Anfang von v. 9 | o Havkos Ddsy!, 
om cett. | zo D 58, om cett. | Togavvov : Tvgavrıov D | wos DEH LP58 
137 dg (auch Hss der v wie am) sy’, omnABv(fuld...)sa, „eines Mannes 
mit Namen Tyr.“ sy! | ano—dexarns D58 137 dg w (s. 8. 106) sy”, om cett. | 
10 eos D (w verwischt durch die Korrektur were, so d ita ut), + ov sy!e 
(usque quo ef 21,26; 23, 12.14.21; 25, 21, auch 5mal im Ev, 5mal ews 
orov), @ore cett. | navıss—Inoov D, gleiche Konstruktion setzen voraus 
syle, navras tovs zar. tr. Ao. axovoaı ... Jovdauovs ... cett. | Im einzelnen 
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Inooö, Tovdatioi ze nat “Ehknveg. 11 Övvausıg TE 00 TG 
Tugodcos trroicı 6 Heog dia T@v yeıgav Ilavhov, 12 Wore ra 
irrt robg AOsEVoüvras ErepS And Toü xowrog adroü 
oovddgıe 3) nal auunivdın al Arrahldoosodaı Ar’ abrov Tas 
vboovs Td TE seveduara T& srovng& Envogeveoda. 13 Ervexelonoav 
dE zıveg 2 T@v mregieggousvav Tovdalwv EEooxıor@v ÖvoudLev 
Ertt vobs Eyovrag TA ıveiuare TA zcovno& TO Övoua Tod Augiov 
000 Aöyovveg' ögnisw tuüg vov mooöv, Öv Iaökog unEVoOeEL. 
14 29 oig xal vioi [Enra] Ixevä Tıvog LE0Ewg ee 
zo adro moueiv (oitıyag EFog Eiyov Todg ToLodvrovg 
ZEoonileıv) nal elosAFövreg moög Töv ÖdaLuovılo- 
uevov HoSayro Emırxaklsiodaı To dvoua AEyovreg' 
mwagayyshhoutv 00ı Ev Inooö, Öv ITadkog xnoVoDel, 
&EslYe1V. 15 Tore dmoxoı div To veöua To TOvN00V 
eircev avrois‘ ov ’Imooöv yıraoaw, xal Tov ITladlov Errioraucı, 
Öueis ÖdE Tiveg Eore; 16 xal Evallöusvog Eig 


zovs 1 Dd, zo» A0yov cett. | zvgıov Inoov HLP58137 (cf 20, 35; Kol‘ 
3,16; AG 11,16; 14,6 von innergemeindlicher Fortpflanzung der Worte 
Jesu), nur zvoov DEgr? It? vsy"?sa | ve vor za: omD (dagegen d 
Judaeique et, Jud. quoque et r, Jud. quoque atque e, bloßes atque g v be- 
weist ebensowenig für D, wie sy!sa, die nicht wie sy? das re za: genau 
nachbilden | 11 ze: de nur D (dagegen d etiam) rsy? | enoıeı o. 9. 58137 H 
LP, 0». enoısı DE mit AB, Versionen unsicher | 12 zmysgsodaı D 58 
137 H(L)Pdlt?, aropeoeoda: ExABv, beide Verba durch „und“ verbunden 
sy!" ?sa, zweimal erupeo. vor eo und nach xowros L | n: + x&ı D (omd) | 
13 ez Dd, ano L, z&ı E137sy! mit AB, #0: ano 58HP, über ex oder 
arco läßt sich nach lt?vsy?”sa nicht entscheiden | ooxu&w» DEgr’degv, 
eEogzılo at...r, ooxzıbousv 5BHLP, e£ooxı&ouev 137, Plural auch sy"? 
sa | 14 von Anfang bis zu Ende nach Ddsy?, nach cat. arm. (Conybeare 
p- 168), teilweise auch Chrys. (nicht nach dessen griech. Text). Im einzelnen: 
»aı vor,vıo Dd, omsy? | erza sy? (ob nach gr?), omDd | nYeinoav Dd, 
praem oü oder las Helovres sy® | ourıwes sy?, omDd, ist aber unentbehrlich oder 
wäre durch irgend eine Partikel zu ersetzen, da die oben in Klammern 
gesetzte Bemerkung die bereits begonnene und hinter der Zwischen- 
bemerkung sich fortsetzende Erzählung eines Einzelfalls parenthetisch unter- 
bricht | euxov : eıyav D wie derselbe allein auch Le 4, 40, dem Le kaum zu- 
zutrauen | zngvoosı eehdew sy?d, e&e)Iew xno.D. Statt alles dessen cett. 
noav Öe zwes (wos EBsy) Ixeva Iovdawv aoyıeosws (auch sacerdotis grp 
u. so auch d ist nichts anderes s. oben 8. 107. 177£.) erra« vow (ExABv, 
vıoı vor Dxeva 58137 HLPsy'?1t? [von diesen g duo st. septem cf augo- 
teowv v. 16], keine Zahl r) zovro nowvvres | 15 Tore anoxgwev d, Tore 
«zezoun (ohne das dann erforderliche zu: vor sınev) D, anoxgıdev de E gr? 
Vsy’sa, za anozg. sy!, quibus respondens g, «norgıwWdev Öe nore 137 8J?, 
sachlich unmöglicher Zusatz, vielleicht aus dem urspr. zore vor aroxo. ent- 
standen | 16 evailouevos D 58, insiliens dAgrv, auch sy!" ?sa widersprechen 


e. XIX, 11-15; XXI, 1-5, 315 


ö Ev$gwmos, Er 7) rveöne To vormgdn, KVoLEVGaG 
dugporigwv Toyuosy zav aöroy, Gore Yyuuvodg Kal TEergavuaTLO- 
uEVoUG Expvyeiv Er Tod olxov Exeivov. 
* ir 
* 

XXI 1XKaı emißayzeg Erin Ev" LTOONTAOFEV- 
Tov de yuov dann’ adrmv Ürouev eis Ko, ın ÖL emweodon 
eis Podov, xdneidev eig IIevaog@ nal Miga. 2 xei eügdvueg 
choiov ÖLaregwv £ig AU, Ertıußavreg Grin smuer. 3 dva- 
pavevreg Ö& Köngov zal varahımdvres adıv ebavvuov, Erch£ousv 
eis Zuglav vol narıiyImuev eis Tigov: Exneioe yao Tv To muhotov 
GreopogrıLöusvov vov Yyouov. 4 nal dvevgovreg uadmäg dır- 
gusivausv AUTOLS Iusgag Errrd, oinıvegs v@ ITavlw Eleyov dı& 
Tod zveüuaros, un Avapßalveıv eig Isoovoaliu. 5 re ÖE 
Eyevero huüg EEagriocı was Tusoog, 2EelIovres Erropsvdusde, 


wenigstens nicht, eyailousvos EHLP137, eyaloı. »* AB (will stilistische 
Besserung sein) | &ıs «vzovs vor o avde. Ddgr (in illis), dasselbe hinter 
avdo. v, Em avrovs vor o avdo. 58H LP, dasselbe hinter «v9o. 137» AB | 
xvgıevoas D, zaraxvgıevoas NB137..., zaranvoıvoa 58AEHLP...| 
augoreoov D137 mit sABlt?vsy°? (am Rand von sy? griech. geschr.), auro» 
58HLPsy!, navıwv sy?, to» enra sa | Über XIX, 17—XX, 38 s. Erl 37 | 
XXI, 1 za enıßavres—am avıov D (d defekt 20, 31?—21, 2°), &s de eyevero 
avaydmpar (aydnvaı P, „ein Schiff bestiegen“ sy?) nuas anoonaodevras an 
avıov Egr?’vsy?, stark verkürzt sy! (nur: „Und wir trennten uns von 
ihnen“) & (cum autem ab illis discessissemus), noch anders sa (etwa eyevero 
de anoonaodevras nuas an avımv avaydnvaı) | 7xouev D: nAYousv gr? | Ko 
und Poöov D, letzteres auch C, praem zweimal zn» gr? | emovon D, eäns 
gr? | xaı Mvoa D, deinde Myram g (andere Lat. et inde u. et deinde M. s. 
oben 8. 110), ebenso sa, omgr?vsy"? | 2 duaneewv D gr?, dıanegovv E58, 
Öıanogsvousvov 137 | 3 mit Dowirnv bricht D ab, ist defekt bis 21, 10°, da- 
gegen in d 21, 2?—7 erhalten | evagavevres E 58 137 mit ac HLP.%;, 
avapavavızs NB*, videntes d, cum apparwisset g, c. apparuissemus e, C. 
paruissemus v | Kvrgov E: praem mv 58137 gr? | zarelınovres EP 53 
137... ., zaraleınovres A (dieser om za: davor) HL..., Versionen unzu- 
liste | zarnyInuev 58 137 CHLP..., zarn/dousv E gr? vsy"?sa, 
enavigavimus in Tyro d, invenimus Tyraam & |» vo nA. 58H LP, zo nA. 
nv E137 mits ABC |4 za avevo. 58137 HLPgd, avevo. de Egr?vsyt? 
(+ exeı, ebenso) sa | vadnres 58137 HL P..., praem zovs E mit » ABO 
wenig passend | «vroıs AELsy!?sa (diese Versionen drücken ebenso wie 
ed durch mansimus apud eos nur das Comp. ereueıwauev mit avroıs aus), 
avrov 58137 HP mit sBCgv, ev avzoıs conj. Hi | outıwes: zaı ovrou sy!, hique 
g | avaßawew 58137’ EHLP gvsy?sa, emßawsıw x AB CQ, ingredi d, viel- 
leicht zogevaoda, sy! | Zeoovo. 58137 HLP, leoooolvua Egr? | 5 ore— 
nusoas: sequenti autem die d ee den Übergängen 20, 15; 21,1. 8 
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sroosteurcovrwv Huäg seavrwv Obv yuvausiv xal vervoug wg Em 
ig zdlewg, al Hevresg Ta yYovara eıci Tov aiyıalov 7000- 
nd£dusda, 6 zal domaoduevor Ahlihovg Ereßnuev eis To 
rchotov. usivoı ÖL Öneorgervav eig a Idın. 7 Nusig de ToV 
schoöv dıavboavıes Arco Tigov namvrroauev eig ITrolzucida, nal 
doraodusvor rodg ddelpodg Lusivanev hucgav ulav rag’ airoig. 
8 17 d& dmavgıov EEehIövreg HFousv eig Karoagiav xab 
elonAFowev eis rov olaov Dıklmrcov od ebayyelıorod, Övrog 
dr zov Erırd, I & [xal] Hoav mevre Huvyardgegs magFEvor 
zroopyredovonı. 10 Eruuuevöovewv Ö2 Nuwv Ev Kawagig Nudoag 
gheioug, variiIEv Tıg Arrd wig Tovdaiag ugopneng ovöuarı 
"Ayaßog, 11 ög &Iov zrgög juüg nal igag vyv Loyıv voö IIavkov, 
Öroag Eavrod rovg codag nal Tag xeigag eirtev‘ ade Aeysı TO 
zevsdua bo Äyıov“ ov &vdoa, ob Eorıv N Lwyn adım, oVTwg 
droovow dv Iegovoakiju oi ’Tovdatoı al magadwoovoıy £ig 
xeigas EIv@v. 





nachgebildet, vernünftiger gv expletis diebus, sy! „und nach diesen Tagen“, 
alles zur Vermeidung des umständlichen Ausdrucks im Text) | erogevoued«: 
ambulamus (lies ambulabamus) viam nostram d, „zogen wir aus, um den 
Weg zu gehen“ sy! | neoonv£ausda (-ev&. LP) zaı aonaoauevo allmı. 58 
137” HLPdgv (sy! „und sie beteten und wir küßten einander“) sy? sa, 
rooosv£auevor annoraoausda allmı. zuın ABCE | 6 ensßnusv 58H LP, eve- 
fnusv BEat..., aveßnusv s# AC137gvsy" ?sa, eneß.—rloıov om d durch 
Ausfall einer Sinnzeile, so also auch in dem hier defekten D | 7 xanvın- 
oausv » zareßnuev E mit A...]|8 autem: omlt! (hier nur durch prof ver- 
treten) | nAJouev auch Dd (s. die Note von Scrivener p. 446), o: neoı zov 
Iavkov nJ3ov HLP einige Min., nicht 58137 | za euonAYousv 16! (prof) 
lt? (g): euoe)tovres cett., dieselben als Nachsatz hiezu (hinter erza) zuewauev 
rag’ avro, om 1t!, hinter prophetantes v. 9 gestellt in g, wieder anders 
sy! „u. am anderen Tage zogen wir aus und kamen nach Cäsarea und 
gingen hinein <und) kehrten ein im Hause des Philippus des Evangelisten, 
eines der Sieben“ | erza: + Öuuzovov 58, + Levitis s. oben 8. 169f.|9 » 
noav It! (+ zaı, freie Zutat entsprechend der Einleitung des Citats: nam 
et de quinque filiabus Philippi dieit) 1t?, zaı noav avıy sy!, tovrw de noav 
cett. | mevre lt! (im Citat wie in der Einführung desselben in Buchstaben, 
nicht Ziffern s. oben S. 169 Erl 35), zeooages cett., in der Wortstellung 
folge ich It!sa, einzelne Hss der v (nicht am. fuld...), Teovagss aoN. 
nAB, zagd. reoo. EHLP 58137 | 10 nuw» 58137 ELP, ausdrücklich be- 
zeugt sy° (übrigens je nach Wahl der Konstruktion in den Versionen mehr 
oder weniger unsicher), om ABCH (fiel vor nuegas leicht aus), avzw» x* | 
®v Katoagıg It"? (Stellung unsicher), exe, sy!sa, mag’ avroıs Sy?, om cett. | 
+1 08 e)Iwv It!, zaı nhPev g, is cum venisset \, eldov d, zaı suon)dev sy}, 
aveldwv Se D, za 2,90» gr? sy? sa | gavzov : zavrp It"? v?, ze avrov HL 


e. XXI, 6-11; XXII, 26-80. 7 


XXI, 26 Toöro dxovoag Ö Exasovrdeyng, drı Po- 
ualov Eavrov Afyzı, n9008..IWv T@ yılıdoya draiyyeıhev 
adra: öga, vi uelleıg worsiv; 6 |y&g] &vIewrcog obrog Pouatdg 
&orıv. 27 vörTEe mo008sAdwvV Ö xıkiogyog ErrnoWrnoev 
aöurov: Atye uoı, od “Pwuciog el; 6 d& Zpn: val. 28 nal 
ArrorgıFeis Ö yıllagyog einev: Eya olda, mocov xepa- 
Aalov vijv molıreiov vavınv Enmodunv. ITaöhog Ö& En‘ dya de 
nal yeyevrnucı. 29 Tore Aneornoav Ar adrod oi uchhovreg 
avrov Averalsıy xal ö yxıllapyos Ö& Epoßidm, drrıyvovg Örı 
Pouatos Eorıv nal Örı Tv adrov Öedenug, Kat magaxonucn 
Elvosv adroVv, 30 nal vi Emaigıov PBovköusvog yvavar 
Lopahiwg, vo vi xamyogelsaı nag& rov Tovdalwv, Exehevosv 


P | önoovow : + avzov? It! | ou vor Zovö.: om D | XXI, 12—XXII, 25 s. Erl 38 | 
XXI, 26 zovro ax.—Aeycı D (d defekt) gw s. oben S. 111, nur ax. de E 
gr?sy! (za: az.) sy?sa (hier nur durch b vertreten, in h? fehlt durch Aus- 
fall eines Blattes v. 266— 29°) | zw xıl. an.: an. zo yıl. HLP | anmyyeıkev 
(= heute unlesbar, soll aus e korrigirt sein) aurw Dsy?, anınyy. (aunyysıhe 
137) Aeyov Egr?v (+ avıw) sy!, nur et ait g|oga DHLP58gpsa, om 
cett. | avdoewnos D zu Anfang der Zeile, davor aber leerer Raum für einen 
Buchst., der verwischt ist, ohne Frage o, ein Korrektor hat dafür hinter 
rorsıv am Schluß der vorigen Zeile o yao geschrieben mit gr?lt!vsy"? 
sa, wodurch die Rede, ebenso wie durch Beseitigung des oo« an Lebhaftig- 
keit verliert | 27 zore no00eA9.—avrov D, n0008Adav de (avıw gsy!"?) 0 yul. 
eıtev avıp cett. | epn. var: nur D zurev ‘em, eine ungriechische Über- 
setzung aus einem lat. Text wie g at ille dieit: sum (d fehlt auch hier 
noch, v etiam) | 28 »aı anoxgıdeıs o yıl. eunev D (mit einem verwischten 
zo Vor eutev), au artergıdn 0 yıh. g, dazu + xau zunev sy}, anexgıdn de 
(ze 58HP,omAL) 0 y4. cett. | 2x0 oda ooov »rA.D, Beda (expos. [nicht 
retract.] ed. Giles p. 85 nach seiner Haupthandschrift), ferner mehrere Hss 
der v (Wordsw. eitirt D= armach. u. Par. lat. 17250°), welche, ebenso wie 
es wesentlich gleichlautend Beda aus einer alia editio (d. h. Hs) anführt, 
vor ego (+4 enim Beda) scio etc. den Zusatz haben: guam (Beda tam) facile 
te civem Romanum dicis (Beda dieis [om te] eivem Rom. esse). Bis weitere 
Zeugnisse hinzutreten, scheint es gewagt, den Text so herzustellen: ös 
dadivs Pouarov oe heysıs, dyo yüg olda, 60ov nepahaiov »ch. Statt alles 
dessen nur &y& nokloo »epahaiov »rh. cett. Zu ws als Ausruf cf AG 2,8; 
8,31; Le 1,38; 11,18; 12, 50; mit folgendem Adverb 18, 24 | Havkos de 
D: o de I. Egr?sy?sa(?), »aı 7. gv, nur Havlos sy! | de zu Dgr’ev, 
»aı n®C, de gprom | 29 Tote ansor. ar avrov D (Ende des erhaltenen 
Textes): zvJews ovv xıl. gTEgVSy?, za eu). sy, vd. de sa | averaßew: 
waorıeıw (dasselbe Wort wie v. 25) sy?, Baoanıdew sa (b, averac. N!) | 
Poucuos: praem oAııns E nach eg (g ebenso schon v. 26. 27, im ganzen 
4 mal) | 7” avzov 58137 HLP..., avrov nv gr? (teilweise mit sinnlosen 
Fehlern) | xaı mag. —avrov 137 (cf Tschd. gegen die unmögliche Angabe 
von Hi) sy?sa (bhh!, auch h? der hier wieder eintritt), om cett. | 30 zu m 
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EA $Eiv robs doxısgeis rad OAov TO ovv&ögıov aürav, Aal 
zarayaywv vov Madkov Eornoev eig auToVg. 

XXIII, 1 Yrevioag d& 6 Iedlog co ovvedgim eine‘ &vöges 
adehpoi, Ey don ovvadrosı dyasn rervolirevuaı TO FED 
äyoı tavıng wis husgag. 2 6 de doyısgevg Avaviag Erueragev 
Toig sragEoTWOıv adıı, Törcreıv abrod To Oröua. 3 Tore 6 ITaökog 
scoög abroy elsvev* vünteıv 08 uelheı Ö Yeög, Tolye Keroviaueve‘ 
xal 0b xAIN xolvwv ue Hark Tov vOuov, Kal ragavouwv KEheveig 
us Tinreodaı; 4 ol ÖL mageorwreg einov‘ oörwg eionndäg 
eig vöv iegda voö Feoö Aoıdoow@v; 5 &pm d& Ö ITavkog* 
ob Ndeıw, Adehpot, Örı Eorıv doyısgevg' yEygazıra ydo‘ &oxovra 
tod Aaod 00V oüx Eoelg naxig. 6 yvodg Ö& Ö Hadkog, Orı vo & 
u2oog Eoriv Zaddovraiwv ro dt Ereoov Dagıoalwv, Engabev Ev To 
ovvedglw‘ &vöges Adelpoi, Eyiw Dapıoarög ein, viög Dagıoalwv‘ 
zegi Eiribog Hal Avaordosws vero@v Üp Vuwv xolvouar 


ertavgıov E87? Sa, ın de eravgıov cett. (137 zmovon, nach Hi + eravoıov | 
aopakos sy! * (verschiedene Adverbien), diligentius v, To aogpales cett., 
omg | zo: omE, weil von den Lat. (eg v) nicht ausgedrückt | xa@myogsırar: 
—eıro 137 | waga 58 (von 2. Hand) HLP, vro cett. | exelevoev sa, s. zu 
v. 29, praem reupas eivosv avrov ano av Öeouwv zaı 58137 (dieser also 
doppelt: v. 29 u. 30, ebenso, jedoch ohne ano r. Ösouwv 8y?), nur eAvoev 
avrov »aı cett. | eAYeıw 58H LPSsY!, ovwveidsew gr?gvsy?sa, owveioehdew 
137 | oAov 58H LP, av gr? | avrwv 58HLPg, ww apyovıwv avıwv sy}, 
omgr?vsy?sa | XXIII, 10 Z. «wo ow. 58137 (om omitB) HLP, w ow., 
o I. sACEIt?v (andere Versionen unsicher) | w Hew : coram deo lt? sy}, 
ante deum v | tavıms 7. nu. (diese Stellung auch at mit wgas st. nu.) : r. 
na. tavens nur 58137 | 2 ererafev (nach avıp nur 137, Versionen bedeuten 
nichts) : exeAevosv Ü at | 3 magavouwv : naga zov vouov nur E, Rückübers. 
aus contra legem It? v, extra legem e | 4 ovuns—howdogaw 1b" (Cypr. 3mal s. 
oben S. 111; obwohl sacerdos in lt! sehr häufig für aeyısoevs s. oben . 
8. 177, war es doch auch für zeoevs unumgänglich und hier letzteres schon 
dadurch gesichert, daß Cypr. v. 5 «oy. durch pontifex wiedergibt, und be- 
stätigt durch sy! „den Priester Gottes“ (dieser auch v. 5 „Priester“), ef Gen 
14,18; 1 Sam 14,3; Hb 7,1; Ap 20,6, auch veo. zov zugwv 1 Sam 1,3; 
22, 17. 18; aber niemals agyısoevs zov Heov oder doy. T. wowv. Zu 
sıormdav cf AG 16, 29; Amos 5, 19; Joseph. bell. I, 9,3; V, 10, 3, wenn 
auch nicht wie hier im Sinn von insilis (so Cypr. hier) = insultas. Zu eıs 
in gleicher Verbindung cf Alaognusw cıs Le 12,10; AG 6, 11, nur zo» 
agyıegea Tov Jeov howdogeıs cett. | 5 delt! 2 vsy?sa, ze gr’, omsy! | aoyovza 
5SCEHLP (anscheinend auch die Versionen), praem ou AB... 
6 exga&ev 137 EAHLPILvsy?, 22005: » BC sy! | Dagıoaıov Tert (resurr. 
39) It?vsa(?) mit sABC..., Daoıawv 58137 EHLPSsyt® | negı ein, 
“au av.: de spe mumc et de resurrectione Tert, »zaı negı ein. (ns) avaor. 
Sy" ?sa|vp vumv zow. onueoov 16? (cf Tert judicor apud vos mit voran- 
gestelltem nune s. vorhin; also eos eAmıdos vwv zaı negı avaoraosıng xoWwowuaL 





ce. XXIII, 1—12. 319 


onueooV. 7 Toöro ÖL adroö Aahoövrog Emeoev ordorg 
uerasv av Dagıvalwv xal Zaddovraiwv, xal &oxioIn To 
cin905. 8 Zauddovncioı yag Ayovoıv un eivar dydoraoıy urte 
&yyekov wuwe seveüuo, Dagıoaioı ÖL Öuohoyovow eivau 
Avaoracıv nal äyyekov xai nveöuan. 9 xal yEvo- 
MEvng noavyüs uerakd aörov E0XloInoav, xal rwig 
TOV yoauuarewv Tod uEgovs T@v Dagıoaiwov &vraiıov Aeyovreg‘ 
Ti ÖE xanov zöglonousvr iv ı@ dvdouno TOVTW; Ei Tevedua 
Eldimoev adın 1) Ayyelos, un Feouaywusv. 10 mohkng de 
yıvousvng 0TE0EWS YoßnFeig 6 yıklapyos, uN ÖLaoraoIn ö Ilwühoc 
Ür abriv, Enehevoev TO orgdıevua xaraßfvar nal Gorcdocı 
abrov Er uEoov abı@v Aysır ve eig ıhv suagsußohrv. 11 v7 Ö8 
Errıovon vorm Esriorag adıd Ö nöguog elrev‘ Idoosı, TTaüle: 
@g yag ÖLsungrigw T& regt Euoö eig Iegovoakiu, odrwg oe dei 
ur eis Pounv uagrvonoaı. 12 yevoueıng Te Nusogas oujoavreg 


29° vuwv ck 26, 11 und für den Wechsel zwischen nunc und hodie oben 
S. 247 zu 2, 38), ey» »owoua nACE..., auch 58137, vsy!?2sa, nur 
»owoznaı B | 7 Aahovvras 1? (om de) Bsy?(?), Aaknoavros CH LP 58137..., 
sınovrogs NAE (dicente e) vsy! | ereoev B (von erster Hand verschr. exe- 
neoev) Sy, eyevero cett. | werafv It? vsy! cf Le 16, 26; AG 15,9, om cett. | 
Dag. xaı (twv + 137 HL) Zadd.: Lad. zaı Bag. Ensy? | 8 yao Blt?ev 
sy! (dieser za: vor Dadd.) sa, praem uev nACE58137 8y? | unre: unde 58 
HLP | owoloy. sıvau—nvevua 16! (der von o«oAoyovoıw — v. 24 wieder durch 
h bezeugt ist) sa (auch b deutlich, obwohl teilweise verwischt), o«04oy. 
Tavra navıa Sy* (sy? ebenso, trotzdem am Rand griech. auporeo« ohne za), 
owol. a angorsoa cett. | 9 za Tiwes—soyiuodnoav za 1t!, „da aber ein 
großes Geschrei entstand, standen auf“ etc. sa, eyevero de xgavyn ueyahn 
zan waoravres cett. | zıves zwv yo.  BC1371t!?sy?sa (sy! unsicher), 
yoauuareıs ohne twves rwv HLP58, nur zwes AEv | rov wegovs 58137 
mit »BCHLPIt! (et entweder aus ex verschr. oder de aus vorigem de 
scribis zu ergänzen) lt?sy!'?, auch wohl sa, om AEv | avreınov It! (ef Le 
21,15; AG 4,14), Ödıeuaxovro cett., 4 „mit ihnen“ sy’, + inter se 8 prov, 
+ ro0s allmlovs x | vı de It}, or ovVdev g, ovöe» cett. | & It! sa, quwid si & 
(dasselbe noch einmal vor ayyekos), &ı de cett. | um Feouaywusv 58HLP... 
sa, vielleicht auch Tert. Scapul. 4, om eett., cf 5,39. Das übrigens klass. 
Verbum auch 2 Mkk 7, 19; Jos. c. Ap. I $ 246. 263 | 10 ywouerns (et 
cum ...esset lt", facta esset lt? v) + ev avroıs Ib! *sy!, om cett. | poßmdeiz: 
eulaßmJeıs 58H LP | zo orgarevua (so sy? auch griech. am Rande, sa griech. 
geschr.): numerum militum It", milites v, beides bewußte Abschwächungen 
des anscheinend übertreibenden exercitum g& | zaraßnvar zaı 58137 H LP 
lt? (lt! venire et) v, xaraßav 61E mit ABO | 11 ITavle 58 61 HLPIt, 
om 137 gr”lt?sy?sa, sehr frei sy! „als es aber Nacht geworden, erschien 
der Herr dem Paulus und sagte zu ihm: sei stark“ | ÖLEuagTVI® : uagTvow 
58 | z@ zreoı euov: omIlt! | ovewg 58137 CEHLP..., ovrw 61nAB|I12 re 
B58137lt!syt®?, de gr? It?vsa | zwes wv Jovd. 58H Psy!sa, dasselbe 
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tıvecs rov Tovdaiwv 0voTrgopNv dvedeudrioav Eavrovg, AEyovreg 
ure gayeiv unte zuelv, &ws 00 dreoxtelvwow Tov IIaökov. 
13 Toav d& rAslovg Teooegdrovra [&vdgeg] ol Tavım vi 
ovvwuooiay meroımadreg. 14 nmg008AF0vreg odv Toic 
doyısgedoıw xal Tois nosoßvregoıg einav: dvasluarı Avese- 
uorloausv Eavrodg umdevög yevoaoFaı, Ewg 0b drronreivouer ToV 
Hovkov. 15 viv 0 towr@uev Öunüg Todro juiv 
wag&ysıy" Ovvayaydvreg Ovv&ögıov alrsiode magü 
Tod yılıdoyov, Onwgs xarayayn abrov eig Üuäg bg wuelkovrag 
dtayırdonsıv Üngıßeoregov Ta reg adroö‘ Nusig ÖL gb Tod 
yyioaı abrov Erowuoi Eouev vod Aveheiv abrdv, E&v den nal 
Anosaveiv. 16 Anovoag ÖE Ö viög tig ddeApig Iavkov To 
Eveögov, agayevöusvog za eioehIwv eig Tv. cageußohnv 
Grıyyysılev vo ITaökp. 17 mroooxaheoduevog dt Ö IladAog Eva 
av Erarovrapyav Eypn‘ Tov veavlav Toörov Ärnaye zuoog ToV 
xıhiapyov, Eysı yo Tı dnayyellaı adıw. 18 Ö u8v odv rraoa- 
kaßav Tov veavlavy Tyayev zroög ToV yıllaoyov nal pmow‘ 
ö Öeouıog Iad)og 7r000xaKE0dusvög HE NEWINOEV, TODToVv Ayayeiv 
roög 08, Eyovra vı Aaknoat 001. 19 Errıhaßduevog de vig Xeıpög 


hinter ovoreopnv Lit!"?v, oı Jowdawı vor ovoro. 187 sy?, dasselbe hinter 
ovoro. 6LE mit ABC [13 awdoss nur lt!" ?sy? | Tavımp—rrenomxores (58 
137 HP, noımoavres L, nomoauevor HT”): 0 avadeuarıoavres eauvrovg ]6! | 
14 noooeldovres ovv It! sa (ovroı ovv 77000.), orwwes (+ xaı 16?) 77000. cett. | 
zaı zoıs roeoß.: om Lucifer, vor 7. aozıeo. 8a (b, nicht so h?) | anav gr?, 
auch 5861, &ımov HLP | undevos: + oAws vor oder nach und. 14! ? | 15 eow- 
ousv—yılıagyov It! sy? sa, teilweise It?, vueıs zupavıoare 7o zılıaoya (+ owv 
10 ovveögıp v, hinter vusıs ovv om ı@ ovveöo.»sy?, „und die Häupter der 
Versammlung“ sy!) cett. Im einzelnen zovzo nuw rrapsyeıw —= lt! hoc nobis 
praestetis (ohne ut davor, praestare — nageyew Le 7,4 codd. bff?... v, 
AG 28,2 gv), „uns dies zu tun“ sy?sa, om lt? (g Lucifer) | ouvvayayovres— 
zehıagyov 1t! (wie an vielen Stellen mit Auflösung der Partieipialkonstruktion, 
so auch g Lue., die hier als Zeugen eintreten s. oben $. 113, und sa, nicht 
so sy’). Statt aureıode naga r. yıh. 16! (cf sy! „erbittet von dem Chiliarchen“, 
Le gebraucht für Bitten dieser Art stets med. Le 23, 23. 25. 52; AG 3,14; 
13, 28; 25, 3. 15, mit zaga 9, 2): dieite tribumo sa, notum facite tr. 16? sy! 
nach gr? | zoo Tov zyyıoaı avrov (4 eos vuas sy" 2): om nur It! | zoue»: 
eoousda It! | zav—anodavew 13716! (nuas vor oder nach «xoY.) sy? (nach 
diesen Versionen vielleicht besser #@v Ö&n dno9.), om cett. | 16 o wos: 
praem jwvenis It! | co evedoov 58H LP (Jos 8,2.12 u. häufig in LXX u. 
Apokr.), mv evedoav gr’, conventionem eorum lt! (cf v. 20 Judaeis con- 
venit) sa, „diese Nachstellung (Hinterlist) sy" ?| 18 70» veaviav It! sy!sa 
(auch be), @vrov cett. | zovrov 141: + zov veavıav BBHLP, + 7. vsavıoxov 
NAE61..., 7ov veavuav vovzov 137 | 19 sEeBakev navras It! (s. den Apparat 
S. 114, cf auch Mr 5, 30), om cett. | za: avaxgwenoas zar ıwWıav : et secessit 


c. XXIII, 12—23. “39 


adrod Ö xıllaoyog EEEßahev navrac xal Avayworoas ur 
idiay Ervvddvero: Ti Eorıv, 6 Eysıs Grayysikai wor; 20 elmev 
dE örı oi Tovdaloı ovv&devro Tod Eowrioal 08, Irrws adgLov vöv 
Doökov naraydyms eig To ‚ovveögıov, üg HElovres nu axgı- 
PEorEgov ruvHdveodaı rag’ abrod. 21 00 dv un neuoIng adroic- 
eiolv yag EE adrüv Ävbgeg nuleiovg 1800804rovra Eroıuoı 
Tod dAvelsiv aurov, olsıvags xal dvsdeudroav davrodg 
undevöog yEevoaodsaı, Ewg od Toöro nod&woıv, xal vüy 
Eroıuol Eloıv 17g000exdusvoı TV Go 000 Emayyskiav. 22 6 udv 
oöv xıllapxog Aru&hvoe Tov veaviav ragayyelkas, Ivo u Nrısyvo, 
6 Evepdvıosv adr®. 23 xal rgoonehsodusvog dvo [rwes] 
Toy Enarovrogyiv zirıev‘ Erouudonte Orgamımvag, Örtwg TtogeEv- 
Ho Evorrhoı Ewg Koawoagiog, innmeis Enarov nalimwelovg 
dıarociovs, nal Erui [eyV] Bgav väg vunvög [vY9] zoienv 


cum eo lt! (teilweise auch 1t?), „und führte ihn beiseits“ sy! ef sa | 20 Helovres 
lt!sy!, veldovres Ib? v sy? sa, uellovra 58H LP, uellovrwv 187 at... ., weilow 
61 E mit AB, ueAlov n* | axgıBeoregov: certius lt! ?* v, nAsov sy! | rap It! 
{ab eo) sy!: rregı cett. | 21 avrous; om It!" ? | euow—yevoanodau 1t!, evedgsovova 
Yo AUTOV eE AUTWV avöges scheiovs TEOO. OLTIVES avsFeuatıoav EAVTOVS UNTE 
yaysıv unte nusıw cett. | Tovro nga&woıv It! (cf Le 23, 22; AG 3, 17; 5,35 ete., 
Le roa00sı 20 mal, nur AG 15, 29 und 19, 19 in anderm Sinn, im ganzen 
übrigen NT nur 19mal), aveAwoıw avrov cett. | eroruos zuoıw 58137 HLP 
(lt? v), zuow er. gr? | ano: von den Versionen nur durch sy?, nicht It!-? 
vsy!sa ausgedrückt | 22 veavıav 5861137 H LP, vsavıoxov gr? | naoay- 
yeıhas: + avrp gsy! ?sa | wa un—avrp lt! (ef Mr 9, 30; Mt 9, 30), nagay- 
yeıhas umdevı Ernhahmonı oTı Tavra zvepaoıoas 710085 we (BBISZTEAHLP, 
gue gr?) cett. | 23—24* Rückübersetzung nach lt! (s. den App. 8. 115 und 
Erl 36 S. 170). Über die unvollständigen Angaben von sy® und die noch 
kümmerlicheren Reste des Ursprünglichen in sa s. unten Erl 40. Für 24» 
versagt zwar h, der beste Zeuge von It!, dafür treten andere Lateiner, 
Griechen und Orientalen ein | 23 ödvo was 58137 AEHLPsy?, zwas Övo 
61xB, nur Övo It" ?vsy!sa | erouuaoare oroar. 1b}, + Öduaxoosovs gr? lt? v 
sy! (praem vrayere xaı) Sy? sa, eromoı sore Tov mogeveodaı sy? | evordor 
lt! (armati, öfter in LXX, evorAovs hinter orgarıwras 6 min bei Tschd., 
andere &» orrAoıs hinter dıaxoowovs; möglich wäre auch evwrduouevo: oder 
zadwnlousvo.), om gr?’lt? vsy! ?sa | ınneıs exarov It!, praem »as 137 sy? sa, 
za wen. eBdoumzovra gr? 1t?’vsy' ?sa | weSovs 161, lanciarios 1? v, Aoyxopogovs 
oder doovpooovs sa (dieser hat hier nicht wie die unteräg. Version ein Com- 
positum, worin das griech. Wort Aoyyn aufgenommen ist, welches übrigens 
auch sa Jo 19, 34 sich aneignet), de&uolaßovs 5861 137 gr? sy” (dieser auch 
griech. am Rande), anders sy! (Bogenschützen mit der Rechten, also wohl 
detıoßohovs mit A) | xas em—rorenv It! (cf AG 3,1, besser doch wohl hier 
ohne doppeltes zmv), ano eins wgas ns vonros gr? lt? vsy! („daß sie 
ausrücken um 3 Uhr Nachts“) sy?sa | evrehleoHe—nooeveodaı It! (cf sy! 
in voriger Note; statt mogsveod«u. wäre auch möglich os nogeıev, das 
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ivreihsode, iva Erouoı Doıv mogeveodaıL 24 xal 
roic Exarovrdaoyaıs magnyyeıhev [xai] xenvm wagaornoaı 
zur Zrrıßıßdoavres vov Iaöhov nardysıy dı& vunTög ugög 
Drihına vov hyzudva. EpPoßjIn yao unmore Gondoavreg 
adrov ol Tovdaioı dmoxrsivwoıv, nal aurdg ueradv 
Zyaımua oxf og koyvorov eilmpwg. 25 Eygayev dE 
ZmıorvoAny megıeyovoav trade... 


* * 
% 


XXIV, 22 Axovoag d: raüre Ö Düjkıf dveßdkero 
=) ’ t ü 106 x 2‘ 67 0) - > f} = a 
adrovdg, Üngıßeoregov eldwg Ta rregi Tg Ödod, eirwv‘ Orav 
Avoias 6 yuıhlapyos xarapf, dıeyraoouanı Tau xaI vuäg, 
23 dıardkausvog Te TO Erarovrdoyn rngeiodaı Tov TTaühov 
Eysıv ve Aveoıy Aal undeva awhvew Tv iölwv abrod Ürmoereiv 
Pr CT 

N noo0&oxeodaı abıod. 24 uera dE Tiwvag Nusgag 7rage- 
yevousvog 6 DihıE odv Joovollim ch idig yuvamnı [abroö]l, odon 
Tovdaie, frıs Howrnoesvideiv rovITaöhlov nal drodoaı 
tov Aöyov — Bovköuevog odv To inavbv moueiv adch 


Wort Le 13, 22, die Konstruktion Tit 3,1; 1 Pt 3,15), om cett. | 24 »« 
zo &,. —ragaornoaı 16!sy? (praem za: u. Sing. coll. für »7yvn), nur xumen 
ze naoaoınoaı gr?1lt?, zımvn Te napaoınoare evVSa, NaXpaoTnoare de Hau 
»nvn Sy! (zrmvos wie sy°) | zau vor emp. 16}, wa cett. | zaraysır dın vurros 
lt!sy?, dıaowoovoıw gr? (praem vvxros 137 nach Mercati-Hi) evsyr? (+ es 
Kaıwaoıav, dasselbe hinter nyeuova 137) | eyoßmIm—eılmpos 137 (anoxtevoo:) 
lt?, alte Hss der v (s. oben S. 115) #y? (ohne Glosse des sy?, daher wahr- 
scheinlich sy*, cf auch Chrys. nach cat. armen. bei Conybeare p. 169), om 
cett. | 25 eyoawev Öe It? sy°, „und er schrieb einen Brief und gab (denselben) 
ihnen“ syl, yoawas gr? | negıegovoav 58 AHLPY (continentem) sy! ? (ef 
AG 8, 32), eyovoav 61137 (Tschd., regsegovoav Hi, aber nicht mit den 
Zeugen für diese LA zusammengestellt) s AB | vade 137 vsy?, ovıms sy}, 
70v Tunov rovcov Gett. | XXIII, 26—XXIV, 21 s. Erl 41 | XXIV, 22 axovoas 
—avrovs 58137 (nach Hi revra [om 0] DihıE aveßahlero, anders Tschd.) 
HLPpal (d.h. Palimpsest von o Dnl. aveßalero an cf Hebrew-greek 
Cairo Genizah—palimpsests ed. Taylor, 1900 p. 94), aveßalsro de avzovs o 
®.61 E gr? 1t?v sy?, ganz frei umgestellt sy! | @x048207200» vor eıdos: hinter 
dıayvovouaı at | eınov 58137 EHLPpal, zınas 61 mit nABC | 23 ve 58 pal 
Hgvsy!, öde L, 0m61137 ete. | vov Iavlov 58HLPpal...sy!, avıov 
cett. |7 reooegyeodaı 58137 HLPpal...omEgr?’lt?vsy! (übrigens mit 
allerlei Zutaten) sy?sa (mit der ganzen Umgebung nur in c erhalten) | 
24 twag nusgas 13T AEIt?v..., nu. vw. 5861 palgr?, olıyas nu. sy! (der- 
selbe om ragaysvouevos, so auch Cassiodor, über die Freiheiten beider s. 
Erl 42) | «de AB61sy® (in deutlichem Unterschied von sy! ?), om 58137 
pals* C*EHLPIt?vsy!'® | auzov vor ovon n* A E61 1t? vsy!-* 3 om cett. | 
Ntıs—aven 8y®, der Sache nach auch Cassiodor s. Erl 41, nach der cat. 


ec. XXIII, 24. 25; XXIV, 22—27; XXV, 23—24. 323 


uererräunoro vov MavAov nal irovoev [ma0’] adroo wegl Tüg 
eig Xo10r0V sriorews. 25 dıakeyouevov dE adrod regt Öixauoodung 
nal Eyngarelag xol Tod xoluarog vo usllovrog LosoHaı, 
Eupoßog yevöusvog 6 DiME drrengidn‘ vo vor &xov zcogedov, KaıE® 
de Emırndeiw uerantuwdoual os, 26 &ua xal Eimikwv, Örı 
xoruare aür® ÖodNosraı öno Tod TMavkov, önwg Avon 
adrövy" did nal rurvözegoV abrov uararseurcöuevog bulkeı airh. 
27 duerlag dE ningwdelong Elaßev dıddoxov IIdgxıov Dijorov, TöV 
02 Hoölov elaosv Ev noYosı dıa Agovoılkavr. 
* * 
* 

XXV, 23 TN oöv Emadgıov EAI0vrog voö Ayginma nal zig 
Begvinng uera nolläg pavraoiag nal eioelIovrwv eig To dxgoR- 
zigLov OVv TE Toig xılıdeyoıs nal dvögdow Tois xar EEoyiv 
0bOLv vis molewg (xal Tıoıv) naraßeßnroocıv dd rüg 
Esaoxiag, En&hevoev Ö6 Dijorvog dxdüvaı vöv IIavkov. 
24 xal pnow 6 Diorog‘ "Ayginıza Baoıled xal zeavreg 0i 0Vu7ag- 
övres Huiv üvdges, Iewgelse vodrov, megl ob mav To uAidog 


armen., wie es scheint, auch Chrysost. cf Conybeare p. 170, om cett. | mao’ 
137 sy! (dieser allein vorher n7xovoa») sy?, om cett. | &ıs Xeuorov 58137 H 
P..., + Inoov» »*B (Inoov ohne »v) ELpal61v (teilweise Jes. Chr.), in 
Chr. Jesu & (sy??), Xeıorov sy! | 25 eosodaı 58 plHLP...Chrys., om 
cett, für die Versionen beinah unvermeidlich | ao de emiendew E, tempore 
autem oportuno eg v Cassiod. (dieser et t. o.), „wenn ich Gelegenheit (sıns) 
haben werde“ sy!, xaı0o» de usralaßwv (Aaßov 61 at palsy?(?), Tagalaßov 
A) cett. | zeraneuwyouaı 137 atsyrt ?, accersiam lt? v (dasselbe Wort wie 
g v. 24. 26, v v. 26), weranaleooucı 5861 ete. | 26 xau vor ein.: vor xon- 
uora 137 | aveo 809. 58137, doF. avrp eett. | onws (al. wa) Avon (Avası 58 
al. aroAvon) avrov 58137 H LP, om cett. | wuuleı : loquebatur cum eo vsy"?, 
secrete et loquebatur cum eo g ef Tert. fuga 12 in secreto tractavit cum 
eo, Öueheysro avıo C u. mehrere min | 27 20» de Havkov— Agovarhlay 187 
syr?, HeAwwv te (oder de) zapıra (al. xagıras oder zagır) naradeodaı Toıs 
Tovdauoıs o Dyhu& zarelıme vov Havlov Öedeusvov cett. | XXV, 1—22 8. Erl43 | 
23 ze zoss 58HLP (unrichtig Hi), re 61 137 gr? | awdoaow: + zu E 
(nicht e) | ovow 58E (e constitutis) HLP...sy?, om 61 137 gr?, nicht aus- 
gedrückt g vsy! | za ow—erapgees nach syr? („und den Männern, die aus 
der Provinz herabgekommen waren“, offenbar ungenau schon zu avögaoıy 
angemerkt, also anscheinend als Ersatz für «»dg —noAsws, statt als Zusatz 
dazu, cf Bl, der gleichfalls x ergänzt, dazu aber oıs st. z.ow hinzufügt, 
scheinbar genauer nach sy?, vielleicht auch schon sy*, der von dem zos 
hinter avdgaoıw zu zıow abgeirrt sein mag) | exehevosv—Iavlov Sy?’g, „und 
“es befahl Festus und (omsy?) es kam Paulus“ sy! ?, »as xelevoarros Tov 
Dnovov ny9m o Havkos cett. | 24 o Dnoros: omg | Tovrov regt 0v : Tovron(?) 
regı Tovrov 137, megı Tovrov Tov avögos 09 Vewgeite sy! | mav 58HLP, 
arıav cett. | everuyev 58BH, interpellavit me in Hieros. petens Ri ähnlich 
21 
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zov Tovdalov Everuyev wor &v “Iegoookvuos, önwg magadw 
adrov [adroig]| eig Pdoavov dvamoköynrov. oöx 
növvnInV ÖL magadoüvaı abrov dıa väg Evrokdg, 
ös Exousv nagd& vod Zeßaoroo. Eivy ÖE rıg Jen 
xarnyogsiv abrod, Eleyov AnokovFEiv wou eig 
Kaıoagiav, ob gYviaoocesraı: oltıveg EAFÖVTES 
EBonoav, iva doIn En vüg Lwig. 25 drovoag ÖE 
duporsgwv Eyw narshaßounvy Ev umdevi abrov 
Evoxov eivaı Haydrov. Aeyovrog ÖE uov: Hekeıg 
xoiveodyaı uer’ aür@v Ev Tegoookdvuoıs; Kaloaga 
drenahloaro. 26 regt ob dopalds vı yodıyaı co xvgiw 
odrn Exw* duo rooiyayov aörov Ep Öucv xat udlıuora Erıl 00Ö, 
Baoıled Ayolnna, Önws Tg dvangioewg yevousıng 0x, vi 


sy!, -zov cett. | ev. JeooooAuuos—Lams (statt des jüngeren Textes ev» re 
Jeoooolvuoıs zaı evdade Bomwvres [oder erıfowvres] un dew [ov deu g] avrov 
£nv [nv avrov] unser beruht auf sy® unter Vergleichung des Cod. 
Armachanus (= arm) der v bei Wordsworth u. einer böhmischen Version bei 
Tschd. Hat sy? nach White die in sy? enthaltenen Worte ev ze Jeo. xau 
svdade an der Spitze der Glosse unverändert wiederholt, so hat er hier wieder 
einmal wie in v. 23 den Anfang der Abweichung des sy* von sy? nicht 
genau angegeben; denn der weitere Verlauf der Glosse schließt aus, daß 
hier das Auftreten der Juden in Cäsarea mit dem in Jerusalem zusammen- 
gefaßt sei. Auch arm und boh können das re vor /se. und das xaı evdade 
hinter Jeo. nicht gelesen haben, da sie an das petens der v (so arm) oder 
das gleichbedeutende petentes (boh) sofort ut traderem eum ete. anschließen ; 
denn v hat das re vor Zeo. nicht ausgedrückt, und statt des in arm u. boh 
Folgenden mit et hic (g hi) den kurzen jüngeren Text angeschlossen. Im 
einzelnen ist zu bemerken: «avroıs sy?, om arm boh | &ıs ßaoavov gy?, in 
mortem boh, morti arn | avaroloynıov auch durch Interpunktion zum 
vorigen gezogen sy? cf Hi, inaccusabilem arm (axaenyoonrov zum folgenden 
gezogen Bl), sed in accusatione boh | öe sy? (boh s. vorher), om arm | =. 
zov Deßaorov 3y? (cf v.25 gr?), Caesaris arm, a Caesare boh | Hein zarny. 
avrov boh, (velit cum eo Judicio contendere), accusat eum arın sy? | eAeyov 
sy?, om arın boh | «ax0J. uoı sy?, seguatur arm, om boh | orzıwes ei). &6. sy? 
arın (qwi cum convenissent clamaverunt) el clamav. boh | wa ag9n ex ns 
Sons sy®, tollite eum de vita arm, aber + non oportet eum vivere amplius, 
nur letzteres boh, offenbar Übergang zu gr? cf übrigens 21, 36 und für die 
Zulässigkeit von Zusätzen zu aıgew, aupeodu. 22, 22 u. 8, 33 aus Jes 53, 8 | 
25 azovoas de au. (vielleicht + ueow» cf 23, 6) zareiaßounv sy°, eyo de 
zarehaßoamv ABCEEL...vsy!, eym de zarahaßousvos mit xaı vor avrov 
öe 58137 s*H LPgsy? | ©» undevı—Iavarov sy?, undev afıov avıov Iavarov 
rergayevaı cett. (avrov verschieden gestellt gr’, passive Konstruktion sy!) | 
heyovros—ertexaleoato sy?, avıov ds Tovrov zruxahsoausvov Tov Lıßaorov 
Ergıwa neumew (+ avrov 5861137 EHLP) cett. | 26 »voıw: + uov at 
sy® 3] roonyayov : nooonyayov BE, ernyayov A | oxw : ex» 61137... | yoayo 


c. XXV, 24—XXV]J, 1. 30—82. XXVII, 1. 325 


ra 27 &hoyov yco uoL done; eurcovra dEOUL0V un Aal Tüg 
rar adrod aitiag onuävaı, 


XRVET Ayginızoas dE zgög Tov Ilavlov Epm' Emı- 
2.00 arTal 001 ürg 08avroD Adysıv. vore 6 Hadkog Faro OB TER 
nal Ev nvsisuarı äyiw maganındeig 2Eersıve cnv 
xeiga (xal) HoSaro dnokoyeiodaı. 


* * 
* 


30 Kai raöra eimovrog adrod dv&orn Ö Baoıkevg 
nal 6 Nyeuwv nal zdvreg ol ovwmadrnusvor adrors. 31 xal 
Aveymonoav ol moosıonu8voı, wobg dhknkovg AEyov- 
TES megl abroö, örı obdEv Javarov N deou@v KEıov Errgafev 
6 &v$Qwrvog obrog. 32 Ayginrag dt To Drosw Epn drroleldogau 
Eöivero 6 Avdewrrog odTog, Ei un Errereniyro Kaioapo. 

XXVO, 1 Kai oörwg Exrgıvev aörovV Ö Hysuwv 
dvam£unesosaı Kaloagı, nal vj Emavgıov xaldoag 


61137 ABClt?’vsyt 2, yoayaı 58EHLP | 27 an vor za 5861137 A 
BC..., vor onuavaı Begv | XXVI, 1 ewireroanzaı 61137 L, vielleicht 
auch sy! ?, emuzgeneras gr?lt?v | vnee 58BLPvsy?, neo: gr?, auch at61 
137 (dieser hinter Aadsıv, H u. a. hinter Aeysıw) evsy!(?) | Japonoas (oder 
Jagonoas cf 23, 11)—xeıga sy? (vielleicht auch freie Wiedergabe von Aa8w» 
Jag00s [cf 28,15] rau nagaxımoıy ev mw. ayıp cf 9, 31, auch 4, 8; 13, 9), 
NUT extewas ınv xeıoa (Tas xeıgas 137) teils vor (KABCE5861...) teils 
hinter aneloysıro (HLP137 nach Hi) | x«: sy!, mußte auch für sy? (= sy*), 
der mit xe:ea abbricht, hinter eferewe ergänzt werden, om cett. hinter 
EXTEWas T. x. | no&aro elöyausdai nach & v, amehoyeıro cett., -— za eınev & 
sy! | XXVI, 2—29 s. Erl 44 | XXVI, 30 »aı—avsorn 58 137 (om avrov) H 
L Pit! (lt? teilweise) sy? (+4 de hinter avsorn), avsorn ve nAB6l (137 av. 
de) ... 6LVs8Y! | myeuwv 16!: — xaı Beovinn cett. | ravres It! (s. folgende 
Note): om cett. | 31 za avey.—Aeyovzes nach dem hier sinnlos entstellten 
lt! s. Erl 45, »aı avaxwenoavres ehahovv zroos allmhovs Aeyovres cett. | oT. 
hat It! nicht, wohl aber lt?v ausgedrückt | a«&ov: + re x A 61137 (nicht 
58...) v | eroagev It!v (sy! ??), mgaoosı gr?, (homines isti) faciunt g | 
XXVI, 1 nach It!sy! ® min 64 u.97 bei Tschd. statt des jüngeren Textes 
(ws de &x019n anonheıw vch., ohne erhebliche Schwankungen bezeugt durch 
gr?, auch 5861 137, It? vsy?sa, letzterer bei Balestri und Budge p. 257). | 
xou oveos 64 97 1t?, ovrws ovv Sy°, zaı sy! | avrov 97, Stellung nicht zu be- 
stimmen nach It!sy?, „über ihn ... daß er“ sy!, om64 | o nysuw» : Pnoros 
nur sy! | avansunsota 97 (cf 25, 21; Le 23, 7. 11. 15) It! (mitti) sy!, ava- 
rear 64sy? | Kasagı: + Es Werhice sy! nach gr?, hinter Kauoagı gehen 
6497 in gr? über | xas vor zn ew. It! ef sy! („und er übergab“), om sy? (ob 
unter dem Einfluß von gr?, wo x«a: unmöglich war?) | xadsoas ... rragedıdov 
sy?, vocavil ... et tradidit It! | TovAov lt! gr?..., Jovhuavov Sy° | [oreıons 
Seßaorns] sy® (nach gr?sy"?, verschieden gestellt), om It! | ov» Iil + xar 
sy® (sy! im ganzen nach gr?, aber „und andere Gefangene [ohne zwas] mit 
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Exarovrdaoxnv rıva Övdouarı Tovkıoy [oneigng Zeßaorns], 
sagedidov abr® Tov IMaölov ob» Er£goıg deo- 
umraıs. 2 uehhovreg Ö& mheiv eig Tuahiav Erueßnuev 
srhoiw Abgauvrew@‘ Erueßn dE obv Tuiv nal ’Aoloragxog Manedwv. 


* * 
* 


XXVII, 16 °Ore de MAsouev eis [ev] Pau, 6 Exa- 
zövragxos mag&öwxe Todg deoulovg TO oroaTo- 
neödeyw' co ÖL THavkp Enerodnun ubvew EEw rüg 
wageußohng 00V 1 pvkdooovrı aörov orgarıwın. 17 Eyevero 
Ö2 uera hudgag roels, ovveraldoaro rovg dvrag rwv Tovdaiwv 
zrewrovg. ovveldovrwv bt adrov ovv&ßalkev adroigA&ywv' 


ihm“) | 2 zeilovres—Adoauvrenvo nach \t!g (cod. hom autem und in 
Italiam, was gerade nach seinem Text von v. 1 kaum entbehrlich und daher 
aus g zu ergänzen ist. Adoau., nicht Adoau. schreibe ich cf Dessau in 
Pauly-Wissowa VII, 2178), zmßavres de (ev + 137) nAoıw Adeo. wehhovrı 
(uelkovres HLP58 fuld.) mAsıv 215 Tovs ara amv Aoıav Tonovs aunyonuev 
gr?vsy! ?sa, von wellovu an auch g (omh), et iste (d. h. Julius) intravit 
in navem Adrymetinam, quae navigatura erat etc. s. Statt wAeıw gibt Hi 
aronkew unter Berufung auf fl. —=h=1t!), der die Worte hinter Ade. gar 
nicht enthält, vorher aber hinter «eAAovres (öde), wie auch die anderen Lat. 
hinter Ade. navigare gebraucht | ereßn de used” muwv naı Aoıorapyos It!sy! 
(„und es trat mit uns in das Schiff Aristarch“) gs („navigabat autem“...) 
cf sa, ovros 0vv nuw Agıoragyov gr? v8y? | Maxedav It!, -H Oeooakovınevs 334 
sy! („aus der Stadt Thessal.“ cf sa „von Thessal. in Macedonien“), Maxedovos 
Oeooahovızews gr? v, statt Oeooa)., gleich hinter Maxedovos + Osooahovınear 
de Aoıorapyos xaı Lexovvdos 137 sy?, offenbar aus 20, 4 entlehnt und 
Beweis dafür, daß sy? ebenso wie lt! den Satz mit Maxsdwv abge- 
schlossen hat | Zu XXVII, 3—XXVIIL, 15 s. Erl 46 | XXVIII, 16 749ous» 
58137 LP...1t?vsy?, n490ov H, euonAdousv 6LNA (-auev) B...sy!} am 
137 s»*L...,om5861ABH...|o exarovr.—oroaronedagyo 58 137 (oroaro- 
sredagyn) HLP lt? (nur g principi peregrinorum) sy? sa (ef oben $. 125. 172), 
om61xAB...vsy' (irreführend Tschd. über sy!'?) | =» de IT. eneroann 
58137 HLPIt? (teilweise „und“) sy! („und es erlaubte der Centurio dem 
P.*“) sa („und er [sc. der Stratopedarch?] ließ ihn“), erergann zw IT. 61 
nABvsy? | 280 ns zageuß. It? (foris oder foras vor extra castra ist wie etwa 
unser „draußen, außerhalb des Lagers“ Pleonasmus und kann daher auch 
wegbleiben cf Abstr oben S. 125), z49” savrov gr? vsy! („zu wohnen, wo er 
wollte“) sa, hiezu + edo zns nageuß. 137, einzelne Lat. wie w, umgekehrt 
ed {ms 7a. + 209° zavrov sy? | TO—OTIAT. : TOLS yvhaooovoıw avrov oroa- 
Tıwreıs nur g 8. oben S. 172 | 17 eyevero öde gr?lt?sy?sa, omvsy!| nueoas 
Tosiıs:muegav Tormv g (nicht psprov) v | ovvezakeoaro It? vsy! (40 Havkos) 
Sy”sa, ovvzalsoaoduı avrov 61137 AB, ebenso mit 70» Havlov (st. avrov) 
58HLP. Zu eyevero mit folgendem v. fin. ohne »«: davor ef Le 1,8. 28; 
2,1.6.46; 7,11; 9, 18.33. 37 etc., in der jüngeren Recension der AG nie- 
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&y0, Avdges Adehpoi, oBötv dvavziov roımoog To ka@ 1) Toig 
EIE0L Tois mrargwoırs, Öeowog LE TegocoAduwv zrageddgn eig 
Tag xeloag av "Pouciww. 


29 Kai vaöra adroö einmövrog dmühdov oi 
Tovdasoı, mwoAlnv Exovreg Ev Eavrois ovönınoın. 
30 Eusıvev Ö& Ö Haükog dieviw Ölyv dv Wim woIouarı 
nal dmeöeyero Tidvrag TO0g Eiomogevouevovg Trodög wdrdr, 
Tovdaiovg [re] xar “EAhAnvag, 31 xnoVoowv iv Baoıkelav 
Tod FE00 xal dıdconwv Ta wegl Tod xvolov M000 uer& nrdong 
rogonoiag dxwiörwg, Örı oüTog Eorıy Ö Xouorög Ö viög 
Too #200, du’ ob uekleı Öhog 6 Knoouog xoiveodauı, 


2. Erläuterungen. 


1. Zum Titel. Die in Klammern gesetzte Überschrift finden wir seit dem 
letzten Viertel des 2. Jahrh. überall verbreitet cf Ir IIL, 12, 11; 13, 3; Clem. 
str. I, 41,1; V, 82, 4 und die ältesten Versionen It!, sy! sowie deren Vorstufe 
(s. oben S. 206f.), sa. Auch die reichliche Anwendung von nedsıs als 
Titel apokrypher Apostelgeschichten oder auch einzelner Kapitel solcher 
Bücher (neäıs) von a. 170 an setzt voraus, daß das 2. Buch des Le schon 


mals so, sondern entweder mit x« 5,7, oder und zwar regelmäßig mit 
folgendem ace. ce. inf. 4, 5; 9, 32. 37.43; 11, 26 ete. | ovvaßaAlev avroıs (con- 
ferebat cum eis) Aeyov 1t?, eheyev (eımev 61) eos avrovs gr? v (dicebat + eis, 
so auch sy!). Das im NT nur von Le gebrauchte ovvßaAleıw (Le 11,53 D; 
AG 4,15; 17, 18 [in anderem Sinn Le 2, 19; 14, 31; AG 18,27; 20, 14]) 
wird von lt?v 4,15; 17,18 durch conferre wiedergegeben; sonst wäre auch 
owAew (in NT gleichfalls nur von Le gebraucht) möglich | ey» vor awöges 
61 137 (dieser von 1. Hd dafür Aeyov) AB...lt?vsy? (om «deAyoı) sa, 
hinter adeigyoı 58H LP sy! | e& IegoooAvuw» : &ıs Isoovoalnu 137 | 18—28 s. 
Erl 47 | 29 za Tavra—ovönenow 58137 HLPI? (v Be sy, omsABE 
(dieser setzt mit v. 26 wieder ein) at61...v (s. vorher) sy! (Hss für diesen 
Vers bisher nicht nachgewiesen), deckt sa | 30 zwewe (emeuewev 137) de 
(ovv 137 sy?) o Havlos 58137 HLPg (0 II. de... usvov pB), zuewer de 
ohne o. 7. AE...v, zvsuewev de x*B61, „und Paulus mietete sich ein 
Haus aus dem Seinigen (ex 7@» «dıwv ?) und war darin 2 Jahre“ sy", hinter 
eu. ovwv o I. „2 volle Jahre, da er sich ein Haus gemietet hatte aus dem 
Seinigen“ sy? | Zovd. re xau EAl. 187 8y? Php ve), et disputabat cum 
Judaeis et Graecis g p, om cett. | 31 Inoov 137 sy? x*, + Xguozov gr” v (die 
meisten Lat.) sy! (hinter maggnoras) sa | maons: omatsy"*sa | an ÄUT@g : 
dafür sa apsudws oder apdovws | or —ngweodaı sy? 1t? (p prov tepl, nicht g) 
alte Hss der v, teilweise vor wer« m. app. (s. oben 8. 127), om cett. | o 
Xguoros boh, -H- Inoous sy?, praem Inoovs mehrere Lat., nur /noovs p. 
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seit geraumer Zeit unter diesem Titel verbreitet war. Daß er vom Vf 
selbst: herrühre und Le es unter diesem Titel dem Theophilus zugeschickt 
habe, ist schon darum sehr unwahrscheinlich, weil dann auch anzunehmen 
wäre, daß er auch seinem Ev einen ähnlichen Titel gegeben habe, von dem 
aber schwer zu erklären wäre, wie er aus der Tradition spurlos ver- 
schwinden konnte, während doch der vom Vf herrührende Titel des ersten 
und, wie ich immer noch glauben muß, auch der des 2. Ev’s uns erhalten 
blieben. Noch unwahrscheinlicher aber ist, daß Le, vorausgesetzt näm- 
lich, daß die Widmung an Theophilus keine Fiktion ist, diesem seinem Be- 
kannten die beiden Bücher mit einer so inhaltlosen und in diesem Fall 
zwecklosen Über- oder Unterschrift wie Aovx& Avtoyeos moös Osöpıhov 
Aöyos «, Aöyos #° überreicht haben sollte. In der Editio minor hat Blaß, 
der früher dies annahm, sich damit begnügt, dies nur auf dem äußeren, 
lateinisch abgefaßten Titel beider Bücher zum Ausdruck zu bringen. Of 
übrigens oben S. 4ff.; Einl II®, 389. Eher denkbar wäre, daß Le, wenn 
er die beiden Bücher seines Werks zugleich zum zweiten Mal in ver- 
besserter Gestalt herausgegeben hätte, sie bei dieser Gelegenheit mit einem 
bloßen A und B überschrieben hätte. Aber die Voraussetzung trifft nicht 
zu und ist nicht durch stichhaltige Gründe wahrscheinlich zu machen. 
Wahrscheinlich ist nur, daß, nachdem das erste Buch in das viergestaltige 
Ev aufgenommen war, bei Gelegenheit der später erfolgten Einführung 
des zweiten Buchs in den Kreis der gottesdienstlichen Vorlesebücher, dem 
Bedürfnis einer kurzen Bezeichnung des Buchs durch die Überschrift 
ITgd&sıs t@v dnoorolkov genügt wurde. Die Entstehung dieses Titels im 
Zusammenhang mit der ersten Bildung des ntl. Kanons veranschaulicht 
recht deutlich das älteste NT der syrischen Nationalkirche, das zwar eine 
sehr ausgeprägte Eigenart zeigt, doch aber nur eine Nachbildung des grie- 
chischen NT’s ist s. oben S. 205ff. Während Marcions NT aus den zwei 
Büchern „Evangelium“ und „Apostolicum“ bestand, setzte das NT von 
Edessa sich zusammen aus den drei Büchern: 1) das Evangelium 
(= Diatessaron), 2) der Apostel (= Sammlung der Briefe des Paulus), 
3) 5 noafıs cav ı$ dnooröhov. Diese Umgestaltung des letzten Buchtitels 
zeugt vermöge des Singulars neben den Singularen der beiden vorigen 
Titel statt des ursprünglichen (ai) zed£eıs von einem Sinn für Symmetrie 
und drückt durch die Einfügung der Zwölfzahl aus, daß dieses Buch eine 
notwendige Ergänzung nicht etwa zu einem anderen Buch des Le, sondern 
zu den Briefen des großen Apostels und „Lehrers der Heiden“ bilde. 

2. Zu1,2. Über die willkürliche und auf argem Mißverständnis be- 
ruhende Umgestaltung in lt!, die Bl. in der Form &v 7) nusoa in den Text 
nahm, nachträglich aber (Lucae ed. Th. liber prior p. XXXII. 116) durch 
&v huioa 7 wiedergegeben haben wollte s. oben $. 129. Mit demselben 
Mißverständnis hängt auch die Ausstoßung von dveirjugpdn sowohl zu An- 
fang als am Schluß von v. 2 zusammen. Aus der einseitigen Beziehung 
von AG1,1—2 auf Le 24, 44—53 als Erzählung von solchem, was am 
Abend des Auferstehungstages geschehen sei, ergab sich mit Notwendigkeit, 
daß man Le 24, 51 nicht auf die erst 40 Tage später erfolgte Himmelfahrt 
beziehen konnte. Dies wird weiter dadurch bestätigt, daß abgesehen von 
n* nur die abendländische, insbesondere lat. Überlieferung die Worte xat 
dvepigero eig Tv oögavov Le 24, 51 getilgt hat cf Kommt. zu Le 8. 733, 
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Muß demnach dveijugdn als ursprünglich gelten, so ist doch andrerseits 
auch wohl begreiflich, daß Le in der 2. Ausg. es an den Schluß von v. 2 
hinter 28e4&$aro stellte. Dies war stilistisch erst erträglich geworden durch 
Verkürzung des Satzes, d. h. durch Tilgung der Worte zal dxshsvoe #nobo- 
gEıv TO sdayy£hov, die angesichts der folgenden genaueren Erzählung v. 4 
bis 8 in der Tat entbehrlich waren. Solange sie im Text standen, war die 
Voranstellung von dve). schon darum natürlicher, weil nicht die Beauf- 
tragung der Apostel mit der Predigt, die ja mehrmals im Lauf des Ver- 
kehrs Jesu mit den Jüngern sich wiederholt hat, sondern die Himmelfahrt 
den in die Augen springenden Grenzstein bildet und daher in hörbare 
Nähe von &yoı As jusoas zu stellen war. Hinter 2&e4. konnte es auch 
darum nicht wohl gestellt werden, weil dadurch die sachlich zusammen- 
hängenden Satzglieder Zvreıldusvos xrA. und zul duEhevoev »rA. auseinander 
gerissen worden wären. Aber auch hinter sdayy&Auov konnte es, solange 
dieser später getilgte Satz («a —edayy&iıov) im Text stand, nicht gestellt und 
etwa mit Versetzung des vor 2x&levoev stehenden xai hinter edayy&lıov an- 
geknüpft werden, weil dadurch die Entfernung zwischen dem als Grenz- 
stein angekündigten „Tag“ und dem Ereignis, wodurch er ein solcher Grenz- 
stein geworden ist, vollends unerträglich groß geworden wäre. — Den Aus- 
druck #ngVooeıw zo edayy&lıov darf man nicht, wie B. Weiß, Der Cod. D S. 53, 
unlukanisch nennen, weil Le, der im Unterschied von Johannes beide Worte 
für sich mehrmals gebraucht (ne. in der AG 8mal, ed«yy. 2mal), sie sonst 
nicht mit einander verbindet. Was sollte er gegen einen Ausdruck gehabt 
haben, den er bei Mr nicht selten gelesen (Mr 1,14; 13,10; 14,9) und 
sicherlich aus dem Munde seines Lehrers manchmal gehört hatte (Gl2, 2; 
Kol1,23; 1 Th 2,9 cf 1 Tim 2,7; 2 Tim 1, 11)? Zutrauen muß auch der 
Gebrauch von xe/edeıw erwecken, das im NT außer Mt (7mal) nur noch 
Le und zwar 18mal in der AG und Le 18, 14 gebraucht. 

3. Zul,5. Ef zu den Worten va zino&on x& rdvra Eph 4, 10 p. 150 
„ut impleret omnia“, quae dixit; istud est quod dixerat: „quam recipitis 
vos non post multos dies, sed usque ad Pentecostem“. Er versteht also das 
scAngoöv im Sinn von Le 4, 21; 24,44 von der Erfüllung der Weissagung 
durch Jesus und zwar hier einer von Jesus selbst ausgesprochenen Weis- 
sagung, die er wörtlich anführt. Dies Citat stimmt aber im wesentlichen 
mit Ddlt! und, was die Worte hinter „u&oas betrifft, außerdem noch mit 
sa überein, ein selten glückliches Zusammentrefien dreier von einander un- 
abhängiger, örtlich weit getrennter, zeitlich hoch hinaufreichender Zeugen, 
die von Ef gebrauchte Urgestalt der syrischen AG aus der Zeit um 170 
bis 200, It! um 230, die älteste Hs von sa aus dem 4. Jahrh., sa selbst aus 
dem 3. Jahrh. s. oben $. 221ff. Das quam am Anfang von Ef’s Citat 
wird sich auf ein vorangegangenes promissionem patris beziehen und ver- 
bürgt durch seine Abgerissenheit die Genauigkeit der Anführung. Das 
recipitis statt uehhere Aaußdveıv mag eine auf dem Wege vom Griechischen 
durchs Syrische ins Armenische eingeschlichene Ungenauigkeit, oder auch 
eine der nicht wenigen Nachlässigkeiten der lat. Ausgabe der Mekitharisten 
sein, in welcher diese Sätze nicht einmal als Citat gekennzeichnet sind. 
Gegenüber der griech. und lat. Tradition stimmen Ef und sa darin überein, 
daß sie den Worten usque ad Pentecosten ein sed, in sa griech. geschrieben 
“Ad, vorausschicken. Wie nahe es lag, der negativen Zeitangabe die 
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nachfolgende positive durch ein „sondern“ gegenüberzustellen, so wenig 
kann diese LA gegen die griech. und lat. Tradition aufkommen. Der Zu- 
satz beruht auf dem Mißverständnis, daß Eos zijs nevrnxoorjs überhaupt 
eine zweite Zeitbestimmung zu fantodnosoda: sein solle. Dann müßte 
sie aber, abgesehen von der unnötigen Weitläufigkeit des Ausdrucks, 
wenigstens 2» 77 zevrnxoorj; lauten. Es dürfte demnach klar sein, daß 
Eos As zcevr. vielmehr den Zeitraum abgrenzt, für welchen das Gebot 
un ywoißeodaı .. . Alk reouueveıw verstanden sein will, und daß die Worte 
Hv hrodoare — husoas eine Parenthese bilden. Sehr geschickt ist die Satz- 
bildung nicht; darum ist sie auch an dieser wie an anderen Stellen des 
Bucheingangs nachträglich gekürzt und sonst noch geändert werden, ohne 
daß doch eine sonderliche Eleganz erreicht wurde. Le liebt solche Zwischen- 
sätze und ist in deren Behandlung, besonders auch beim Übergang aus 
der indirekten in die direkte Rede nicht immer glücklich cf Le 5, 24; 
AG 1,18—22; 5, 13—16; 23, 23—25. Der Text von 2,1, nach gr!, aber 
auch nach g? setzt voraus, daß die Grenze des Zeitraums, für welche das 
Gebot von 1, 4 volle Giltigkeit haben sollte, vorher bereits angegeben war 
s. unten Erl 8. Daß dies Gebot nicht für alle Zukunft gelten sollte, 
brauchte nach allem, was Jesus den Aposteln schon früher über ihren Beruf 
gesagt hatte, hier nicht eigens ausgesprochen zu werden; und an die Aus- 
dehnung ihrer Zeugentätigkeit über die ganze Welt werden sie sofort er- 
innert v. 8. Hier galt es nur erst zu sagen, daß sie damit in Jerusalem 
beginnen und daher Jerusalem nicht eher verlassen sollen, als bis sie den 
ihnen längst verheißenen Geist werden empfangen haben cf Le 24, 47—49. 

4. Zul,6. Es ist gewiß ein Wagnis, das mehr Kopfschütteln als 
Zustimmung verursachen wird, die Rückübersetzung von It! (s. Erl 4 S. 131 
zu lt!) ohne sichere Stütze in sonstiger Überlieferung in den Text einzu- 
setzen. Es fragt sich aber doch noch, ob man das kakographische «no- 
zaraorayaıs e&ıs vor nv Paoılsiav in D statt dnoxadıordveıs befriedigend 
erklärt hat, wenn man das sinnlose zweite eis als Dittographie bezeichnet 
und die Verschreibung des Verbums auf sich beruhen läßt, und ebenso 
das restituere statt des ungenauen restitues oder des richtigeren restitwis 
mit Stillschweigen übergeht. Die zwei Silben -veosıs sind dem durch It! 
bezeugten -9non: ähnlich genug, und der vorangehende anoxazaora ist von 
lt! ebenso gelesen worden. Der Unterschied ist nur der zwischen Unsinn 
in D und gutem Sinn in lt!. In d aber ist restituere, da ein Infinitiv hier 
nicht am Platze ist, entweder verschrieben ausrestitueris (fut. pass.) oder dessen 
Nebenform, also = drozaraorud7on, das lt! hier durch praesentaberis oder auch 
repraesentaberis übersetzt hat. Das Verbum wird von den Lateinern meistens 
durch restituere, restitui übersetzt; aber das ist nicht die einzig mögliche 
Übersetzung; z. B. Mt 12,13 übersetzt der älteste Lateiner k facta est 
(sana); und hier, wo es sich um das Sich wieder sichtbar machen, die 
sichtbare Wiederoffenbarung Jesu handelt, ist restitueris eine sehr un- 
deutliche ‘Wiedergabe. Das nur entfernt ähnliche restituar vobis, das die 
Lateiner Hb 13, 19 richtig anwenden, wo es sich um ein Wiedergeschenkt- 
werden für einen bestimmten Kreis von Freunden handelt, paßt hier nicht, 
wo die Jünger fragen, ob Jesus in der noch zur Gegenwart zu rechnenden 
nächsten Zukunft aller Welt sich wieder sichtbar darstellen werde, weßhalb 
auch kein Auzw dazu gesetzt ist. Noch ist zu bemerken, daß oradvaı und 
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die dazu gehörigen Formen in der AG 6mal, im Ev 4mal, bei Mr nur 
2mal, bei Jo im Ev und den Briefen gar nicht, in Ap 2mal vorkommen. 
Zur Sache cf die Bitte der Jünger an den Auferstandenen nach dem Freer- 
logion ed. Gregory 8. 3 dnoxdhvyov 000 av Öizasooövnv Ad. Auch 
Jo 14, 22; Le 19, 11; 21, 7 und in bezug auf die Teilung der Frage Mt 24, 3. 
D und d haben nicht den in It! ausgedrückten Gedanken wiedergegeben, 
tragen aber unverkennbare Spuren ihrer Abstammung von der Urausgabe 
an sich, obwohl sie im wesentlichen den Übergang zu gr? bereits voll- 
zogen haben. 

5. Zu 1,7. Die Schwierigkeit, das sicherlich ursprüngliche esvovs 
7 »ougovs oös cf 1 Th 5,1 in anderer Sprache genau wiederzugeben (s. oben 
8.131 Erl 5 zu It!), erledigte It! sehr einfach durch die Verkürzung tempus 
quod, weniger geschickt die schon von Cyprian vorgenommene oder vor- 
gefundene „Verbesserung“ tempus aut tempora und die völlige Tautologie 
in sy! „Zeiten und Zeiten“. Der überraschende Umstand, daß der bei Cypr. 
vorliegende Singular des ersten Wortes neben dem Plural des zweiten in 
sy” (ohne Randglosse in sy?) wiederkehrt, hier jedoch mit angemessener 
Unterscheidung der Wörter selbst (s51y ıs ar), ist eines der vielen Bei- 
spiele, die beweisen, daß sy? auf LAen der ältesten syr. AG zurückgegrifien 
hat, die von sy! beseitigt worden waren, und daß das Original des ältesten 
Syrers ein früh im Abendland verbreiteter griech. Text war. Daß aber an 
dieser Stelle in früher Zeit herumkorrigirt worden ist, beweist auch die 
Voranstellung von +«eods vor xoövovs in sa. Zu erwähnen ist noch, daß 
Ir III, 23,1 in freier Anwendung auf Adam schreibt temporo (ohne Hinzu- 
fügung von 7 xauoovs) .. .. quae pater posuit in sua potestate, was unter 
Voraussetzung genauer Übereinstimmung mit dem verlorenen Original für 
Ursprünglichkeit des Plurals zeugt, anderenfalls aber ebensogut auf Rech- 
nung des Übersetzers, der so in seiner lat. Bibel las, die überhaupt nicht 
mehr dem unveränderten It! entsprach, als auf den frei eitirenden Ir selbst 
zurückgeführt werden könnte. 

6. Zul,18. Der nur durch Augustin bezeugte Text vom It! will 
offenbar erklären, was Le nach allen anderen Zeugen unerklärt gelassen 
hat, wie nämlich Judas in die durch nonvns yerdusvos vorausgesetzte Lage 
geraten ist. Wer Hals über Kopf herunterstürzt und dabei so entsetzlich, 
wie weiter geschildert wird, zu Schaden kommt, muß sich ja selbstverständ- 
lich vorher in beträchtlicher Höhe über dem Erdboden befunden haben. 
In einer wirklichen, an die 120 Jünger gerichteten Ansprache konnte 
Petrus die Ursachen des erschütternden Vorgangs als bekannt voraus- 
setzen und auch ungesagt lassen, in welchem Sinne Judas sich ein Grund- 
stück erworben habe. Der letzteren Frage konnte man sich durch buch- 
stäbliche Deutung entledigen, wie unwahrscheinlich sie ist; die erstere Lücke 
füllte It! in freiem Anschluß an Mt 27,5 durch die kühne Ergänzung aus: 
„er band seinen Hals an“, was in Verbindung mit den folgenden Worten: 
„und herabstürzend barst er mitten entzwei“ deutlich genug sagte, daß er 
sich erhängt habe. Da nachträgliche und allgemeine Beseitigung einer 
Erläuterung, die für den mit den Tatsachen weniger vertrauten Leser so 
zweckdienlich war, kaum denkbar ist, liegt hier offenbar eine der Kühn- 
heiten des It! vor. Während die anderen Revisoren (lt?) sie beseitigten 

"und das folgende ronvhs yerdusvos in verschiedener Weise, besonders zu- 
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treffend durch pronus factus übersetzten, hat Hieronymus durch die ganz 
unrichtige Übersetzung suspensus (cf Mt 27,5 vulg. se suspendit), also 
durch Fälschung des klaren Wortsinns die schönste Harmomie zwischen 
Le und Mt hergestellt. Anders ist es zu beurteilen, daß Const. ap. VII, 2,12 
in einer Erinnerung an das Ende des Judas das drny£aro aus Mt 27, 5 die 
Stelle des menvhs yerdusvos vertritt. Schon in viel früherer Zeit haben 
Griechen in anderer Weise und ohne harmonistische Absicht den dunkeln 
Text von 1,18 verständlicher zu machen gesucht. Durch eine graphisch 
sehr leichte Änderung entstand ergmousvos aus nonvns yeröuevos. Dem 
Arzt Le, der auch AG 28, 6 dieses bei den medieinischen Schriftstellern zur 
Bezeichnung entzündlicher Anschwellungen gebräuchliche Wort richtig ge- 
braucht (cf Hobart, The medical lang. of St. Luke p. 50), schien es auch 
hier passend in die Feder geflossen zu sein; denn bei starken Anschwel- 
lungen dieser Art kann es ja schließlich zu einem‘ Platzen der Gefäße 
kommen. Damit war aber die Grundlage für eine üppig wuchernde Legenden- 
bildung gegeben. Es scheint nicht nötig, die umständliche Erörterung 
hierüber in m. Forsch. VI, 153—157 und 8.126 A.1 hier zu wiederholen. 
Nur weniges möge hier Platz finden. Wenn Papias nach dem Zeugnis des 
Apollinaris von Laodicea von dem Zustand des Judas nach seinem angeblich 
vereitelten Selbstmord das Wort zonoseis gebraucht, so ist das eine An- 
bequemung an die Aoriste. vorher und nachher in AG 1,23 Exrmoaro, 
2Adunoe, &£syb9n, und nicht ein Zeugnis für den von ihm dort vorgefundenen 
Text. Die graphisch näher liegende Form zerenousvos ist bei Euthymius 
aufbewahrt und förmlich als eine Variante neben zonens yevöuevos gestellt, 
außerdem auch noch durch 2£oyxwu&vos gedeutet (Forsch. VI, 155f.). Auch 
die fälschlich dem Chrysostomus zugeschriebene, wahrscheinlich vom Re- 
daktor der armenischen Catene (s. oben 8. 209 A 9) herrührende Erörterung 
über das Ende des Judas (nach Mitteilung von Conybeare p. 150 deutsch 
mitgeteilt und erörtert in m. Forsch. VI, 155) stellt das „zur Erde Fallen“ 
also das zonvns yevdusvos als gleichbedeutend zusammen mit dem, wie 
Conybeare bezeugt, auch in der armenischen Bibel statt dessen vorliegen- 
den und als Text in der Catene vorangestellten „angeschwollen*. Die 
alten Armenier haben das Werk des Papias gekannt cf Forsch. VI, 128#f. 
Von den Syrern ist das bisher noch nicht bewiesen; aber auch bei ihnen 
finden sich unverkennbare Anklänge an eine verwandte Weiterspinnung 
von AG 1,18. Ephraim im Kommentar zum Diatessaron (Mösinger p. 240; 
Forsch. I, 212; GK II, 553) gibt ohne Unterbrechung einen Text, den er im 
Vergleich zu andern Teilen der Leidensgeschichte recht ausführlich auslegt, 
also doch wohl als ein Stück des Diatessarons, welches ziemlich wörtlich 
mit Mt 27, 3—5 übereinstimmt; erst später folgt noch ein Auszug aus 
27,6f, Den Worten dne)dov anny&aro am Schluß des ersten Citats fügt 
er die Worte e& mortwus est hinzu, die zwar in der arab. und der lat. Be- 
arbeitung fehlen, aber darum doch dem syr. Diat. angehört haben müssen, 
wie sie denn auch in der Auslegung deutlich vorausgesetzt, wenn auch 
nicht buchstäblich wiederholt werden. Darnach ist also Judas in unmittel- 
barer Folge seiner Erhängung gestorben. Noch vor dem zweiten Citat aus 
Mt 27, 6f. folgen die nicht ganz deutlichen Worte: „Quod autem diffusus 
est ‚venter ejus,* eum indicat, super quem stetit Judas (d. i. der Teufel), 
et injecit sibi laqueum (cf. Mösingers Note 3). Utque laqueus abscissus 
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est, „cecidit ülle et crepuwit“. Den von mir als Citat hervorgehobenen Worten 
entspricht in umgekehrter Ordnung AG 1,18; auch diese hat Tatian, wie 
wohl noch einiges andere aus AG 1, am Schluß seines Ev.’s untergebracht. 
Daran, daß Judas in Folge seiner Erhängung starb, hat er festgehalten. 
Ebenso die ungenannten Vertreter der apokryphen Tradition, die Ephraim 
weiterhin mitteilt: Alis dieunt (Judam ergänzt Mösinger richtig) portam 
clausisse et interius obserrasse; et donec putresceret et „totus venter ejus 
esset diffusus“, nemo portam domus aperuit, ut interiora videret. Judas 
ist also nicht, wie man in der Umgebung des Papias fabelte, eine Zeit 
lang als wandelnde Leiche umhergegangen, hat auch nicht in eigener 
Person einen Acker gekauft, sondern ist in dem Hause, in dem er sich 
erhängt hat, gestorben. Was man weiter von ihm erzählt, hat niemand 
gesehen; es ist nur eine Ausdeutung dessen, was Petrus nach AG 1, 18 
dem versammelten Jüngerkreis enthüllt hat. Weiter geht der Nestorianer 
Ischodad in seinem Komm. zu AG1,18 (ed. Gibson p. 8, vgl. p. 6) ohne 
Angabe seiner Quellen, unter denen sich auch griech. befanden: „Sie sagen 
aber, daß Judas, als er sich erhängt hatte, entweder sich selbst vom Strick 
losriß und gerettet wurde oder jemand ihn sah und ihn befreite... .., und 
daß er in folge dessen am Leben blieb und die Auferstehung des Herrn 
sah und hörte, daß er zu seinen Jüngern kam zu vielen Malen und zum 
Himmel auffuhr, und daß er hernach, während viele versammelt waren, 
mitten in der Stadt zur Erde fiel und mitten entzwei barst.“ 

7. Zu 1,23. Daß an den Namen in früher Zeit Änderungen vor- 
genommen worden sind, ist oben S. 209ff. bereits gezeigt worden. Den 
Urtext herzustellen scheint bis jetzt unmöglich. Aber auch der Text von gr?, 
den ich statt dessen oben drucken ließ, ist nicht einhellig überliefert. Zwar 
die Umkehrung des zweiten und dritten Namens und die Fortlassung des 
Namens Joseph durch Papias bei Eus. h. e. III, 39, 9, während Eusebius 
selbst gleich dahinter den gewöhnlichen Text von v. 23—24* eitirt, hat 
nichts auf sich, sondern erklärt sich erstens daraus, daß der Mann in der 
griechischen Kirche Kleinasiens nicht mit seinem hebr. Namen Joseph ge- 
nannt zu werden pflegte, den man schon in Jerusalem in der Regel durch 
den aramäischen Namen Barsabbas zu ersetzen pflegte (70v »aAovusvor B.), 
und zweitens, was die Umstellung der beiden anderen anlangt, daraus, daß 
die griech. Christen ihn vorzugsweise mit dem ihm nachträglich gegebenen 
römischen Beinamen (ös ZrexAr;9n ’Iovoros) benannten, wie sie einen Johannes, 
der den Beinamen Marcus führte (AG 12, 12 200 Zruxalovusvov M. cf 12, 25; 
15, 37), bald nur noch Marcus nannten (15, 39; K14, 10; Philm 24; 2 Tm 4,11; 
1 Pt 5,13 und «ara Mägxov) und auch den Hebräer Saul meistens Paulus. 
Auch der Verlockung, das nur durch Augustin für It! sicher bezeugte 
6 »aı ”Ioöoros in den Text zu nehmen, wird widerstehen, wer beachtet, daß 
die deutliche Unterscheidung zwischen xaloöusvov und ös Enexindn auch 
geschickten Übersetzern wie sy! und sy? Schwierigkeiten bereitete. Über 
Barnabas oder Barsabas qui et Matthias s. oben S. 211 A. 14 cf GK II, 562 
und in einem Excerpt aus Papias (ed. de Boor, Texte u. Unters. V, 2, 170) 
Bagoaßäs 6 zei Tovoros. Aber dieser Ersatz des umständlichen Ausdrucks 
in AG 1,23 durch eine den Griechen so geläufige kurze Redensart lag 
einem Excerptor und auch dem Rufin als Übersetzer der Recognitionen 
gleich nahe. Höchstens könnte man vermuten, daß Rufin in dunkler Er- 


334 III. Wiederherstellung der Urausgabe. 


innerung an den von Augustin gelesenen Text von AG 1,23 so schrieb. 
Wir sind hiemit bereits vor die Frage nach der Entstehung einer anderen 
Unsicherheit der Überlieferung gestellt, nämlich der Verwechselung dieses 
Joseph Bars. mit einem anderen Joseph, der den ähnlich lautenden Bei- 
namen Barnabas führte (AG 4, 36). Sie liegt in 1,23 vor in Dd und bei 
manchen Lateinern (s. App. zu It!), ferner, wie so eben bemerkt, neben 
anderen Konfusionen in Hss von Clem. reeogn. I, 60; auch in der syr. 
Übersetzung der Didascalia ed. Lagarde p. 104, 15, aber nicht in der lat. 
Übersetzung derselben, auch nicht in der Umarbeitung des griech. Originals 
const. apost. VI, 12, 14 s. Ausg. von Funk p. 332. 333. Diese Angaben 
der Didascalia beziehen sich auf den Judas Barsabbas AG 15, 22. Aber 
auch dieser hat sich an dieser Stelle in Dd eine willkürliche Veränderung 
gefallen lassen müssen, indem sie ihn Barabbas nennen, wie der syr. Über- 
setzer der Didascalia Barnabas. ‘Wenn 1, 23 der gleiche Hauptiname Joseph 
die Phantasie gedankenloser Schreiber von dem Joseph Bars. zu dem 
Joseph mit Beinamen Barnabas abirren ließ, so ließ der noch gedankenlosere 
Schreiber der syr. Didascalia sich durch den unmittelbar vorher geschriebenen 
Namen Barnabas verleiten, den Judas Bars. 15, 23 zu einem Judas Barnabas 
zu machen. Auch in dem bei Eus. h. e. III, 39, 10 aufbewahrten Bericht 
des Papias hat der syr. Übersetzer des Eusebius und der ihm folgende 
Armenier Barnabas gelesen oder zu lesen geglaubt; denn nbxw-43 ist nichts 
anderes als eine Übersetzung von viös nagunAnoews AG 4, 36 ef Forsch. VI, 
164. Endlich sei noch erwähnt, daß auch in der Fortpflanzung der merk- 
würdigen Überlieferung der Paulusakten von Bars. Justus unter dem Bei- 
namen „der Plattfüßige* (Acta ap. apocr. ed. Lipsius I, 108, 13; Forsch. VI, 
349), bei den Lateinern die Form Barnabas sich eingeschlichen hatl. 1. 28, 9 
(wo qui vor et Justus einzuschieben ist); 43, 2; 109, 15. Schon diese Über- 
sicht dürfte beweisen, daß an die Echtheit dieser Namensform AG 1, 23 nicht 
zu denken ist. Wie sollte auch Joseph, der Levit von Cypern, den Le AG 4, 36 
als einen den Lesern noch nicht vorgestellten Mann einführt, der erst 
nachträglich von den Aposteln den Beinamen Barnabas erhalten haben soll, 
identisch sein mit dem Joseph, der von den Tagen Johannes des Täufers 
an ein Schüler Jesu gewesen ist (AG 1, 21f.) und von Haus aus den frag- 
lichen Namen geführt, später aber den Beinamen Justus angenommen hat! 
Noch weniger bedarf die gelegentlich auftauchende Konfusion des Joseph 
Bars. Justus mit dem Jesus Justus Kl 4, 11 bei Pseudodorotheus (Vitae 
proph. etc. ed. Schermann p. 141, 13) einer Widerlegung. Es handelt sich 
also nur um die Wahl zwischen Baooaßas und Baooaßßas. Bei der Be- 
schränkung auf die griech. Hss und solche Übersetzer, denen eigene aus- 
reichende Kenntnis der Sprache, welcher beide Formen angehören, nicht 
zuzutrauen ist, müßte man in diesem Schwanken eine gleichgiltige ortho- 
graphische Unsicherheit unkundiger griech. Schreiber erblicken und wäre 
versucht, der Form Bagoaßas den Vorzug zu geben, da die Verdoppelung 
des 3 der ‚Erinnerung an das “#ßa (Mr 14,36; Rm 8,15; Gl 4,6) oder 
an den Namen Baoaßßas (Mt 27, 16—26) seine Entstehung verdanken 
könnte. Es handelt sich aber in der Tat um zwei nach Abstammung und 
Bedeutung grundverschiedene jüdisch-aramäische und christlich-syrische 
Namen. Bagoaßas ist 20-12 d. h. Sohn des Greises (aram. n20 = hebr. 
>y Hiob 15, 10), Begoaßßas dagegen ist (nach Art der jüdischen Mas. ge- 
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schrieben) xaVU-n2 d. h. Sohn des Sabbaths oder der. Woche (aram. x, 
verkürzte Nebenform für sn23). Daher Jos. ant. XV 260-263 (Niese) drei- 
mal 0 zoö Daßßa nardes, wozu Dalman, Gramm.? 8. 180 A. 2 nach Vogue 
eine palmyrenische Inschrift mit sw—=>aßes eitirt. Das dicht daneben 
stehende 2a @ßaros ant. XIII, 75—78 entspricht einem nabatäischen sw 0. J. 
Semit. II, 215 und einem jüdischen naw s. Jastrow im Lexikon 1520b. Die 
mit diesen Namensformen ohne Frage vertrauten Übersetzer sy! ? (sie hatten 
auch den Namen sauaın-2 „Sonntagskind“) übersetzten nun AG 1,23 und 
15, 22 den fraglichen Namen mit x2V-12, was nach jüdischer Weise NaB=2 
zu vokalisiren und auszusprechen wäre. Sehr gelehrte Leute, die sy! 2 
als Zeugen für Bagoaßas anführen, muß man bitten, durch irgend eine 
syrische Grammatik z. B. Nöldeke $ 21 über die Verdoppelung sich eines 
besseren belehren zu lassen, oder sich zu erinnern, daß ein bekannter 
Theolog, dessen syrisch geschriebenem Namen man es nicht ansehen kann, 
ob derselbe mit b oder bb gesprochen werden soll, an seinem Bischofssitz 
Edessa Rabbula und nicht Rabula genannt wurde. Damit ist aber auch 
entschieden, daß wir Bagoaßßes und nicht Bagoaßas AG 1,23; 15, 22 zu 
lesen haben. 

8. Zu 2,1. Die Entscheidung ist schwieriger als in den meisten 
Fällen, da schon die Orientalen nicht unter sich einig sind s. Erl 6 zu It! 
S. 230 und das Glossar unter pentecosten 8. 176, worin auch ein Beweis 
für usque ad pentecosten in 1,5 liegt. Das 2y&vero Ev rars husoaıs Breivaus 
von Dd, oder (in) illo tempore, u. dgl. findet bei sy! ? sa keine Bestätigung, 
und der bei den Lateinern nicht ganz gering bezeugte Plural «ö nusoas 
findet sich nur in sy!, nicht sy? sa. Er ist verdächtig, weil der Plural 
dem Begriff von ovuningovoda: besser zu entsprechen schien, cf Le 9, 51. 
Dieses in der griech. Bibel dem Le eigentümliche Verbum bezeichnet in 
der Anwendung auf Zeitbegriffe zunächst nicht das Eintreten eines Zeit- 
punktes, sondern die Vervollständigung eines im Verlauf befindlichen, entweder 
in Zahlen ausgedrückten oder sonst näher bestimmten oder aus dem Zusammen- 
hang sich ergebenden Zeitraums; so Jos. ant. IV, 8,1; cf ouundjewoıs Dan 
9,2 Theod.; 2 Chron 36, 21; 3 (al. 1) Esra 1,55, ebenso ovvreiszoda. AG 21,27; 
Deut 34, 8; Job 1, 5, vor allem aber rinooöodaı Le 21, 24; AG 7, 30; 9, 23; 
24, 27 und rinosnvaı Le 1,23; 2,21. 22. Das Subjekt dieser Passiva ist 
stets entweder ein kollektiver Singular wie x06vos oder ein Plural wie nu£gau. 
Der Schein, als ob durch diese Ausdrücke auch der Eintritt eines Zeit- 
punktes oder Einzelereignisses ausgedrückt werde, entsteht nur dadurch, 
daß Le es liebt, den Zeitraum, von dessen völligem Ablauf er redet, durch 
einen Genitiv näher zu bestimmen, der nur ein Einzelereignis und einen 
Zeitpunkt bezeichnet. Obwohl die Auffahrt Jesu ein nur auf einen 
kurzen Augenblick beschränktes Ereignis ist (AG 1,2. 9), sagt er Le 9,51 
von den Tagen seiner Auffahrt, daß sie im Begriff waren, sich zu 
erfüllen oder zu vollenden; er versteht also darunter die Zeit, die bis zur 
Erhöhung Jesu verstreichen sollte. Ganz ebenso redet er von der durch 
die Natur begrenzten Zeit bis zur Geburt Le 1, 57; 2, 6 und von der durch 
das Gesetz vorgeschriebenen Frist bis zur Beschneidung Le 2, 21. Hier- 
nach würde zas jusoas us nevrnxoorns durchaus dem Sprachgebrauch des 
Le entsprechen und bedeuten, daß die Zeit bis zu dem den Jüngern für 
die Zeit bis Pfingsten angekündigten Kommen des Geistes im Begriff stand 
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abzulaufen. Es wäre aber diese Ausdrucksweise von einem mit jüdischen Ver- 
hältnissen weniger vertrauten Leser, wie Theophilus einer war, nach Ana- 
logie von (ai) jusoaı ıov d£üuov (AG 12, 3) sicherlich dahin mißverstanden 
worden, daß das jüdische Pfingsten wie Passa und Laubhütten eine Fest- 
woche sei, während es doch, wie schon der griechische Name besagt, ein 
einziger Festtag war (AG 20, 16), nämlich der vom Passa aus zu berech- 
nende 50. Tag. Es ist daher anzunehmen, daß Le von vornherein 7» 
husoav 7. nevr, schrieb. Der Plural an dieser Stelle mochte ihm um so 
weniger gefallen, wenn er unmittelbar vorher »«@i &y&vero &v vars nusgaus 
2xeivaıs geschrieben hatte. Das dem Le so überaus geläufige «ai &y&vero 
(oder 2y&vero Ö£) mit folgendem »«ai der Hauptaussage (Le 5, 1. 12. 17; 
9, 28; AG 5, 7) gehört nicht zu den üblichen Formeln der Einführung von 
Perikopen (s. oben $. 199f.), ist daher von dieser Seite nicht zu verdäch- 
tigen, aber auch sprachlich nicht. Sehr bedenklich erscheint es allerdings, 
mit Hilg. hinter Zi zö adrö den Satz zu schließen, so daß 700 ouuningoücdaı 
gleichsam das Subjekt zu 2y@vero bildete. Der vereinzelte Fall AG 10, 25 
nach gr? ist textkritisch sehr unsicher. Es liegt dort aber auch nicht die 
lucanische Formel x«t 2y. oder 2y. de zur Einleitung einer zweiten selbstän- 
digen Aussage vor. Hier dagegen folgt eine solche, tritt aber erst 2, 2 mit 
„al Wov &ytvero ein. Das 700 ovunineododa. ist daher zu vergleichen mit dem 
700 rexetv in gleicher Verbindung Le 1, 57; 2,6. Daß dieser dem Le geläufige 
Ausdruck durch 2zeivaıs ein wenig schwerfällig geraten ist, findet seine 
Analogie Le 2, 21 in der Verbindung „ueoaı dur TOO negıreusiv aöToV, 
Man kann den Gedanken etwa so frei wiedergeben: „Und in jenen Tagen, 
um die Zeit nämlich, da mit dem Tag der Pentekoste die Wartezeit der 
Jünger ihr Ende erreichte* usw. Es liegt auf der Hand, daß der so ver- 
standene Text von 2, 1 ebenso wie die vorhin verglichenen Stellen des AT’s, 
des Josephus und besonders Le 1,23. 57; 2,6. 21. 22 (auch 9,51 vom 
Standpunkt des Bewußtseins Jesu cf Le 13, 32) zur Voraussetzung hat, daß 
die Zeitdauer, um deren Abschluß es sich handelt, eine für den Leser durch 
den Erzähler oder doch für das Bewußtsein der die berichtete Geschichte 
erlebenden Personen im voraus bestimmt begrenzte war, d. h. also, daß von 
demselben Vf., von dem der2, 1 von mir aufgenommene Text herrührt, auch 
1, 5 Ews ıMs nevenzoorjs geschrieben ist. Daß derselbe später den in der 
Tat überladenen Satz vereinfachte, ist begreiflich ; aber es sollte auch nicht 
verkannt werden, daß durch die nachträgliche Verkürzung ovunAng0®- 
odaı znv Ausgav ı.ı. der Ausdruck ziemlich stark verdunkelt worden ist. 
Le’ weiß doch sonst vom Eintritt oder Eingetretensein eines Festtags wie 
andere Leute einfach zu reden Le 22,7; AG 12,3; 27,9. 

8°. Zu 2,5. Von den Varianten in bezug auf die Wortstellung ist die 
kühnste die in sy!, die griech. so lauten würde: Joa» d& dvdoss zatoınoüvres 
&v Iegovoalmu edhaßers (eigentlich „sich fürchtend vor Gott“), /ovdazı And 
navros E}vovs Tov Önd Tov odoavöov. In bezug auf den Hauptunterschied 
zwischen gr! (die oben in den Text genommene LA) und gr? (die der 
meisten und sogen. „besten“ Hss) steht sy' auf der Seite des letzteren. 
Beide Satzanfänge sind lucanisch. Zu gr! ef AG 9,36, zu gr? cf AG 10,1. 
Der Sinn von gr! und gr? ist der gleiche. Nach beiden Reeensionen gehört 
Ev ’Ieo, als Adverbiale zu xarowwovuwres, Die Meinung, welche sy! am 
schärfsten ausgedrückt, E dagegen völlig verdunkelt hat, ist diese: „Außer 
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den Jüngern Jesu waren in Jerusalem ansässige Juden vorhanden oder an- 
wesend, fromme Männer von jedem Volk (d. h. aus jedem Land) unter dem 
Himmel“, Der Widerspruch zwischen dieser Bezeichnung: der anwesenden 
Nichtehristen und der Bezeichnung wenigstens mehrerer Gruppen desselben 
Kreises in v. 9 (s. folgende Erl 9) als oi xazowmowvzes zw Meoono1aniev 
Tovdazoı xar Kannadoxiev ist nur ein scheinbarer. Ihre ursprünglichen und 
eigentlichen Wohnsitze, ihre Heimat waren die dort genannten Länder; 
aber sie hatten sich großenteils vor Jahren und für den Rest ihres Leben 
in Jerusalem niedergelassen. Daneben fehlte es auch nicht an Festpilgern 
oder aus anderem Anlaß nach Jerusalem gekommenen Besuchern cf v. 10 
ob Erudmuovvres Pouatoı, 

9. Zu 2,9. Wörtlich übersetzt, lautet sy!: „und diejenigen, welche 
wohnen zwischen den Flüssen, Juden und Kappadoeier und die von dem 
Lande Pontus und von Asien“. Er bestätigt also den lt! in bezug auf 
IZovdazoı ohne ein diesen Volksnamen mit dem vorigen Landschaftsnamen 
verbindendes „und“, also auch in der Beziehung von oi xaromoüvzes r. 
Meson. auf Tovdaroı. Er assimilirt aber ohne sonstige Bestätigung und 
ohne alle geschichtliche Wahrscheinlichkeit das folgende Kannadoxiav dem 
vorangehenden ’/ovdazoı.. Um so stärker bezeugt er eben dadurch die Ur- 
sprünglichkeit des letzteren. — In anderer Weise ist das Zeugnis des sa 
getrübt. Sieht man zunächst von dem ohne Anhalt im griech. Text vor 
lovd. gesetzten Artikel ab, so bietet die älteste Hs und, da Budge nichts 
über eine Variante in Horners Hs anmerkt, auch diese ’/OY4/AT. Dies 
dient aber unmittelbar vorher und nachher 2,5. 10. 14, überhaupt in sa 
regelmäßig, in der AG allein mehr als 40mal, als Transskription von 
Jovdaroı oder ’Iovdazos (18, 2°; 21, 39) und /ovdaia im Sinne von Jüdin 16,1; 
24,24. Dagegen ist IOYJAIA, was die junge Hs h? 2,9 bietet, regel- 
mäßige Transskription des Landschaftsnamens Judaea. Auch AG 21, 20 
bildet keine Ausnahme von dieser Regel; denn das dort in sa (bh?) aus- 
gedrückte 2» zj TJovdaia ist neben 2» zors ’Iovdaioıs auch bei Griechen, 
Lateinern und Syrern ansehnlich genug bezeugt. AG 9, 31, wo eine solche 
Varietät nicht bezeugt ist und nur das Land gemeint sein kann, wird der 
in b vorliegende Mangel des A am Schluß des Wortes allerdings nach h?, 
wo es geschrieben steht, zu berichtigen sein. Vielleicht ist auch der ähn- 
liche Fall Gl 1, 22 (nach Cod. c) ebenso zu beurteilen, obwohl an sich «ö 
Buuhmoiaı ı@v ’Iovdaiov ebenso möglich wäre, wie ai 2xxAmoiaı av Hvar 
Rom 16, 4. Immerhin läge es hiernach nahe, AG 2,9 zufälligen Ausfall 
eines A hinter IOYAAI anzunehmen, zumal hier wie fe 1,22 und AG 9, 31 
der weibliche Artikel des Singulars statt des männlichen Artikels des Plurals 
von der Absicht des Schreibers zeugt, eine Landschaft zu nennen. Dagegen 
spricht aber, was AG 2,9 betrifft, 1) daß das Zusammentreffen zweier, sehr 
verschiedenen Zeiten angehörigen ägyptischen Schreiber mit dem ältesten 
syr. und dem ältesten lat. Übersetzer jedem Kritiker schwer aufs 
Gewissen fallen muß. Dazu kommt aber 2), daß sa mit sy! und nicht 
etwa nur mit einem einzelnen Lateiner, sondern der gesamten lat. UÜber- 
lieferung, soweit sie noch nicht durch Hieron. beherrscht ist, auch darin 
übereinstimmt, daß er ’/ovd. ohne jede Verknüpfung mit Meoororawier ein- 
führt. Obwohl das Fehlen eines „und“ in einem koptischen Text oft wenig 
sagen will, scheint es doch hier bedeutsam, da der Übersetzer Kappadocien 
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mit dem vorangehenden Landesnamen — sei dies nun Mesopotamien 
oder Judaea — und ebenso Asien mit Pontus usw. durch ein verschieden 
ausgedrücktes „und“ verknüpft. Dies findet seine natürliche Erklärung 
doch nur darin, daß der erste Übersetzer oö 77» Meoonorauiav xaroımoüvres 
Tovdazroı richtig verstanden und wiedergegeben hatte. Es ist aber 3) 
auch die Entstehung der grammatisch unmöglichen sahid. LA mindestens 
ebenso leicht zu erklären wie die Entstehung und große Verbreitung der 
sachlich unmöglichen LA ’ovöaiev, Während die letztere sich als gedanken- 
lose Assimilirung an die Akkusative der vorangehenden und nachfolgenden 
Ländernamen darstellt, wird jene wie so manches andere Textverderbnis 
daraus sich erklären, daß ein alter Schreiber nach seiner Vorlage eine 
Übersetzung von [72] Zovdaiav geschrieben hatte, dann aber nach einer 
anderen, sei es koptischen, sei es griech. Hs [oi]’Zovdazo: als eine empfehlens- 
werte Variante an den Rand oder sofort in den Text setzte, ohne zugleich 
auch den Artikel darnach zu ändern. Selbst wenn ’Zovdazo: nichts anderes 
wäre als eine im lat. Afrika oder bei den Syrern oder bei den Ägyptern 
entstandene und auf geheimnisvollen Wegen vor dem 4. Jahrhundert von 
ihrem Ursprungsort in dieser großen Ausdehnung verbreitete Konjektur 
wäre, würde sie vor allen anderen, in alter und neuerer Zeit aufgetauchten 
Vermutungen (Agueviav, Evgiav, ’Dovuaiav, ’Ivdiav, Avdiav) den Vorzug 
verdienen. Sie ist, graphisch angesehen, glaubwürdiger, ist auch nicht mit 
den historischen Schwierigkeiten belastet, welche jene unwahrscheinlich 
machen, und sie entspricht vorzüglich der Anordnung der Völkertafel in 
AG 2,9—11 s. oben S.135£. Und warum sollte nieht auch einmal ein Kritiker 
des 2. oder 3. Jahrhunderts das Ursprüngliche wieder entdeckt haben, was 
schon zu seiner Zeit verwischt war? 

10. Zu 2, 47. Wie sy? und alle bisher bekannten griech., lat., ägypt. 
und syr. Zeugen außer Dd, hat auch sy! Aa6v, nicht x6ouov gelesen. Sollte 
sich einmal ein syr. Text mit x»5y statt sny an dieser Stelle finden, so 
wäre das ein Schreibfehler, wie er sich auch sonst z. B. im sy Curet. gegen 
syr Sin. und sy! Mt1, 21 findet, was dann ein rätselhaftes Zusammentreffen 
mit D wäre. Aber in den mir zur Verfügung stehenden Ausgaben, auch 
in dem die älteren Ausgaben vergleichenden Spieilegium von Gutbier p. 19 
findet sich diese Variante nicht. Die LA von Dd würde so, wie Jo 12, 19 
im Munde der Pharisäer, dem jüdischen Gebrauch von xnby b13 — tout le 
monde entsprechen cf Jastrow p. 620, Dalman Lex. 301 und im Anhang 
von Händler p. 56b. Aber diese Redeweise ist dem Le und allen ntl. 
Schriftstellern fremd, wo sie selbst reden. 

11. Zu 2,47; 3,1. Eine der Stellen, für die man das Zeugnis des 
lt‘, der erst mit den letzten Worten von 3,2 wieder eintritt, besonders 
schmerzlich vermißt. Am sichersten steht der Text von 3, 1 durch das 
völlig einstimmige Zeugnis von Evsyr ''?. Das regelmäßig einem dm zo 
abrö entsprechende nin>x (cf 2,1. 44) hat bei dem überhaupt freier ver- 
fahrenden sy! nur eine andere Stellung bekommen, und wie so oft setzt er 
„und“ für d&: „Und es geschah, da Simon Kepha und Johannes zusam- 
men (oder miteinander) zum Tempel hinaufstiegen in der Zeit des Ge- 
betes, der 9. Stunde, und siehe ein Mann“ usw. Daß 2m zö aörs nicht zu 
2,47 gehört und weder in der ersten noch in der zweiten Ausgabe von Le 
so verbunden worden sein kann, liegt auf der Hand; denn 1) wird dadurch 
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regelmäßig das Zusammenkommen oder das Zusammensein einer Mehrheit 
am gleichen Ort ausgedrückt AG 1, 15; 2,1. 44; 4,26; 1 Kr 11,20; 14, 23; 
Mt 24, 34. Welcher Ort sollte hier gemeint sein, da v. 46 zwei verschie- 
dene Örtlichkeiten genannt waren? Wichtiger ist 2), daß v. 47 überhaupt 
nicht von einem räumlichen Beisammensein, sondern von dem Wachstum 
der Gemeinde, von einer Mehrung ihrer Mitgliederzahl die Rede ist, wie 
sie schon v. 41 durch dasselbe no00r1d9&vaı in passiver Konstruktion, aber 
ohne jede Angabe eines Ortes, überhaupt ohne eine adverbielle Näher- 
bestimmung ausgedrückt war. Dennoch scheint allerdings auch der sprach- 
lich unanstößige Zusatz «7 &xximoia (cf 5, 14; 11,24 2@ xvoio) in E und 
das ungeschicktere 2» 7jj &xxAnoig in sy! 2, und vollends die Verbindung 
beider Näherbestimmungen in D höchst verdächtig. Erst als man mit dem 
u ıö aör6 in 3,1 nichts mehr anzufangen wußte und es durch Tilgung des 
ö£ in 3,1 mit 2,47 verbunden hatte, meinten andere den ungefügen Aus- 
druck durch Erwähnung der Kirche verbessern zu sollen. Den Gipfel der Ent- 
artung erreichte D, der äuch noch durch den Anfang einer kirchlichen 
Lektion mit 3,1 bei Griechen, Lateinern und Syrern (diese am „goldenen 
Freitag“ nach 3,6) sich zu dem Zusatz &v Ö2 zaıs Au. tavraıs verleiten 
ließ, während doch hier im Unterschied von 1,15; 2,1 (6,1; 12,1; 19, 23) 
die rechte Unterlage für eine derartige Zeitbestimmung fehlt. Die Ver- 
bindung von Zr 26 adzo mit 3,1 konnte auch den verständigen Text- 
kritikern, denen die Kirche den schließlich zur Herrschaft gelangten Text 
verdankt, Bedenken erregen, weil die Redensart hier nicht wie in allen 
vorhin genannten Fällen von einer Versammlung Vieler an einem Ort ge- 
braucht ist. Aber diese Bedeutung erhält sie doch erst durch die Verba 
ovvdysodaı, ovv&oysodar, eivaı. Hier dagegen handelt es sich um ein ge- 
meinsames Handeln zweier und ist daher hier ebenso berechtigt wie Le 17, 35. 
Von den beiden Aposteln, die von da an im weiteren Verlauf der AG noch manch- 
mal als ein geistliches Brüderpaar auftreten, sagt Le, nachdem er zuletzt 
vorher berichtet hat, daß täglich aus der Außenwelt neue Mitglieder in den 
geschlossenen Kreis der Gemeinde eintraten, hier wo er sie zum ersten Mal 
zusammen nennt, daßsie Hand in Hand miteinander in die Öffentlichkeit hinaus- 
traten und die erste Gelegenheit, die sich ihnen ungesucht bot, zu einem frei- 
mütigen Zeugnis an das zum Gebet im Tempel versammelte Volk benutzten. 

12. Zu 4,13. In lt! (hier nur durch h vertreten) ist Petri constan- 
tiam offenbar nicht als Objekt zu audirent zu ziehen, obwohl das zu grunde 
liegende rapenoiav nach Etymologie und ursprünglicher Bedeutung („das 
freimütige Reden“) vielleicht so verbunden werden könnte; es ist auch omnes, 
wozu quidam ex ipsis v. 14 den Gegensatz bringt, nicht als Subjekt zu audirent 
zu fassen, sondern dxovoavres d£ steht wie 2, 37; 5, 21 objektlos und ohne aus- 
gesprochenes Objekt, 77% rage. aber ist Objekt zu &Iavuadov. Dieser Hauptaus- 
sage ist der Partizipialsatz »arala®. ohne xai davor untergeordnet. In der 
Hauptsache wird dieser Text durch sy! bestätigt, der ihn nach seiner freien 
Art so umschreibt: „Und als sie hörten die Rede des Simon und des J ohannes, 
die sie mit Freimut gesprochen, erkannten sie, daß sie unkundig der Bücher 
und Idioten seien, und staunten über sie“. Dieser Übersetzer hat ‚also 
ragonoiov als Objekt zu dxovoavres gezogen, mußte aber, da ‚sein a 
licher Ersatz für zegenoia (etwa „offenen Auges, freien Blickes“) nichts 


Hörbares bedeutet, zu vorstehender Umschreibung greifen. br. 15®, wo 


340 III. Wiederherstellung der Urausgabe. 


die Abweichung des It! von gr? tiefer greift, geht sy! seinem Grundsatz 
getreu wieder mit gr? und konnte daher das durch It! bezeugte ndvres 
nicht gebrauchen; denn es fehlte in folge dessen der Gegensatz von zıwas 
d& v. 14. Ohne diesen aber würde dvres unverständlicher Weise betonen, 
daß alle Anwesenden während der Rede zugehört und nicht einige von 
ihnen geschlafen haben. 

13. Zu 5, 3—4. Ist oben 8. 139 Erl 11 zu It! mindestens sehr wahr- 
scheinlich gemacht, daß der bisher nur durch Cyprian selbständig bezeugte, 
sehr verkürzte Text wirklich in lt! zu lesen war, so ist andrerseits doch 
wenig glaublich, daß dadurch ein griech. Original und vollends die Uraus- 
gabe des Le genau wiedergegeben sein sollte. Denn es wäre schwer zu 
erklären, wie daraus der, abgesehen von Cyprian allgemein angenommene, 
viel lebensvollere Text entstanden sein sollte. Dagegen enthält letzterer 
nach überwiegender griech., lat., kopt., teilweise auch syr. Überlieferung 
allerdings eine logische Unklarheit. Im Anschluß an die Erwähnung des 
von Ananias unterschlagenen „Kauf- und Verkaufspreises des Grundstückes“ 
(v. 4 extr.) können selbstverständlich die folgenden Worte oöxi uevov 0voi 
Zuevev nicht auf das fem. wwuns, sondern nur auf das neutr. xwoiov sich be- 
ziehen und besagen: „Du konntest dein Grundstück behalten, brauchtest 
es nicht zu verkaufen“. Wenn dann aber fortgefahren wird: xat neadev 
&v 7 07 2Eovoia Önneyev, so ist zwar sprachlich und sachlich klar, daß das 
Subjekt dieses zweiten Satzes ebenso wie das des vorigen der Acker ist, 
den Ananias verkauft hat. Das Prädikat aber paßt nicht zu diesem Sub- 
jekt, da Ananias ja nach Vollzug des Verkaufs keinerlei Verfügungsrecht 
mehr über den Acker hat. Frei verfügen konnte er nur noch über den 
vom Käufer für den Acker erhaltenen Geldpreis. Es hat also der Schrift- 
steller unvermerkt den Begriff zur dem Begriff des xwoio» untergeschoben. 
Diese Unklarheit nicht des Gedankens, sondern des Ausdrucks hat sy! durch 
seine freie Übersetzung beseitigt: (3°) „daß du an dem hl. Geist lügest 
und (etwas) unterschlagest von dem Geld des Preises des Grundstücks. 
(4) War es (das Grundstück) nicht dein, ehe du es verkauftest? und nachdem 
es verkauft war, warest du nicht wiederum (weiterhin) Herr über seinen 
Preis“? Gewaltsamer ist lt! verfahren, wenn er oben $. 45 richtig wieder- 
gegeben ist; aberfür diegriech. Urausgabe wageich seine kurze Fassung eben- 
sowenig in Anspruch zu nehmen wie die verständigen Erweiterungen des sy!. 

14. Zu 7, 2>—41. Ein vollständiger Abdruck der Rede des Stephanus 
würde ebenso wie ein solcher der übrigen umfangreicheren Reden der AG 
äußerst wenig Gesichertes und für die Urausgabe Charakteristisches auf- 
weisen. Für diesen weitaus größten Teil der Rede fehlt h, der Hauptzeuge 
des It!, und wenig Bedeutsames bieten die jüngeren lat. Texte (It?) >. 
oben 8. 53f. Das gleiche gilt von 58, 61, 137 ete. Nur ganz unbedeutende 
Randglossen zu sy* (sy?) finden sich 7, 17. 18. 20. 25. 29. 37. Damit 
soll nieht gesagt sein, daß für den Text von 7, 2—41 überhaupt aus den 
genannten Urkunden nichts mehr zu gewinnen sei. 

15. Zu 7,57. Das Zusammentreffen von sa mit It! ist ein nahezu 
vollständiges. Abgesehen von dem koptischen Artikel ist in sa Aaös Ö2 mit 
diesen griech. Buchstaben geschrieben. Die Vertauschung von zöre mit d£ 
zur Einleitung einer Gegenäußerung findet sich an vielen Stellen, besonders 
in den Versionen und bedeutet nur wenig, wenn es nicht mehrere von 
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einander unabhängige Zeugen für sich aufzuweisen hat. Nach Budge’s 

auch hier wieder undeutlichen Angabe (p. 160 A. 8) scheint übrigens das 
durch bh? bezeugte d& in h! zu fehlen. Sehr auffällig dagegen ist die 
Erwähnung des Volks an dieser Stelle und mußte zur Änderung reizen; 
denn alles 6, 12°—7, 57 Berichtete trug sich im Sitzungssaal des Synedriums 
zu und von einem Schluß der Sitzung und einer Verlegung der weiteren 
Handlung in die Öffentlichkeit ist bei dem Übergang zu 7, 57 nichts gesagt. 
An der Ursprünglichkeit von ö Aads ist darum doch nicht zu zweifeln. Viel- 
leicht kommt als dritter Zeuge hiefür Irenaeus hinzu. Denn wenn 
dieser 7,57 ebenso wie lt! sa gelesen hätte, würde sich am ersten noch 
erklären, daß er III, 12,10 eine Anführung von 7,2—8 mit den Worten 
einleitet: Stephanus .... fiducialiter loquens (+ in einige Hss und Aus- 
gaben) populo et docens eos, dicens: „Deus gloriae“ etc. 

16. Zu 8, 4—36 einen vollständigen Text mit kritischem Apparat ab- 
zudrucken, lohnt sich für unseren Zweck nicht. In v. 9 bietet sy! ohne 
Bestätigung durch andere-Zeugen nur ein gutes Beispiel für sein überall 
sehr freies Verfahren: „Es war aber daselbst ein Mann Namens Simon, der 
in der Stadt wohnte lange Zeit und das Volk der Samariter durch 
seine Zauberei verführte, indem er sich selbst groß machte und sagte: 
‚ich bin ein Großer‘“. Das aus v. 11 herübergenommene, aber auch dort 
von sy! beibehaltene ixav yoovo findet bei d durch jam pridem erat für 
ngovanoxev (D roovnaoywv) eine gewisse Bestätigung zu der direkten Rede 
Simons cf sa „ich bin es“ u. dazu Jo 8,24. — Auch für v. 20f. ist aus 
der reichlich vorhandenen Überlieferung (cf außer den oben $. 59 eitirten 
Lateinern Iren. I,23, 1; Hippol. kleine exeg. Schr. ed. Achelis S. 120; Tert. 
idol. 9: fuga 12; Didase. syr. et lat. VI, 7,3 = const. ap. VI, 7,4 ed. Funk 
p. 316. 317; Amphilochiana ed. Fick p. 41) kaum eine sichere Folgerung 
auf eine ursprüngliche Abweichung von gr? zu ziehen. Von dem offen- 
baren Schreibversehen des D (d ist defekt) abgesehen, ist ein (vor eis 
arccsheıav), om 137 Amph. nicht anzufechten (sit 11!" ? v, sy?, abibit oder 
abeat sy!). Vielleicht ist statt dogedv (so griech. geschr. auch sa) wenigstens 
für das Abendland z4o:w als urspr. anzunehmen nach It! Tert. fuga 12 ef 
die freie, beides vereinigende Wiedergabe Hippolyts: dv” @w zmv xdgır 
zar nv Öwgeiv Tod Feod nIElmoas doyvoip xräodaı. In v. 21 kommen die 
Varianten: «£oos st. weois nur E; oöd& xAmgos om didasc. syr. (nicht lat.), 
hinter Aöyo rodrw gestellt const. ap.; ratione st. sermone Tert. idol. 9 (nur 
verschiedene Übersetzung von Aöyos ef Prax. 5 zu Jo 1,1) nicht ernstlich 
in Betracht. Dagegen gehört dv» 7 zioreı radın st. &v ro hövo ToöT@ 
wahrscheinlich schon (h u. Cypr. fehlen hier) dem lt! an; auch Tert. idol. 
p. 39, 7 (maledictus ab apostolis de fide dejectus est) spricht dafür; ferner 
hat sy! nur dies und const. ap. stellt oddE xImoos &v Ti] nioreı vaörn hinter 
negis &v ıo A6yo roöıg. — In v. 24 kommt hinter den vielen Worten des 
Magiers ein zu seinem Namen an der Spitze des Verses gehöriger Zusatz 
sonderbar nachgehinkt bei Dds noll& zAaiwv od dıslöunavev (lies dıchiumawer 
—= Öitlinev so Le 7,45 ef Hobart, Medic. lang. p. 120). Der Zusatz ist 
außerdem noch durch Tert. (anima 34 p. 358, 25 Simon... frustra flevit) 
und auch sy® (nicht sy"? sa It"? v, defekt ist auch hier noch d) be- 
zeugt, der aber ebensowenig wie D den Worten „indem er viel weinte und 
nieht aufhörte“ eine glaubliche Anknüpfung zu geben wußte. Über das 
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gleichbedeutende Zeugnis des Chrysostomus nach der armenischen Catene cf 
Conybeare im Americ. journ. of philol. XVII, 154. Bitteres und anhaltendes 
Weinen gehört ebenso zu der verspäteten und vergeblichen Reue des Gott- 
losen, als zu der rechtzeitigen Reue des Frommen ef Hb 12, 17; Gen 27, 34. 38. 

17. Zu 8,37. Die irrigen Angaben bei Tschd. u. Hi erfordern eine 
kurze Darlegung, die freilich unvollständig bleibt, solange Gwilliam seine 
Ausg. von sy! nicht auf die AG ausgedehnt hat. In den älteren Ausgaben 
fehlt v. 37 allerdings völlig. Aber in der Ausg. von 1816, die der Heraus- 
geber Lee auf dem Titel als eine „nach alten syr. Hss berichtigte* be- 
zeichnet, ist sie zwar nicht in den Text aufgenommen, jedoch vollständig 
in einer mit Cyprian, soweit dessen Citat sich erstreckt, recht genau über- 
einstimmender Fassung mitgeteilt. Die syr. Worte können weder eine 
freie Dichtung Lee’s, noch aus dem wesentlich abweichenden sy? entlehnt 
sein. In sy? liegt wie überall eine dem vulgären griech. Text genauer 
entsprechende Übersetzung vor als in sy!. Daß sy? diese Sätze mit Stern 
und Spieß eingerechnet hat, bedeutet ebenso wenig ein verwerfendes, als 
ein empfehlendes Urteil des Thomas über deren Echtheit, sondern besagt 
lediglich, daß er diese Sätze in der von ihm in Alexandrien verglichenen 
griech. Hs nicht gefunden habe, eine Tatsache, welche wir durch einen 
Blick auf die Hss, denen v. 37 fehlt, nur bestätigen können s. oben 8. 217 ff. 
— Die sachliche Angemessenheit ist nicht anzufechten. Der „Glaube aus 
ganzem Herzen“ bildet für den nicht ganz vergeßlichen Leser einen be- 
deutsamen Gegensatz zu dem Magier v. 13 (erxiorevosv zaı Bantıodeis). 
21 (H rapdia oov). 21 (H Zrivora Ts zapdias oov). Die Erfahrung, die 
Philippus mit jenem gemacht, gab ihm Anlaß genug, dies zu betonen. 

18. Zu 8, 39£. Die armen. Catene p. 166 (Harris, Four lect. on the 
western text p. 42, englisch nach Conybeare), gibt unter Ephraims 
Namen zunächst folgendes: „Warum ließ sich, als er aus der Wasser- 
quelle stieg, sofort der Geist der Kraft der Werke (d. h. der wunder- 
tätige Geist) auf ihn nieder? Daß durch Werke, die er in Indien voll- 
brachte, das Kreuz, das er predigte, gläubig verehrt werde. Und ein 
Engel des Herrn entrückte den Philippus, und der Eunuch 
sah ihn nicht länger (nicht mehr)“. Daß Ephr. hier die Begabung 
mit Geist, die doch nur auf den Eunuchen sich beziehen kann, auf 
Philippus überträgt, und daß er nun, wie der Name Indien beweist, ganz 
verworrene apokryphe Kunde von den Missionsreisen des Philippus einmengt, 
ändert nichts an der handgreiflichen Übereinstimmung mit den oben S. 62. 
(144) 270 gedruckten Text von 8,39. 40. So hat also Ephr. in seiner 
syrischen Bibel in der damals schon sehr alten ersten syr. Übersetzung der 
AG gelesen. Erst der Redaktor von sy! hat den vulgären griech. Text 
an die Stelle gesetzt. Hieran kann auch das nichts ändern, was in der 
Catene weiter folgt: „Aber in den alten Exemplaren der Übersetzung sagt 
er (= heißt es): der Geist des Herrn entrückte den Philippus, und oft 
wiederholt‘ er ‚der Geist‘, ich glaube, weil er deutlich machen will, daß bei 
der Entrückung des Phil. durch den Engel er (der Engel) dem Eunuchen 
unsichtbar war (oder blieb, Conybeare übersetzt became, was zum folgenden 
nicht paßt), damit nicht, wenn der Engel in grober Form, wie in mensch- 
licher Gestalt erschien, der Eunuch ihn für einen Mensahen halte“. Diese 
Worte können nicht dem Ephr., sondern nur dem armenischen Übersetzer 
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oder dem, vielleicht von ihm zu unterscheidenden Redaktor der Catene an- 
gehören. Denn erstens redet Ephr. in seinem Kommentar zum Diatessaron 
_ wohl etliche Male von „dem Griechen“ und von griech. Hss, aber niemals, 
auch im Komm. zu den Paulinen, soviel ich sehe nicht, von dem syr. Text, 
den er auslegt, als einer „Übersetzung“. Zweitens gibt es keinen Text von 
v. 39f., in welchem wiederholt vom Geist (statt vom Engel) die Rede 
ist, an nur entweder v. 39 vom Geist und v. 40 von einem Engel, 
oder v. 39 weder vom Geist noch vom Engel, und nur v. 40 vom Geist. 
Die Person, welche mehrmals den Geist genannt haben soll, kann nur 
Ephr. sein. Dieser hat, wie man annehmen darf und muß, mehrmals, 
vielleicht schon in einem vor die Auslegung gestellten Text, vielleicht auch 
in noch weiter folgenden exegetischen Bemerkungen, jedenfalls aber mit 
großem Nachdruck in dem mitgeteilten Stück seines Kommentars von dem 
bei Gelegenheit der Taufe des Eunuchen über Philippus gekommenen Geist 
als der Quelle der Kraft zu seinen Wundertaten geredet. Zu dem Miß- 
verständnis Eph.’s, der Verwechselung des Phil. als des Geistempfängers 
mit dem Eunuchen, fügt der Redaktor der Catene noch eine Verwechselung 
des Engels, den angeblich der Eunuch nicht zu sehen bekommen haben soll, 
mit dem Philippus, den der Eunuch nach dem längeren wie dem kürzeren 
Text nicht mehr oder nicht wieder (oöx&rı) zu sehen bekommen hat. Daß 
auch die armenische Textüberlieferung zwischen den beiden Texten von 
v. 40 schwankt (die gedruckte Bibel „Engel des Herrn“, eine pariser Hs 
des 12. saec. „Geist des Herrn s. Conybeare bei Harris p. 43 Note 2), ist 
nur ein Beweis für die große Verbreitung beider Lesarten. — Von einem 
sachlichen Widerspruch zwischen beiden Texten darf man nicht reden; 
denn auch der weitere Text sagt nichts von der Erscheinung eines 
Engels, die dem Phil. oder gar dem Eunuchen zu teil geworden sei, sondern 
die Einführung eines Engels ist nur Deutung einer überlieferten Tatsache, 
cf den weiteren Text von Jo 5, 3—4; AG 12, 23 u. m. Komm.? zu Mt 28, 2 
S. 717. Anders verhält es sich mit, AG 5, 19£.; 8, 26; 10, 3; 12, 7—10. 
19. Zu 9,4—5. -Obiger Versuch einer Rückübersetzung aus It! (8 
den App. S. 271), teilweise auch sy? wird der Rechtfertigung sehr bedürftig 
sein. Das durch h u. Ambrosius bezeugte pavor, von anderen durch mentis 
consternatio, auch durch mentis alienatio ersetzt, kann nicht auf Exoraoıs 
zurückgeführt werden, wozu die letzte der angeführten Wiedergaben ver- 
leiten könnte s. oben $. 172 im Glossar s. v. alienatio. Denn dieser Begriff 
verträgt sich schlecht mit der Anknüpfung durch cum, werd (cf dagegen 
z. B. Le 24,52; AG 17,11; Phl. 2,11). Auch ein so eindeutiges Wort wie 
pößos, wofür It! in v. 5 fimor setzt und anderwärts metus steht, konnte 
nicht so mannigfaltige Versuche der Übersetzer veranlassen. Besser ent- 
sprechen sie dem im NT nur von Le gebrauchten 9dußos (Le 4, 36; 5,9% 
neben 2xoraoıs AG 3,10). Am besten hat es der erste Uhernetzen mit 
pavor getroffen. — Bei fimore plenus könnte man an schnons (z.B. AG 13, 10, 
häufiger von hohen Gütern) oder «wsorös (Mt 23, 28, Meueozaubnos AG 2, 13) 
pößov denken. Den Vorzug verdient Zugoßes (1 Makk 13,2 Errgouos zai 
Zugpoßos cf Sir 9,21 al. 20 u. 24), das Le 24,5. 37; AG 10,4; 24,5 mit 
yevöyevog Ehnnden ist, was aber nicht na ei, und hide unpasdend, 
da nach dem vorher über 9dußos Gesagten hier nicht mehr der Eintritt 
der Furcht erwähnt werden konnte, außerdem auch yervduevos dicht neben 
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di [rosro] zo yeyovörı adrö unschön lauten würde. Zu letzterem Aus- 
druck ef AG 4, 21; 22,6. 17. Schwierigkeit macht das nur durch h be- 
zeugte vanum statt des durch alle Lateiner (s. Appar. zu lt! ef auch sy? 
hier wie 22,7; 26, 14; sy! 26, 14) bezeugte durum, das doch allein dem 
0oxAnoöv entspricht, während vanum ein udraıov (cf AG 14, 15) oder xevöv 
vorauszusetzen scheint. Wir dürfen noch einen Schritt weitergehen mit 
der Annahme, daß das paulinische eis xev6v (2 Kr 6,1; Gl 2,2; Phl 2,16; 
1 Th 3, 5) zu grunde liege; denn an der zuletzt genannten Stelle, wo 
dieser Ausdruck nicht, wie an der anderen, Adverb, sondern mit yevnras 
zusammen Prädikat ist, wie an der vorliegenden Stelle mit dem zu er- 
gänzenden Zora oder yerjoeraı, oder 2oriv, wird er in v elarom. boern. 
durch inanis fwit wiedergegeben. Wider den Stachel löcken wird Saul 
allerdings und er tut es schon in diesem Augenblick, aber er wird dies 
für nichts und wieder nichts tun, sein Widerstreben wird ein eitles Be- 
mühen sein und bleiben. Daß oben für die Stellung des Worts vom 
Stachel hinter dem ersten dıözeıs v.4 auch sy? ?angeführt wurde, bedarf gegen- 
über der üblichen Mißdeutung der Rechtfertigung. Daß die im Text von 
sy? hier stehenden Worte von sy° mit Stern und Spieß versehen wurden, 
beweist nicht, daß sy? die Worte beseitigt haben wollte, sondern nur, daß 
sie in der von ihm verglichenen griech. Hs hier nicht zu lesen seien (8. 
vorhin 8.342 Erl 17). Es hätte daneben keiner besonderen Randglosse bedurft, 
wenn Thomas nur dies hätte sagen wollen. Er sagt aber am Rande viel- 
mehr: „(dieser Satz) steht nicht hier im griechischen, sondern da, wo Paulus 
in bezug auf sich berichtet“. ' Damit weist er sehr richtig auf 26, 14, wo 
sy? ebenso wie sy! den Satz ohne kritische Zeichen und ohne Randglosse 
im Text hat; während er 22,7 im Text von sy? (wie auch sy!) im Text 
fehlt, am Rande aber von sy® in der Textform von 26, 14 („in hebräischer 
Sprache“) beigefügt wird. Über 22,7 u. 26,14 s. unten HErl 39 zu 22,7. 

20. Zu 9, 26—10, 22. Es fehlen sichere oder doch bedeutsame Zeug- 
nisse für l#! und überhaupt den abendländischen Text. Aus der Para- 
phrase von 9, 36—41 bei Cypr. de op. et; eleemos. 6 ergibt sich sehr wenig. 
Erst mit 10,4 tritt d, mit 10, 14° D wieder ein. Auch Ee 137, sy" * ® 
sa bieten wenig. Folgendes sei jedoch, mit Bezeichnung des Glaubwürdigeren 
durch *, angemerkt: 9,29 (nicht ebenso 6, 1) gibt von den Übersetzern sy! 
allein ‘EAlnviorai im Unterschied von ‘Eilnves genau wieder „diejenigen 
Juden, die griechisch verstanden“. — *9, 30 »uxzds vor eis Ka. 137 1t? 
(g tepl) sy!, dasselbe hinter Ka. pw sy? sa, ebenso dia vu»ros Ee, om 
gr?v. — 9,31 nur It? ecclesiae habebant st. des Singulars. — 9, 48 dvdorndı 
+ 27 75 Övöuarı (+ 70 zvgiov nu@v 8y?, Tod xvo. sa [h!'?, om b]) ”/noo® 
Xgı0r00 ]t! (Cypr) sy? sa. — 10,19 ävöoes D 137 HLP dlt? sy? Cyr. cat. 
17, 27; const. ap. VI, 12,7; + roeıs ExACegvsy"?sa, + dio B. — 
*21 dis 7 alria: praem ti Velere 7 D, dasselbe wohl richtiger ohne fd sy?. 

21. Zu 10, 30—11, 24. Da 10, 30—33; 11, 4—15 großenteils eine 
wenig abweichende Wiederholung von vorher schon Berichtetem bietet, 
ferner lt! hier keine unmittelbare Bezeugung hat und sy? nur wenige und 
unerhebliche Randglossen hat, erscheint ein Abdruck entbehrlich. Andrer- 
seits kommen doch einige kleine Texte in Betracht, deren Bedeutung klar- 
zulegen der Apparat zu einem Textabdruck nicht den erforderlichen Raum 
bieten würde. Dies gilt sofort von 10,30. Hier bieten Dd und Ee ver- 
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worrene Texte, die nicht von einem halbwegs verständigen Schriftsteller 
herrühren können. Nach D (And Ts zoiens nu£gas wexoı Ts dor @oas Humv 
VNoTebwv Tv Evdınv TE N000EvxöuEvos dv ıo olxm mov ”cA.) scheint gesagt 
zu sein, daß Cornelius an jedem der 3 Fasttage, die hinter ihm lagen, die 
ganze neunte Stunde im Gebet zugebracht habe. Wann aber das mit 
»aı od eingeleitete Ereignis eingetreten sei, bleibt ebenso unausgesprochen, 
wie der Grund, warum Cornelius auch nach Empfang der Offenbarung, als 
deren Vorbereitung und Vorbedingung allein das Fasten der Erwähnung 
wert war (Dan 9, 3.21; AG 13, 2; Herm. vis. II, 2, 1; III, 1,2) noch weiter 
gefastet hat. Als eine gründliche Verbesserung ist nicht anzusehen, was 
E dafür bietet: dd Teragens husoas uexgı ravıns is Öoas Hu vnoreiow 
xal NO008vy041Ev03 And Erıms gas Ems Evdıns dv TO oixnp wov, val io... 
Zu den Mißverständlichkeiten von D kommt hier noch die Unwahrschein- 
lichkeit, daß Cornelius entweder an jedem der 3 oder 4 Fasttage, oder an 
einem derselben 3 volle Stunden hinter einander gebetet haben soll, Eine 
Erleichterung des Verständnisses bietet E nur insofern, als der Ersatz des 
nur durch D bezeugten ze hinter 2v&rn» durch xai und die Nachstellung 
der Zeitangabe für das Beten hinter roooevy. es dem Leser nahelegt, die 
‚beiden Zeitangaben auf die beiden Participien zu verteilen und unter An- 
nahme eines mit «2 ödod eintretenden Anakoluths zu verstehen: „und da 
ich (an einem oder an dem ersten dieser vier Tage) von der 6. bis zur 
9. Stunde in meinem Hause betete, siehe da stand ein Mann vor mir“. 
Ohne sich dieser an sich unglaublichen und mit 10, 3 unverträglichen Zeit-, 
angabe schuldig zu machen, auch besser als sy? und sa, erreichte sy! den- 
selben Zweck durch seine freie Übersetzung: „Vier Tage ist es her bis 
jetzt, siehe seit ich faste (Praesens), und um 9 Uhr, als ich in meinem 
Hause betete, stand ein Mann vor mir“. Am übelsten verläuft der Text 
ins ABCv, den man nur ins Deutsche zu übersetzen braucht, um sich zu 
sagen, daß Le ihn weder in der ersten noch in der zweiten Ausgabe ge- 
schrieben haben kann. Er würde lauten: „Vom 4. Tage an bis zu dieser 
Stunde war ich die 9. (Stunde hindurch) betend in meinem Hause, und 
siehe ein Mann“... Da dieselben Schreiber 9,3 und 9, 9 reoi nötig ge- 
funden haben, wird man 77» 2v&rnv nicht so übersetzen dürfen, als ob neei 
davor stünde, obwohl dies sprachlich möglich wäre cf Blaß Gr.? S. 97. 
Durch Ausstoßung von »noredw» vor und xai hinter 77v Evdrnv ist aller- 
dings das erwähnte Anakoluth beseitigt, und dies wird neben der unnötigen 
Rücksicht auf 10, 3, wo das Fasten nicht erwähnt ist, für die Diaskeuasten 
der entscheidende Grund für die Tilgung der zwei Worte gewesen sein. 
An deren Echtheit ist auch wegen ihrer mannigfaltigen Bezeugung durch 
DE 137 HP de It? sy!‘ sa nicht zu zweifeln. — Anders verhält es sich 
mit der Variante (dr vs) zoizns (so nur Dd) und zerderns (so auch E 137 e 
lt?v [nudias quartana v. 1. n. quarta] gr? sy! ? sa). Das ist eine sachlich 
wenig oder nichts bedeutende Verschiedenheit, so daß beide LAen auf Le 
zurückgehen könnten. Da Cornelius unmittelbar nach Empfang der 
Offenbarung seine Boten nach Joppe geschickt hat (10,33 cf v.3. 7), 80 
mögen sie um 4 Uhr Nachmittags ihre Reise angetreten haben und konnten 
auf der ziemlich geraden und eben fortlaufenden Straße das etwa 50 Kilo- 
meter vom Cäsarea entfernte Reiseziel, auch wenn sie zu Fuß wanderten 
und ein Nachtquartier nahmen, um Mittag des folgenden Tages (v. 9) sehr 
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wohl erreichen. Das Gleiche gilt von Petrus und seiner Begleitung. Da 
sie am Morgen des 3. Tages von Joppe aufbrachen (10, 23) werden sie um 
Mittag des 4. Tages in Cäsarea eingetroffen sein. Der Zeitabstand zwischen 
der Abreise von Cäsarea und der Ankunft in Cäsarea beträgt also eher 
weniger als mehr wie 3x 24 Stunden. Nach bekannter Weise solcher 
Angaben konnte Cornelius den Zeitabstand ebensogut mit 3 Tagen, als 
unter Einrechnung des ganzen Tages der Abreise und des Tages der Rück- 
kehr der Boten mit 4 Tagen bezeichnen, und erst recht konnte er an dem 
Tage, da er dies sagte, den Tag, an welchem er die Offenbarung emp- 
fangen hatte, rückwärts rechnend als den vierten bezeichnen. Letzteres war 
an dieser Stelle sogar das natürlichere. Nimmt man hinzu, daß das nur 
von sy? (am Rande) bezeugte &yyelos st. «vje nicht in Betracht kommen 
kann, so wird der richtige Text mit Einschluß der vielleicht ebenso echten 
Varianten gelautet haben: dd rerdorns [reis] Husoas uexgı vis dere 
boas [Hu£oas] Zunv vnoreior, zaı chv Evdrnv 70008vX0uEVOg Ev TO Ola UOoV— 
zaı Wod dvno Zorn Evorudv uov dv 2odnu Aaunod. — 10,36 wäre aufzu- 
nehmen: 70» yüo Aöyov adroü dv Ankoreıhev xri. Ganz so 137 It? (außer g) 
sy? sa, om avrov Dsy!, om enim gd (dieser auch öv), beides om E gr? v. 
— Nur für die Geschichte der Auslegung ist bemerkenswert, daß v. 37 
statt Öusrs sa Öwers Ö, sy! „und auch ihr“, p vos igitur schreiben, in der 
offenbaren Absicht, die Verbindung des oidare mit dem vorigen A6yov öv 
6. zu verhindern, und daß der neben ö» är£or. entbehrliche, aber stark 
bezeugte Zusatz eines «droö davor den Begriff ö Aöyos Too Jeov verselb- 
ständigt. Nimmt man hinzu, daß das vereinzelt in p auftauchende hoc est 
omnium dominus auf verbum swum hinweist und die Beziehung des Satzes 
auf Jesum Christum ausschließt, so verrät sich eine Neigung, das von Gott 
zu Israel gesandte Wort von dem persönlichen Logos Gottes zu verstehen, 
der aller Dinge Herr ist. Auch das im Bereich von lt? mehrmals bezeugte 
in eo v.38 statt cum eo, zeigt, daß man an dem in Jesus fleischgewordenen 
Logos dachte ef 2 Kr 5, 18, wogegen nicht spricht, daß Jesus v. 37 als der 
Vermittler der Friedensverkündigung Gottes an Israel bezeichnet war. 
Auch der Accus. 70» A6y0v bot den Übersetzern kein Hindernis, da es ihnen 
unbenommen war, eine sogen. Attractio inversa durch das folgende Rela- 
tivum anzunehmen cf Blaß?S.178. So gemeint ist wohl auch sy!: „der 
Logos, welchen er den Kindern Israels sandte und ließ ihnen Friede und 
Ruhe durch Jesus Christus verkündigen: dieser ist der Herr von allem; 
und auch ihr seid vertraut mit dem Wort“. — 10,41 sind abgesehen von 
größeren und kleineren Verschiedenheiten in der Wortstellung, besonders 
in den Versionen, zwei Überschüsse über den später herrschenden Text 
stark bezeugt. Hinter ovveriousv (mit oder ohne aödra) + zai ovveorod- 
gynusv (mit oder ohne aörö) Dad 1t? (teilweise) sy?, om Egr? (auch 137) 
elt? (teilweise) vsy!, salr (lat. III, 12,7). Hinter vexe@v + Ö Husoov 
7eooagdzovra Be lt? (teilweise hier, teilweise vor wer& rö av.), ebendort 
husoas u DA 1t? (teilweise) sa, hinter ovveoredgp. „mit ihm in 40 Tagen“ 
sy? (durch Einschließung dieser Worte zwischen Stern und Spieß drückt sy? 
nur aus, daß in der von ihm verglichenen griech. Hs diese Worte, also 
auch das adr@ hinter ovveoro. wie in D fehlte); über die verschiedene 
Stellung der „40 Tage“ bei den Lateinern s. oben S. 73 im App. zu It?, 
Daß auch Ephraim in diesem Zusammenhang die 40 Tage erwähnt ge- 
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funden hat, beweist die armen. Catene p. 205. Beide Überschüsse om gr? 
vsy'Irlat. Trotz der stärkeren Bezeugung erscheint die Zeitangabe wegen 
ihrer schwankenden Stellung und wegen der möglichen Entlehnung aus 
AG 1,3 weniger glaubwürdig als das ovvoro&peoda. Aber entscheidend 
ist beides nicht; denn erstens kann die genau mit AG 1,3 zusammen- 
treffiende Form d.’ Auseöv in E It? eine nachträgliche Assimilation sein; 
zweitens steht der größere Teil der Zeugen nachweislich unter dem Einfluß 
beider Recensionen zugleich und war bei deren Mischung auf seinen per- 
sönlichen Geschmack angewiesen; drittens hat Lc selbst nach allen Texten 
in v 41.42 unverkennbar und unvermeidlich auf 1, 2—4 zurückgeblickt. — 
Zu 10,46. Das sicher echte, von Ee 137 gr? It? (außer p) vsy? bewahrte 
yAboocıs ohne Attribut wurde mit einem solchen ausgestattet, von sa sy! 
(„Sprache und Sprache“) ärepaus yl., p linguis suis (nach AG 2,6. 11), 
d praevaricatis I. („in abweichenden Sprachen“, D erste Hand ist durch 
Rasur unleserlich). — Zu 10,48. Statt Znno&rmoav adrov Zruustwvan husoas 
tvdas E 137 gr®ev (aber nicht fuld. am...) sa, haben Dd zore nage- 
xdheoav abrov, noös adrods ÖDLauervaı jusoas tıvas, 1b? rogaverunt 
autem eum, et maneret apud illos aliquot dies, auch sy! hat apud illos, sy? 
„darauf (also zöre) baten sie von ihm, daß er bleibe bei ihnen einige 
Tage“. Zu den letzten Worten setzt sy°® die Randglosse: „für ein Jahr 
(sagt) der Grieche“. — Zu 11, 1f. besteht, im Gegensatz zu dem auch durch 
E137 gvsa bezeugten Text von gr?, eine so bedeutsame Übereinstimmung 
zwischen Dd sy? (zu anfang auch sy!) und einen stark bezeugten lat. Text, 
daß ich letzteren unter anderem auch aus diesem Grunde für It! glaubte 
in Anspruch nehmen zu dürfen s. oben 8.74. Die Wichtigkeit wie die 
Schwierigkeit des Falles wird es rechtfertigen, daß ich hier unter dank- 
barer Berücksichtigung der älteren Versuche von Bl und Hi den wahr- 
scheinlichen Wortlaut der Urausgabe vorlege und darauf die einzelnen mit 
Ziffern bezeichneten Stücke rechtfertige. ’Axovoröv de ZyEvero Tols anooTo- 
loıs zaı rois Adshypors!) vors &v ıi ’Tovdaiq?), ötı zar ra &Ivm Löt£avro Tor 
löyov to Jso0, mar 2l6faoav Tov Feov.?) 6 usv oöv IlErgos dıd Inavod 
xoovov*) nIEIMoE mogevdnvaı eis Tepooöivua, zaı neoopwvHoas vods Adehpovs ?) 
xar Eruornolias 2Enldev, mohöv ve A6yov mowöuevos®) <Öujoxeroy dıa rov 
xwo@v?) dıddonwv abrois. ös ÖE narıwınoev adroü‘) xal Ammyysılev aörors 
av ydow Toö Heov, oi Ex negwrouns ddehpor dısrpivovro nods abrov nr. 
Hiezu ist zu bemerken: 1) dxovorov—AdeAyozrs Dd (eine im NT unerhörte, 
in LXX aber nicht seltene Redensart Gen 45, 2; Jes 23, 5; 48, 3. 20); ähn- 
lich sy! (wörtlich zurückübersetzt etwa: za: Nx0609n rois dnoowdlors . . .). 
Soweit sind lt?sy? noch nicht Zeugen für gr!. Bedeutungslos scheint auch, 
daß sa (b, nicht h''?) die Brüder vor die Apostel stellt. 2) vors &v r. 
Tovd. (sy!, qui erant in Judaea dlt?, erfordert nicht odow nach Analogie 
von os övres in gr? sy?), od » «. I. D (Mischung mit gr?; Hilgenfelds 
Accentuirung o2 se. joav wäre eine in der AG nur 13, 6, aber gerade dozs 
nicht durch D bestätigte und von Le fast: nur in der Redensert & oda % 
övoua Ev 1,26. 27; 8, 41 gebrauchte Ellipse. 3) x«i 2008. töv Heöv It! sy?, 
om Dd. Die mannigfaltigen Übersetzungen der Lateiner @ oben 8. 74 
im App.) können ebensogut auf weyakövew ef 10, 46, als auf Dosczann ef 11,18 
zurückgehen, sy? (p1n) aber auf eö4oyew, ein von Le öfter und im NT 
fast nur von ihm von der Lobpreisung Gottes gebrauchtes Wort Ev1,64; 
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2,28; 24, 53 (v.1.) efIk3, 9 und das paulinische sö4oynrös Le 1,68. Von 
einem Widerspruch gegen v.2 kann um so weniger die Rede sein, da hier 
von den Aposteln und den Christen in Judäa im großen und ganzen, V. 2 
von pharisäisch gesinnten Christen in Jerusalem die Rede ist. 4) dıa ixavod 
zoövov D, per multo tempore d, post m. t. 1, „durch nicht kleine Zeit“ sy?. 
5) zaı mooopwvnoas vods dd. D (cf ng00p. c. acc. Le 6, 13, auch wohl 
13, 12, das Wort außer Mt 11, 16 nur Le 6mal), et convocans It}, et convocavit 
d (nicht ganz genau ef m. Komm. zu Le 8. 278 A 28), xai hahsıw rors adeh- 
yors sy? (Verwechselung mit xgo0p. e. dat. zeigt überhaupt hier und weiter- 
hin völliges Mißverstehen). 6) moAi» re Aöyov mowoduevos 16! (copiosum 
quoque verbum faciens, wie oftmals quoque für gque= ze) ze om Dd, or — 
z0o@v om sy?. T) Öufexero ergänze ich (ebenso häufig bei Le AG 15, 3.435 
Ev9,6; 17,11; 19,11, noch 23mal in anderen Verbalformen, außer mit 
Akkus. auch mit dıd Ev 4, 30; 11, 24; AG 9, 32; fiel vor dı& ©. yoga» leicht 
aus, weniger leicht 2rogedero, was Blaß ergänzt), om Dd It! (hier wie in 
d vielleicht iter faciebas ausgefallen hinter verbum faciens [und sodann 
der Fehler von d in D übertragen]; über sy? s. vorher). 8) duödoxov Dd 
lt!, zar dıödorwv sy? (an 287)9ev angeschlossen), aber sy°, der alles von 
xaı 2ö6Eaoav an bis einschließlich dieser Worte, die er in seiner alex. Hs 
nicht fand, und daher durch Stern und Spieß absonderte, hat außerdem 
noch das „und“ vor duddoxwv obelisirt, ganz mit Dd lt! übereinstimmend. 
9) ös Ö2 zarıvrnoev adrod schreibe ich, ös zul zarıwrnoev adrors D, quia 
ei obviavit eis(!) d, cum ascendisset autem Petrus Hierosolymus 1t? v (in 
Hierosolymam) sy” („und als Petrus hinaufstieg nach Jer.“). Das von Blaß 
recipirte öre Ö£ hat an dem sinnlosen quia von lt? =ön eine schwache 
Stütze, da dieser daneben noch das dem x«ai von D entsprechende, aber da- 
mit unverträgliche et hat; so daß man annehmen muß, quia sei aus qui = 
ös verschrieben. Andrerseits erscheint auch das von Hilg. beibehaltene ös 
xai unerträglich sowohl rücksichtlich der relativischen Anknüpfung, als des 
xai, das den sonderbaren Gedanken ausdrückt, daß die Reise des Petrus 
von Cäsarea nach Jerusalem ihn auch wirklich ans Ziel gebracht habe. 
Die leichte Änderung von ös in os beseitigt die erste Schwierigkeit, die zweite 
verschwindet durch die Aufnahme von ö2, mit dem auch die bis dahin den 
lt! treu wiedergebenden Zeugen von It? in das Fahrwasser von gr? einlenken. 
Damit ist aber die Aufnahme auch von eis ‘TeoooöAvyua aus gr? an Stelle 
des sinnlosen «drozs von Dd (so Blaß) nicht gerechtfertigt. Erstens bliebe 
dann die Entstehung von «drozs unbegreiflich. Zweitens aber wäre in der 
Urausgabe, in der die Reise des Petrus von Cäsarea nach Jerusalem nach 
ihrer längeren Vorbereitung im Geist des Petrus, nach ihrem Ziel, ihrem 
Antritt und weiteren Verlauf vorher deutlich beschrieben ist, eine noch- 
malige namentliche Erwähnung des Reiseziels wenig am Platz. Dem über- 
lieferten «örors bleibt «droö auch näher, als das von Hilg. vorgeschlagene, 
im NT unerhörte «d709:, wohingegen Le «droo mindestens 4 mal gebraucht 
ohne merklichen Unterschied von 2xez. Es ist ebenso wie dieses (AG 19, 21) 
passend zur Vorstellung des Hinkommens an ein erstrebtes Ziel und anderer 
ihr Ziel erreichenden Handlungen (Le 12, 18). Echt lucanisch ist auch 
»atayr@v, in der AG 9mal, sonst nur noch von Pl 4mal gebraucht. — 
10) zaı Amiyyeıhev—roö 9eo0 DA, om lt? sy?, die überhaupt hier nichts anderes 
als Übersetzungen von gr? sind. 11) Eine notwendige Folge des fehler- 
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haften ös statt ös vorher (8. unter nr. 9) ist es, daß D das Auftreten der 
Beschneidungsleute nicht als Nachsatz zum Vorigen, sondern mit oö d2 & 
negırouns einleitet; das Ö£ aber findet keine Bestätigung in d: guwia (für 
oi, wie/ vorher für ös) erant de circumcisione fratres judicantes. 

22. Zu1l,28. Der Text von D &yn eis 2£ adrwv dv. "Ay. omusvov 
(Onuaivov) vr. und d ait unus ex ipsis nomine Agabus significabat erscheint 
sehr verdächtig. Erstens beweist dasmitaitunverträgliche significabat ohne 
et davor st. significans = onueivov, daß die von d zu grunde gelegte Über- 
setzung ebenso wie alle anderen Lateiner st. Zpn ein Partipium enthielt 
und zwar dasselbe surgens wie jene. Zweitens ist die Verbindung 
&pn . . omuaivov im Sinne von Zonwavev (oder -wawev)-AEyov und die Vor- 
anstellung vom &pn vor das Subjekt hinter einem Participialsatz unnatür- 
lich und jedenfalls nicht lucanisch cf AG 16, 30; 17,22; 19,35; 23, 17. 
Drittens weist das in p prof und der Bibel von Rosas vor significabat 
gestellte und mit dem dort vorangegangenen surgens unverträgliche qui auf 
eine im Abendland ziemlich verbreitete LA Avsorn st. dvaords hin. Könnte 
nicht aus (dv)&orm das &yn entstanden sein? Nach dem Facsimile ist 
EOHE IE (Scrivener dagegen ED H EI!) so gereckt geschrieben, daß man 
annehmen möchte, die Vorlage von D habe ein aus mehr Buchstaben be- 
stehendes Wort gehabt. Warum nicht dv2orn? Während D der Änderung 
in &pn entsprechend das Partic. onuaivov folgen ließ, eignete sich d die 
„Verbesserung“ an, blieb aber mit significabat seiner lat. Vorlage treu. 

23. Zu 12, 22. Die Übereinstimmung der Lateiner pw und der ver- 
wandten Afterübersetzungen (s. oben S. 145 Erl 19) mit sy? beweist, daß 
ein sehr alter Text hier von einer Versöhnung des Königs mit den phöni- 
ceischen Städten, denen er his dahin heftig gezürnt, berichtete und zwar 
als der Veranlassung des lauten Beifalls der versammelten Volksmenge 
(sy! setzt hinzu: „das ganze Volk“). Dies aber setzt wiederum voraus, 
daß der König in seiner Rede vor allem Volk erklärt hatte, die Bitte der 
phönicischen Abgesandten um Frieden habe er gewährt und wolle den 
Phöniciern seine Huld nicht fernerhin entziehen. Dieser einleuchtende 
Gedankenzusammenhang ist aber nur in p vollständig erhalten. Daß D 
hier, wie so oft, ein Bruchstück des alten Textes sehr unvollkommen in 
einen andern Text eingefügt hat, zeigt sich 1) an rozs Tveioıs ohne xat 
Zudawiors, während D v. 20 nicht nur mit allen anderen Zeugen die Sidonier 
erwähnt, sondern auch die Beteiligung beider Städte an den Verhandlungen 
in Cäsarea nachdrücklich hervorgehoben hat; 2) an dem d£ zwischen ö und 
önuos, welches auch d übersetzt, aber durch Tilgung des d£ vor zaralhayevros 
mit der Konstruktion verträglich macht. Bei der oben unternommenen Rück- 
übersetzung aus dem nur lat. erhaltenen Urtext konnte zweifelhaft sein, ob vor 
Tvoioıs der Artikel mit D zu setzen oder wie v. 20 in gleicher Verbindung nach 
allen griech. Zeugen fortzulassen sei. Die Stellung von xazalkayevuı— Zıdwvioıs 
hinter öruov, die der lat. Übersetzer nicht wohl nachahmen konnte, und 
wodurch zarald. von dem adr@, wozu es gehört, ein wenig abgerückt wird, 
entspricht gerade der Bedeutung dieses Part., das eine Voraussetzung und so- 
mit nachträgliche Begründung des durch dougyovjoavros ... Tod Önuov be- 
zeichneten Vorgangs bringt cf Jo 1,12; 1 Pt 2,7; AG 14,19; 23, 26; 
27,39. — dvuupovsrv steht hier nicht — dvzd£ysw, sondern im Sinn der 
Rückäußerung (2 Mkk 12, 18 von schriftlicher Erwiderung), hier des 
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stürmischen Beifalls der ganzen Volksmenge auf die Rede ‘des Königs, 
woran dann noch das zeitlich folgende und in lebhafter Darstellung präsen- 
tisch ausgedrückte Zmupwvezv, einzelne in vernehmliche Worte gefaßte Zu- 
rufe sich anschlossen. 

24. Zu 13, 1—3. Dem oben 8. 145—148 Er] 20 Gesagten ist hier nur 
wenig hinzuzufügen. Für die Ursprünglichkeit des hier leider nur durch 
prof bezeugten lt! zeugt 1) die schon im App. zum griech. Text nachge- 
wiesene echt lucanische Weise des Ausdrucks und der Vorstellungen, 2) die 
außerordentliche Mannigfaltigkeit der sonstigen Überlieferung, 3) die teils 
sachlichen teils formalen Unmöglichkeiten, die in den sogen. besten Hss 
schon von 12, 25 an vorliegen und nur das Ergebnis mit einander streiten- 
der Änderungsversuche sein können. Dies gilt auch von D. Die LA 2» 
ois, deren einziger griech. Zeuge D ist, wird, da sie auch durch v bezeugt 
ist, von beträchtlichem Alter sein; die darin liegende ausdrückliche Er- 
klärung, daß die Aufzählung eine unvollständige sei, weist aber auf das 
Vorhandensein einer vollständigeren Liste, wie lt! sie bietet. Das sinnlose 
xai (auch d et) zwischen Hoodov und rerodeyov würde begreiflich sein, 
wenn es ursprünglich zu dem in prof durch ef eingeführten Namen des 
Tieius — Titus gehörte und nach Streichung dieses Namens an eine ver- 
kehrte Stelle, eine Zeile zu tief geraten wäre. 

25. Zu 13,6 u. 8. Das oben 8. 149 Erl 21 zum lat. Text Bemerkte 
muß hier wieder aufgenommen werden. Da, wenn ich nicht irre, bisher 
kein Zeugnis dafür gefunden ist, daß die Deutung des Namens Barj. nur 
in v. 6, nicht aber auch in v. 8 gestanden hat, so fragt es sich nicht nur 
darum, welche der beiden Stellen der richtige Platz dafür ist, sondern auch 
ob sie vielleicht, wie in Ee u. nicht wenigen lat. Hss ursprünglich an 
beiden Stellen wesentlich gleichlautend zu lesen war. Letztere Frage darf 
aber mit Sicherheit verneint werden. Denn was könnte den Vf zu einer 
derartigen Tautologie im Umkreis weniger Zeilen verleitet haben! Ver- 
gleichbar wäre doch nicht die Wiederholung einer solchen Deutung in so 
weitem Abstand wie Jo 11,16 und 20, 24 und nochmals im Nachtrag 21, 2. 
Der Umstand, daß es natürlich erscheint und üblich ist, gleich bei erst- 
maliger Erwähnung eines fremdsprachigen Namens ihm eine Übersetzung 
beizufügen, wenn überhaupt eine solche erwünscht ist (cf AG 1,19; 4, 36; 
9, 36. 39. 40; Jo 1,39. 42.43; 9, 7; 20, 16), und das eigene Verfahren des 
Le in dem scheinbar ähnlichen Fall 9, 36. 39. 40 war für ihn keine maß- 
gebende Regel. Dort mußte die Deutung der ganzen Erzählung voran- 
gehen, weil dieFrau innerhalb dieser Erzählung teilsgriech. /ogxds, teils aram. 
Taßı$a genannt wurde. Als Erzähler nennt der Grieche Le sie in seiner 
Sprache 9, 39 (ef Jos. bell. IV, 3, 5) Dorkas, Petrus 9, 40, da er sie ins 
Leben zurückruft, in seiner Sprache Tabitha. Einem Le mußte ungeschickt 
erscheinen, was Johannes mehrfach nicht vermieden hat, zumal an einer 
so dramatischen Stelle wie 9, 40 der redend eingeführten Person mit einer 
sprachlichen Erläuterung in die Rede zu fallen (9, 40) oder auch nur den Be- 
richt über die bereits im Gang befindliche Handlung (9, 39) durch eine solche 
zu unterbrechen. Er stellt sie darum (9, 36) vor den mit v. 37 beginnenden 
Bericht. In e. 13, 6-8 liegt kein nötigender Grund zur Voranstellung der 
Namensdeutung vor, geschweige denn zur doppelten Setzung in v. 6 und 8. 
Auch ein kritisch gestimmter Abschreiber hätte sich durch Vergleichung 
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der angeführten früheren Stellen nicht leicht zur Versetzung der Namens- 
deutung nach v. 6 bewegen lassen, ohne sie zu gleicher Zeit in v. 8 zu 
tilgen. Fragt sich’s also nur um a ursprünglichen Platz der Deutung, 
so kann die Entscheidung nur für v. 8 ausfallen. Denn erstens ist die 
Bezeugung hiefür eine unvergleichlich stärkere. Zweitens ist die Be- 
zeugung für v. 6 eine in sich zwiespältige. Die einzige bisher dafür zu 
v. 6 nachgewiesene griech. Hs E (e) bietet den als Deutung dienenden 
Namen v. 6 in der gleichen Form wie v. 8: Eiyuas, während It? (hier 
vertreten durch gw Lucifer und nicht wenige Hss der Vulg.) ebendort das 
Wort paratus gebraucht. Ferner hat E v. 6 usdegumvevera:, v. 8 das be- 
grifilich nicht davon zu unterscheidende &owumevera:, während lt? nur v. 6 
eines dieser beiden Verben, dagegen v. 8 das, wie schon oben $. 149f. zu 
lt? bemerkt wurde, nicht unwesentlich davon verschiedene ö A&yeraı &oun- 
: vedousvov (oder Öuegumv. oder uedegunv.), was man ebenso AG 9, 36; Jo 1, 39 
liest. Dies besagt, wie namentlich die Vergleichung von AG 9, 36—40 
zeigt, aber auch schon der Ausdruck selbst an die Hand gibt und die 
Variante interpretabatur in d bestätigt, daß der Mann, der von Haus aus 
den aram. Namen Bagı. trug, im Verkehr mit griech. redenden Leuten den 
griech. Namen Zro:uos (oder nach andern Erosuas) führte, wie Tabitha 
neben diesem aram. Namen auch den griech. Namen Jogxas führte, oder 
wie die hebr. Titel Rabbi und Rabbuni von Hellenisten und Hellenen viel- 
fach, ja gewöhnlich durch dıddoxados, Öıddoxale ersetzt wurden (Jo 1,39; 
11, 28; 13, 13£.; 20, 16, so Le 14 mal im Ev, sowohl in der Anrede an 
Jesus, wie in den Aussagen der Jünger über ihn, niemals Rabbi, auch bei 
Mt und Mr nur je Amal). Aus dem nachgewiesenen Verhältnis von Ee 
zu lt? ergibt sich, daß E in diesem Falle nicht, wie an manchen anderen 
Stellen (s. oben S. 11 A 3), aus seiner lat. Vorlage, sei es lt! oder It?, über- 
setzt hat. Hieraus folgt aber keineswegs, daß er nicht durch seine lat. 
Vorlage dazu angeregt worden sei, in v.6 den griech. Nebennamen des 
Barj. aus v.8 einzutragen. Dies ist vielmehr das allein Wahrscheinliche, 
da E hierin weder D noch irgend einen anderen griech. oder syr. oder 
koptischen Zeugen auf seiner Seite hat. Von 1t? dagegen kann man über- 
haupt nicht sagen, daß er den griech. Nebennamen aus v.8 in v. 6 zurück- 
getragen habe. Er gebraucht ja diesen Namen in v.6 gar nicht, obwohl 
er ihn, wie sein Text von v. 8 zeigt, sehr wohl kennt und dort treu trans- 
skribirt. Er übersetzt ihn vielmehr in v. 6 und zwar ebenso richtig 
wie 23, 15. 21 und alle Lateiner überall im NT durch paratus cf Le 12, 40; 
14, 17; 22,30. Er tut dies aber offenbar zu dem Zweck, seinen lat. Lesern 
die Aussage in v. 8 im voraus verständlich zu machen, wie Le selbst 9, 36 
für seine griech. Leser auf den Wechsel der Namen in v. 39. 40 vorbereitet. 
Und er tut dies in geschmackvollerer Weise, als wenn er in v. 8 zu dem 
Etoemus, das dort als Übersetzung von Barj. angegeben ist, noch hinzu- 
gefügt hätte, daß dieses griech. Nomen ins Lat. übersetzt paratus lauten 
würde, was überdies ohne vollständige Umgestaltung des Satzes bedeuten 
würde, daß Barj. im lat. Sprachgebiet den dritten Namen, Paratus geführt 
habe, was doch gar kein Eigenname ist. Die nur für lat. Leser be- 
rechnete sprachliche Erläuterung kann natürlich nur von einem Lateiner 
herrühren, ist aber gewiß nicht von irgend einem Abschreiber gewagt 
worden, sondern von dem ersten Übersetzer, der wie die ersten Übersetzer 
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auch bei den Syrern und Ägyptern, sich viel größere Freiheiten erlaubte, 
als ihre Revisoren, die sich immer enger an den zu ihrer Zeit und in ihrer 
Umgebnng herrschenden griech. Text anschlossen. Ist demnach nicht daran 
zu denken, daß die Deutung des Namens Barj. in v.6 auf einen griech. 
Text von v. 6 zurückgehe, geschweige von Le herrühre, so ist diese Zutat 
des ersten lat. Übersetzers doch ein nicht verächtliches Zeugnis dafür, daß 
ein unbefangener Leser die Aussage in v. 8, deren Ursprünglichkeit unan- 
fechtbar ist, nicht anders verstehen konnte, als so, daß der jüd. Pseudo- 
prophet neben dem aram. Namen Barj. auch noch den griech. Namen Er. 
geführt habe und daß letzterer eine Übersetzung des ersteren sei. Die 
wunderliche, schon mit dem Wortlaut von v.8 nach allen Zeugen ebenso 
wie mit der Zutat des lat. Übersetzers in v.6 unverträgliche Meinung, 
daß Er. vielmehr eine Übersetzung und Deutung von «dyos sein solle, eines 
den Verfassern der ntl. Schriften und ihren Lesern wie jedem Griechen 
geläufigen Wortes (Mt 2,1. 7.16; Dan. 1,20; 2,2. 10. 27 etc. Theod., auch 
LXX 2,2; uayeiov AG 8,9, wayiaı 8, 11), ist einer nochmaligen Wider- 
legung nicht bedürftig ef N. kirchl. Ztschr. XV (1904) 8. 196f. Schwieriger 
ist es, die ursprüngliche Form sowohl des aram. als des griech. Namens 
festzustellen. Für den griech. Nebennamen wäre schon etwas gewonnen, 
wenn der oben S. 149 unternommene Beweis stichhaltig gefunden würde, 
daß kein Lateiner vor Hieronymus, aller Wahrscheinlichkeit nach auch 
Tertullian nicht, eine andere als Ktoemus (Etimas, Etymas, Hetymas) ge- 
braucht hat. Man darf daher annehmen, daß Hier. es ist, der statt dessen 
die dunkle Form Elymas im Abendland eingebürgert hat, wie er auf die 
ursprüngliche und allein richtige Form Beelzebul durch Beelzebub bei 
den Lateinern verdrängt hat, cf Komm. zu Mt? S. 411 A 44. Wie er diese 
Neuerung nicht erfunden, sondern von den Syrern entlehnt hat, so vielleicht 
auch Elymas; denn die Peschittha, die zwar etwa 30 Jahre später als des 
Hier. Revision des lat. NT’s redigirt worden sein mag, aber die meisten 
derartigen, sachlich unbedeutenden Abweichungen aus der älteren syr. 
Version herübergenommen hat, schreibt den Namen oını»x (sy? oxnıon). Die 
auch in den ältesten griech. Hss und in den ägyptischen Versionen mit 
geringfügigen orthographischen Verschiedenheiten vorliegende Form Eivuas 
hat vor allem gegen sich, daß sie kein griech. Wort, geschweige denn ein 
griech. Eigenname ist. Es bleibt nur die Wahl zwischen den beiden im 
Abendland bis gegen Ende des 4, Jahrhunderts allein sicher bezeugten 
Formen ‘Zrosuos und Ero:uäs. Von diesen aber verdient “Ero:wos den Vor- 
zug; denn erstens ist nur dieses ein gut griechisches, übrigens auch in die 
jüdische Volkssprache übergegangenes Wort, und auch abgesehen von AG 
13, 6. 8 nachweislich als Eigenname gebraucht worden (cf Pape-Benseler 
Wb. der Griech. Eigennamen; Steph. Thes.; de Vit, Onomast. lat.); in- 
schriftlich bezeugt ist eine Frau Zroiun und ein Ti. Claudius Etoemus ef 
auch das wahrscheinlich hieraus verschr. Etocmus bei de Vit. Die Form 
Eroıuas (Dd) und die bei den Lateinern um 380 mehrfach vorkommende 
Schreibung Etimas, Hetymas könnte ein aus den Vollnamen Zrouapidas, 
Zrowudgıoros gebildeter Kurzname sein (cf Fick, Griech. Personn.? S. 115); 
wahrscheinlicher ist sie doch ein vielleicht nur halbbewußter Versuch, die 
alte abendländische Tradition der griech. Tradition in bezug auf den 2. u. 
4. Vokal anzunähern, wie umgekehrt das Etumos des sy! eine Angleichung 
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des bei den Syrern herrschend gewordenen Elymas an das auch dort wohl 
ursprüngliche Etoimos zu sein scheint. Daß dieser Name für einen Gaukler, 
der durch Behendigkeit den Leuten Wundertaten vorzuspiegeln weiß, sehr 
bezeichnend sei, kann man nicht bestreiten. Vollends müßte jeder Zweifel 
schwinden, wenn als bewiesen gelten dürfte, was ich in N. kirchl. Ztschr. 
1904 8. 199 zu zeigen versuchte, ohne zu wissen, daß bereits zwei Jahre 
früher R. Harris im Expositor (1902 p. 189 #f.) wesentlich dasselbe ausgeführt 
hatte, daß nämlich dieser jüdische Gaukler in der Umgebung des römischen 
Statthalters von Cypern identisch ist mit einem auf Cypern geborenen 
Jüdischen Gaukler, welcher nach Jos. ant. XX, 7, 2 wenige Jahre später 
bei einem anderen hohen römischen Beamten eine ähnliche Rolle gespielt 
hat, und nach der besseren Überlieferung des Textes bei Josephus den Namen 
Arouos geführt haben soll. Die Verschiedenheit zwischen "Arouos, was als 
Eigenname nicht nachzuweisen ist, und “Zroswos schrumpft vollends zu- 
sammen, wenn man, berücksichtigt, daß die Juden das Adjektiv &zowos 
Dipon und pin zu schreiben pflegten. Nannte sich der Gaukler im Ver- 
kehr mit den hohen römischen Herren “Ero:wos, so kann um so weniger 
angefochten werden, was zuerst A. Klostermann, Probleme im Aposteltext 
8.31 nachgewiesen hat, daß der so mannigfaltig geschriebene semitische 
Name desselben Mannes mit den althebräischen Namen ıy» und >) 
(Gen 46, 14; Num 26, 44 [al.26, 28); 1 Sam 14, 49; 1 Chr 7, 30) zusammen- 
hängt und wahrscheinlich eine Weiterbildung davon ist wie JaYr von mawr 
1 Chron 8,16. 22. In der großen Cambridger Ausg. der LXX (Genesis 1906, 
Num.-Deuter. 1911) findet man 1.1. eine reiche Auswahl von Transskriptionen. 
Jeooaı, Jeooova, Jooova, Iaoovß, Jeoovß, Ieoovo, Teoovag ete., so daß auch die 
mannigfaltigen griech. und lat. Transskriptionen von Bar-jischwan nicht 
wundernehmen können. Das hebr. mıY noch entschiedener als das aram. 
sd geht in den kausativen Konjug. von der Bedeutung des „Gleichmachens“ 
in die des „Zurechtstellens, Bereitens* über. Der jüdische Gaukler konnte 
daher füglich das, wie gezeigt, bei den Griechen und griech. gebildeten 
Lateinern als Personenname zwar nicht sehr gewöhnliche, aber doch vor- 
kommende ‘Erosuos als einen einigermaßen passenden Ersatz für seinen 
semitischen Namen Bar-jischwan ansehen, der etwa durch viös Erosuaoias 
wörtlich hätte übersetzt werden können; wobei nur zu bedenken ist, daß 
72 und 72 keineswegs immer die Vorstellung der Abstammung gibt, sondern 
ganz gewöhnlich die Zugehörigkeit zu einer Gattung ausdrückt und daher 
auch mit Eigenschaftsbegriffien im Verhältnis des Stat. constr. verbunden 
wird. Barjischwan gehörte zu der Zunft der jüdischen Zauberer ef AG 19,13. 

26. Zu 13, 13—25. In v. 15° weicht von dem, abgesehen von der 
verschiedenen Stellung von 2» öuzv teils vor Aöyos (x ABCH [om ev] 137, 
Versionen kommen hier kaum.in Betracht), teils vor maoaxAnoews (DELP), 
einhellig überlieferten Text nur D ab: zu zıs sorıw Aoyov (lies Aoyos) vopıas 
&v vuew nagarımosws und d si quis est sermo et intellectus in vobis esxchor- 
tationis. Bl. schuf durch Einschiebung von # vor ragaxınoews in D einen 
lesbaren Text; Hi., der auch hier mit D durch dick und dünn ging, wollte 
durch Interpunktion vor ragazxı. dieses Wort als eine nachhinkende Appo- 
sition zu oopias gefaßt haben, was aber an sich unerträglich hart ist und 
die Ungleichartigkeit der Begrifie Weisheit und Zuspruch Sean sich hat. 
Da die beiden einzigen Zeugen D und d mit einander m sind, liegt 
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doch näher anzunehmen, daß ein Vorgänger von D es auffällig fand, daß 
man von den zugereisten fremden Lehrern statt eines gelehrten Vortrags 
(cf Mt 13, 54) eine herzandringende Ansprache erwartete, und infolge dessen 
in Erinnerung an die berühmte oopi« des Pl (2 Pt3,15 ef 2Kr11,6) und 
an den paulinischen Ausdruck 1 Kr 12,8 (cf 1 Kr 2, 6f.; Eph 1,17; K11, 28) 
das Wort oopias an den Rand schrieb, und daß D in seiner nachlässigen 
Art es in den Text aufnahm ohne dafür zu sorgen, daß es dem Text ange- 
paßt werde. Sein Übersetzer d versuchte es, indem er ein et einschob, aber 
ohne Erfolg; denn intellectus exchortationis ergibt doch keinen vernünftigen 
Gedanken. Eher hätten die Kritiker durch die stichometrische Schreibung 
von Dd, sowie durch die alten Übersetzungen (sy! ? sa) sich zu der Frage 
anregen lassen dürfen, ob A&yere nicht besser zu roös röv Aaöv, als zum 
Vorigen zu ziehen sei. — In v. 17 haben Dd vor 70» Aaov statt xai ein dıd, 
sy? dıd mit folgendem xai, und auch das wunderliche perpetuum populum 
in g wird entweder aus einem propter populum (so g) entstanden, oder 
ein Versuch sein, einem per populum (dı“ Toü Aao0) zu einem Sinn zu ver- 
helfen: „zu einem, allen Wechsel der Zeiten überdauernden Volk hat Gott 
unsere Väter erwählt und gemacht“. Die Bezeugung des dıd ist ansehnlich 
genug. Dürfte man annehmen, daß ein Abschreiber von einem ursprünglich 
geschriebenen AAONON die letzte Silbe (= öv) übersah und fortließ, und 
dagegen der Übersetzer d, der es noch vorfand, dia zöv Audv, dv üywoev 
durch propter populum exaltatum wiedergegeben hat, so ergäbe sich der 
recht annehmbare Gedanke: „Gott erwählte die Erzväter (nicht etwa wegen 
ihrer besonderen Frömmigkeit und Gerechtigkeit, sondern) um des Volkes 
willen, welches er in Ägypten groß werden lassen wollte und tatsächlich 
aus ihnen erwachsen ließ“. Cf zu öywoev in diesem Sinn Jes 1,2; Gen 
48,19 LXX und zu dı«Rm 11,28, obwohl es sich dort um einen die Hal- 
tung des Pl zu seinem Volk bestimmenden Rückblick, hierumdas Vor- 
ausblickenGottesaufden Endzweck der Erwählung der Patriarchen handelt. 

27. Zu 13, 27—29. Der verworrene Zustand der Tradition macht es 
wahrscheinlich, daß hier von altersher zwei sich gegenseitig ausschließende 
Texte mit einander im Streit gelegen haben, scheint aber auch eine einiger- 
maßen sichere Herstellung der ältesten Form unmöglich zu machen, zumal 
uns hier jedes Zeugnis für lt! fehlt. In D beginnt die Verwilderung schon 
v. 27 a. E. mit einem die Konstruktion verderbenden »«i vor xeivavres 
und erreicht in v. 29 ihren Gipfel. Auch hier bedeutet ein x«i am Zeilen- 
anfang (fol. 460° lin. 6) hinter 2 mit x«i beginnenden Zeilen eine bedenk- 
liche Entgleisung. In lin. 2 wird ein unmögliches eioiv zugesetzt. In 
lin. 1 besteht ein mit iv« beginnender Satz weiterhin nur aus den Worten 
eis üvaigeoıw, ohne daß aus der Umgebung eine Ergänzung zu gewinnen 
wäre (wie z. B. Rm 4,16). Gegen alle sonstige Überlieferung steht in 
derselben Zeile Zr&/ovv st. &r£hsoav, wahrscheinlich auch lin. 3 jroövro st. 
nenoavro, weil dem Leser bestimmter als durch den von sy? bezeugten Text 
das Verständnis aufgedrängt werden sollte, daß die Schriftweissagung in 
nichts anderem als der Kreuzigung sich vollzogen habe, die insofern als 
eine Handlung der Juden betrachtet werden konnte, als sie den Pilatus 
mit Erfolg darum baten, Jesus kreuzigen zu lassen. Damit ist schon das 
Auffällige an dem oben gedruckten Text berührt. Es liegt erstens in Be- 
rührungen mit Jo 19, 28—40, zweitens in der an das Petrusevangelium 
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erinnernden Entschiedenheit, mit der hier die [Juden zum Subjekt der 
Kreuzigung, der Kreuzabnahme und der Bestattung Jesu gemacht zu sein 
‚scheinen. Auch wenn div in Dd (iterum), weil nicht durch sy® bestätigt, 
vielleicht ein oceidentalischer Zusatz sein sollte, bleibt doch durch die 
sonstige Übereinstimmung von Dd sy? gesichert, daß es sich um eine zweite 
Bitte der Judenschaft an Pilatus handelt. Daß die erste gewährt worden 
sei, ist darum doch deutlich genug ausgedrückt, nicht nur durch &s d& 
ereleoav »rA., sondern vor allem durch das hieran sich anschließende zer« 
To oravpwdnvaı aördv. Die Schrifterfüllung bezieht sich demnach auf die 
Kreuzigung allein, ganz nach dem Wort des Sterbenden Jo 19, 30, Die 
zweite Bitte aber bezieht sich auf die Abnahme des Leichnams vom 
Kreuz und die Bestattung cf Jo 19, 38—42; Ev. Petri e. 2und 6. Auf dem 
Wege von Mt—Mr zu Jo bewegt sich Le auch sonst, ef m. Komm. zu Le 
S. 24f. Wenn er uns aber nach dem oben wiederhergestellten Text seiner 
ersten Ausgabe der AG zugleich an das Petrusevangelium (ec. 1—6) erinnert, . 
welches in einem aller glaubwürdigen Überlieferung widersprechenden Maße 
die ganze Schuld des an Jesus verübten Verbrechens von Pilatus auf die 
Juden allein abwälzt, so ist doch wohl die Frage erlaubt, ob der Vf. des 
Petrusevangeliums, der wahrscheinlich um 150 in oder bei Antiochien sein 
Buch schrieb (ef m. Schrift über das Ev des Petrus, 1893, S. 70—75), nicht 
vielleicht die Urausgabe der AG des Antiocheners Le gelesen hat, so gut wie 
um dieselbe Zeit Justinus und vielleicht schon 50 Jahre früher Josephus 
(s. oben S. 234—239). 

28. Zu 13, 34—42. Bis v. 41 ist nur zu erwähnen der Zusatz hinter 
dinawüraı v. 39: naod (Tö + 137) Fes D 58 137, „von Gott“ sy°, ebenso 
wohl ad d (aus a deo verstümmelt) = nao& Hed oder öno Yeod. Vom 
Schluß der Rede an (v. 41 a. E.) mußte der Text wieder zusammenhängend 
vorgelegt werden, bedarf aber im einzelnen noch der Rechtfertigung. Das 
nur durch D bezeugte, aus den Versionen nicht sicher zu erkennende 
dudınyrostau (d ewposuerit, g narraverit, v enarraverit, ob &xdınyjonrau?) 
wird gegen &xdınyrraı zu halten sein, da letzteres hinter &dv als korrekter 
vorgezogen wurde, cf aber Le 19, 40 D osyroovow, 8 A Bete. Hantnaovam; 
AG 8,31, wo D defekt ist, die ältesten Hss, Das von Bl und Hi bevor- 
zugte 2oiynoev v. 41 Schluß oder v. 42 Anfang würde entweder den sehr 
entbehrlichen Gedanken ausdrücken, daß Pl nach Vollendung seiner Rede 
nicht mehr weiter geredet habe, oder ein sonderbarer Ausdruck des Gedankens 
sein, daß Pl mit diesen Worten seine Rede schloß, etwa so wie xai raöra 
einov doiynoev oder im Gegensatz zu dvaozds (v. 16) &xdYıoev ck Le 4, 16 
u. 20. Dazu kommt, daß Pl, der mit seinem Ich in der ganzen langen 
Rede nicht hervorgetreten ist, als Subjekt zu ergänzen, sehr fern liegt. 
Dagegen sind die Hörer von v. 38 an mit immer schärferen, zuerst eigenen, 
dann prophetischen Worten angeredet und zur Rede gestellt. Sie sind 
das Subjekt fast zu allen Verben von #Aörere (v. 40) an, und sind es wieder 
zu stagexdAovv v. 42, ohne daß der selbstverständliche Übergang vom Redüeg 
zu den Hörern eigens ausgedrückt würde (cf 2,37). Es wird also &oiynoav 
zu lesen und von den Hörern insgesamt, insbesondere von den Vorstehern 
(v. 15) zu verstehen sein. Unter dem erschütternden Eindruck der gewal- 
tigen Rede schwiegen sie, wußten nicht gleich, was sie sagen sollten ef 
Le 20, 26; AG 15 12. 13. Erst am nächsten Sabbath a sich zu 


356 III. Wiederherstellung der Urausgabe. 


entschiedenem Widerspruch auf. — Noch ist zu bemerken, daß das nur durch 
D bezeugte &&js zwar ein dem Le sehr geläufiges Wort ist, andrerseits aber 
aussieht wie eine stilistische Besserung des im Sinne von „nachher, später“ 
oder „mittlerweile“ —= „hinterdrein“ (so AG 23, 24, om gr?, defekt ist D d) 
nicht eben klassischen wera&V. 

29. Zu 14,5—7. Zur Feststellung des von lt! zu grunde gelegten 
griech. Textes, dem ich mich in der Herstellung des letzteren enge ange- 
schlossen habe, ist oben S. 150ff. Erl 22 bereits das Notwendige bemerkt. 
Nur das von D, aber auch von gr? dargebotene owwıöörres hätte man nach 
der Wiedergabe des Verbs durch intellegere in lt! nicht als Grundlage er- 
warten können, sondern würde eher yvövzes (Le 9, 11; AG 17, 13) im Sinne 
von uadövres (AG 23, 27; Kl1, 7 = „durch Mitteilung anderer in Erfahrung 
bringen“) vermuten. Das von den jüngeren Lateinern, auch noch Hiero- 
nymus beibehaltene intellegere (ef auch sy! sa) ist recht ungenau und 
jedenfalls hier unrichtig. Es handelt sich ja auch nach gr? nicht um einen 
geheimgehaltenen Plan, den man durchschauen oder durch einen Ein- 
geweihten erfahren müßte; denn öowj bedeutet ein sichtbares und, wenn 
keine Abwehr eintritt, sehr fühlbares Einstürmen eines von den Vorstehern 
der jüdischen Gemeinde angeführten Volkshaufens auf die Missionare cf 
AG 7,57; 19,29; auch Le 8,33. Übersetzungen wie die Luthers („sie 
wurden deß inne“) oder Weizsäckers („da sie es merkten“) und vollends 
Bengels („sahen sie sich um“) sind überhaupt unzulässig, hier aber mit 
beiden Recensionen unverträglich. Denn auch gr? kann nicht anders ver- 
standen werden wie”obiger Text von v. 5, und spricht nur deutlicher aus, 
was auch die selbstverständliche Meinung von gr? ist, daß es nämlich zu 
hörbaren Schimpfreden und fühlbaren Steinwürfen des fanatischen Haufens 
kam. Es ist bezeichnend für die Kühnheit von sy!, daß er, um dieses 
richtige Verständnis auszuschließen, öo«7 durch „Drohung“ übersetzt, was 
doch weder sprachlich erlaubt ist, noch den Zweck des Übersetzers zu er- 
reichen genügt. Die gewöhnlichste Bedeutung von ovvıdew, gleichviel ob 
das Objekt ausgesprochen ist, oder aus dem Zusammenhang sich ergibt, ist: 
eine offen vorliegende Tatsache erwägen und beurteilen, ihre Bedeutung 
ermessen (Epiet. II, 19,1; 23,11; Isocr. II, 7; IV, 120), besonders oft als 
Veranlassung eines dem gewonnenen Urteil entsprechenden Handelns 
(1 Makk 4,21; 2 Makk 4,41; 14,20; 15,21). So auch an der einzigen 
Stelle, wo Le und das NT überhaupt das Wort sonst noch gebraucht, 
AG 12,12. Petrus hat die Tatsache seiner Befreiung nicht nur im Zustand 
der Ekstase erlebt, sondern auch bei hellem Tagesbewußtsein sich von ihrer 
Wirklichkeit überzeugt (12,9. 11). Wie er sie nun, auf der Straße stehend, 
erwägt, um zu wissen, wohin er sich wenden soll, begibt er sich in das 
Haus der Mutter des Marcus. Dem dortigen ow»wdo» ze Nhrev entspricht 
genau das hiesige ovv.öövres zar£pvyov. Bei diesen Erwägungen 
werden Paulus und Barnabas sich gefragt haben, ob sie wie Stephanus als 
Opfer des jüdischen Fanatismus den Tod über sich ergehen lassen, oder 
sich durch die Flucht retten sollen. Nichts liegt näher, als daß sie sich 
dabei der Weisung Jesu erinnert haben, aus einer feindseligen Stadt in 
eine andere Stadt zu fliehen, Und da sie nicht zu den 12 Aposteln ge- 
hörten, ist auch nichts wahrscheinlicher als daß entweder sie selbst sich damals 
an die den 72 Jüngern erteilte Anweisung gehalten haben, oder daß Le 
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aus diesem Anlaß eine Erinnerung gerade an diese und nicht an die den 
12 Aposteln auf ihre erste Wanderpredigt mitgegebene Instruktion hier 
eingeflochten hat, cf auch hiezu oben 8. 151. Die richtige Deutung von 
v. 6 im Zusammenhalt mit dem weiteren Text von v. 2, läßt deutlicher 
erkennen, daß zu unterscheiden ist ein erster Angriff der Judenschaft von 
Ikonium, wobei ihre Vorsteher als Hauptwafie die Verleumdung und als 
Hauptwerkzeug die heidnische Bevölkerung gebrauchten, und ein zweiter 
Angriff, wobei sie an der Spitze eines aus Heiden und Juden zusammen- 
gesetzten Volkshaufens zu öffentlicher Beschimpfung und zu Steinwürfen 
übergingen. Eine Verfolgung hatte auch der erste Angriff zur Folge und 
konnte selbst so heißen; abernach kurzer Dauer kam durch Fügung des Herrn 
eineZeitdes Friedens, sodaß die Aposteleinen längeren Aufenthalt in Ikonium 
nehmen, eine ersprießliche Tätigkeit ausüben und eine treu am Worte Gottes 
festhaltende, aus Juden und Heiden gemischte Gemeinde gründen konnten. 
Der zweite Angriff nötigte die Apostel zur Flucht, aber die Gemeinde 
bestand fort, wenn auch in’bedrängter Lage v. 21—23. — Von da aus ist 
nun auch die von der griech. und lat. Überlieferung abweichende Text- 
gestalt, von v. 5—7 zu würdigen, die uns durch sy? und teilweise durch 
den Syrer Ephraim erhalten ist. Die auch für 13, 50 und 14,19 nicht be- 
langlosen Bemerkungen Ephraims in Komm. zu 2 Tm 3,11 gebe ich hier 
vollständig nach der Übersetzung der Mekitharisten p. 264: Antiochia autem 
non ista Syriae, sed illa Phrygiae, ubi esxcitarunt Judaei rectores civi- 
tatis et mulieres divites et fecerunt tribuwlationem magnam 
super eos, escpulsis eis supra fines suos (AG 13, 50). Iconüi autem post 
anteriorem tribulationem suscitarunt persecutionem ludaei et gentiles 
et lapidantes eum ac Barnabam ejecerumt illos a ciwitate (AG 14, 5£.). Porro 
Lystris per accusationem Iudaeorum illuc venientium ab Antiochia et 
Iconio lapidibus percusserunt Paulum et eduxerunt eum extra ciwitatem 
distrahendo, ita ut putarent eum mortuum esse (AG 14,19). Quod autem 
haee ita facta fwerint, ecce im Actis duodecim apostolorum seriptum est. — 
Im ersten Satz stimmt Ef genau mit sy! AG 13,50 in der Voranstellung 
der Vorsteher der Stadt vor die Weiber, 2) in der Übersetzung von 
edoyjuovas durch „reich“, weicht dagegen von sy! ab und stimmt mit D 
(teilweise auch E) zusammen in bezug auf Any weydinv,. Daß er xat 
dıwyus» dahinter fortläßt, beweist nach Art dieser Anführungen ebensowenig, 
als daß er z&s oeßousvas nicht wiedergibt. — In dem dritten aus 14, 19 
geschöpften Satz gibt Ef nichts von der gemeinen Tradition Abweichendes. 
Dagegen fällt im zweiten Satz, in der Anführung von 14, 5 die ausdrück- 
liche Angabe auf, daß derjenigen Verfolgung, welche zur Austreibung der 
Missionare von Ikonium führte, eine andere Bedrängnis, selbstverständlich 
eine solehe in Ikonium, vorangegangen war. Außerdem ist zu beachten, 
daß Ef aus seiner AG ohne Schwanken herausgelesen hat, daß die Missionare 
bei dem zweiten Angriff nicht etwa nur Drohungen und Nachstellungen 
ausgesetzt waren, sondern von Steinwürfen getroffen wurden. Beiden 
Eigentümlichkeiten seines Citats entsprechen die Randglossen von sy°. Die 
scharfe Unterscheidung zweier durch eine Friedenszeit unterbrochenen Ver- 
folgungen in Ikonium ist schon durch die mit der occident. Tradition über- 
einstimmende Glosse von sy? zu 14, 2 („Der Herr aber gab bald Frieden“) deut- 
lich ausgedrückt. Dazu kommt die hinter den Worten oö» vors drrooröAoıs 14, 4 
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angefügte und dem Text von v. 6.7 in gr?sy? entsprechende Glosse: 
.. „indem sie (sc. den Aposteln) anhingen. Und wiederum erregten 
eine Verfolgung zum zweiten Mal die Juden mit den Heiden und, in- 
dem sie sie steinigten (d. h. mit Steinen nach ihnen warfen), trieben 
sie sie aus der Stadt, und indem sie flohen, kamen sie nach Lykaonien in eine 
gewisse Stadt, die genannt wird Lystra, und (nach) Derbe“. Die wesent- 
liche Übereinstimmung von sy® mit dem abkürzenden Citat Ef’s ist ebenso 
deutlich wie die Abweichung beider sowohl von sy!, als von sy?. Die 
Genealagie der syr. Versionen der AG ist hier wieder mit Händen zu greifen: 
a) Urübersetzung (sy* = Addai, Aphrahat, Ephraim, Eus. h. e. syr., b) Pe- 
schittha (sy!), e) Philoxeniana (sy?), d) syr. Glossen des Thomas, aus a ge- 
schöpft (sy?). Einleuchtend ist auch die Übereinstimmung zwischen sy* sy? 
und der oceid. Überlieferung (Dd It! ete.). Daneben aber zeigt sich doch 
zu 14, 4f. eine Selbständigkeit der alten Syrer. Den Oceid. fehlt die scharfe, 
sogar ziffermäßig ausgedrückte Unterscheidung der zweiten Verfolgung von 
der ersten; den ältesten Syrern fehlt das, wie gezeigt, von den alten wie 
den neuern Übersetzern regelmäßig mißverstandene, also mißverständliche 
ovvıdövres, und soweit man nach sy? urteilen kann, überhaupt die gleiche 
stilistische Gestaltung von v. 6. Der erste syr. Übersetzer war ein kühner 
Mann, nichts weniger als ein Buchstabenknecht nach der Art von sy?. 

30. Zu 14,14. Das suum vestimentum des lt! kann wegen des Sin- 
gulars und der Voranstellung des suum nicht auf 7& iudra adrov zurück- 
geführt werden. Derselbe übersetzt letzteren Ausdruck 7, 58 mit vestimenta 
sua. An sich wäre zö iuduo» möglich, da Le, auch wo es sich um 
mehrfach vorhandene Gegenstände handelt oder um mehrere Personen, die 
je ein Exemplar davon besitzen, wie Hand (AG 2, 23; 11,30), Kopf (AG18,6; 
21,24), Herz (Le 1,66; AG 2, 37) unbedenklich den Singular gebraucht, 
so auch von der Kleidung Le 7,25. Dies durch einen lat. Singular wieder- 
zugeben, mußte besonders naheliegen, wo wie Le 7,25 ein die verschie- 
denen Kleidungsstücke zusammenfassender Ausdruck vorlag, wie das auch 
sonst dem Le geläufige iuatıouös (Le 9, 29; AG 20, 23). Die Voranstellung 
aber von swum forderte nicht notwendig eine Voranstellung des Pronomens 
im Original, obwohl Le auch &avr@v nicht selten ohne besonders starke 
Betonung voranstellt (Le 9, 60; 14, 25; AG 21, 11), sondern verbietet nur 
ein völlig tonloses nachgestelltes aöröv. Es ist also das auch sonst gut 
bezeugte nachgestellte &avr®v anzunehmen, gleichfalls eine dem Le sehr 
geläufige Ausdrucksweise (Le 2, 39; 4, 24; 12, 38; 14, 27). 

31. Zu 15, 29 cf 15,20; 21,25. Zur Rechtfertigung des oben ge- 
druckten griech. Textes genügt weder der beigegebene, absichtlich mager 
gehaltene Apparat, noch die in den Erläuterungen 26—28 zum lat. Text 
(oben S. 154—166) gegebene Übersicht über die abendländische Tradition, 
in deren Verlauf nur vereinzelte Seitenblicke auf die griech. und die morgen- 
ländische Tradition zur Beleuchtung der abendländischen geworfen wurden. 
Hier erst ist die letztere mit größerer Vollständigkeit darzulegen. Dabei 
verzichte ich aber, wie schon oben $S. 154 bemerkt, auf eine philologisch- 
historische Untersuchung des Aposteldekrets selbst, obwohl für mich und 
manche andere Fachgenossen gerade hierin die entscheidenden Gründe für 
die oben getroffene Entscheidung über den ursprünglichen und überhaupt 
einzig berechtigten Text liegen. Es fragt sich erstens um die Zahl der 
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Stücke, deren die Heidenchristen nach dem Beschluß und Ratschlag: des 
sogen. Apostelkoncils sich zu enthalten haben. Nach den vorhandenen 
Zeugnissen hat die abendländische Christenheit vom Ausgang des 2. bis 
um die Mitte des 4. Jahrhunderts und in einzelnen Gebieten (z. B. Ambro- 
siaster in Rom, Augustin in Afrika) darüber hinaus in ihren Bibeln nur 
von 3 Stücken, nämlich nichts vom Erstickten gelesen. Daß der älteste 
lat. Übersetzer um 220 diesen Text nicht ohne Stütze in einem ihm als zu- 
verlässig geltenden griech. Text hergestellt hat, würde sich von selbst 
verstehen. Daß aber in der Tat schon vor dieser Zeit sowohl in Karthago 
als in Lyon solche griechische Texte vorhanden waren und in kirchlichem 
Ansehen standen, bezeugen die auch griech. erhaltenen Citate des Irenäus 
aus 15, 20. 29, sowie diejenigen Tertullians, der noch keine lat. Version der 
AG gekannt hat. Dieser kürzere Text bildet die Grundlage der im Abend- 
land früh verbreiteten Deutung des Blutes auf das Vergießen von Menschen- 
blut d. h. Mord und Totschlag und weiterhin der Theorie von den 3 Tod- 
sünden. Diese schon rein sprachlich betrachtet und dem Zusammenhang 
nach unmögliche Deutung des nackten Wortes zö «aiua ist aber auch im 
Abendland nicht die ursprüngliche. Nicht erst Augustin verwirft die 
darauf gegründete Theorie und hält die Deutung des Blutes auf den Genuß 
tierischen Blutes für die richtigere, und nicht erst Ambrosiaster bestreitet 
beides in heftigem Ton und verficht die Deutung auf den Genuß tierischen 
Blutes nach Gen 9,4 als die einzig richtige (s. oben S. 155). Schon die 
im 2. Jahrhundert im ganzen Abendland herrschende christliche Sitte zeugt 
sowohl gegen diese Deutung und Anwendung des Aposteldekrets als auch 
für die ursprüngliche Verbreitung des längeren Textes. Gegenüber der 
Verläumdung, daß die Christen in ihren Gottesdiensten Kinder schlachten, 
ihr Blut trinken und ihr Fleisch essen, behauptet die Märtyrerin Blandina 
in Lyon (Eus. h. e. V, 1,26) um 177 und ebenso Minucius Felix in seinem 
Octavius (30, 6 cf 9,5; 28, 2.5), daß bei ihnen solche Greuel ganz unmög- 
lich seien, da ihnen selbst der Genuß von Blut unvernünftiger Tiere bei 
ihren Mahlzeiten verboten sei. Tertullian aber (apol. 9 S. oben S. 157), der 
diesen Gedanken breiter ausführt, sagt bei dieser Gelegenheit ausdrücklich, 
daß die für die Christen charakteristische Verabscheuung des Genusses von 
tierischem Blut sich auch auf das in dem Körper erstickter und ver- 
endeter Tiere erstrecke. Tertullian eitirt damit nicht das Aposteldekret 
oder irgend ein anderes Bibelwort, was in einer an die Heiden gerichteten 
Apologie auch sehr unschicklich gewesen wäre, aber er bezeugt deutlicher 
als Blandina und Minucius ein von ältesten Zeiten her im christlichen 
Abendland allgemein als verbindlich anerkanntes Sittengebot, in welchem 
das Verbot des Genusses von Blut auf die erdrosselten oder sonst ohne 
ausreichende Blutentleerung ums Leben gekommenen Tiere bezogen war. 
Damit ist bewiesen, daß auch in den abendländischen Kirchen anfänglich 
das Aposteldekret mit xai nwıxrodö oder rwırrov Eingang gefunden hat. 
Ein in diesem Punkt abweichender Text ist bisher in keinem anderen Teil 
der alten Kirche sicher nachgewiesen. Gelegentliche Nachlässigkeiten der 
Anführung lassen sich in nieht wenigen Fällen durch Worte desselben Autors 
als zufällig erweisen, oder aus dem jedesmaligen Zweck der Anführung er- 
klären, so z. B. wenn Methodius in seiner Schrift über die Unterscheidung 
der Speise (ed. Bonwetsch $. 297,4) in übrigens vollständiger Anführung 
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von 15, 22—29 das Blut übergeht, das er p. 296, 26 in Anführung von 
15, 19f. an richtiger Stelle erwähnt hat. Ebensowenig bedeutet es, wenn 
der nicht ungelehrte Schreiber des at 15,20 das Erstickte übergeht, 
während er es 15, 29 bietet. Denn er übergeht an der ersteren Stelle auch 
zov eidw)ov, so daß der Leser nicht erfährt, um was für ahıoyjuara ES 
sich handelt, und er gibt gegen die sonstige Überlieferung dieser Stelle 
der xogveia in Nachbildung der Ordnung von 15,29 den letzten Platz (ef 
die umgekehrte Assimilation bei Tertullian u. a. oben 8. 156. 158). Vor allem 
aber hat die Angabe des Scholiasten zu 15, 29, daß Irenäus 2v &xareooıs 
zols Tönoıs TOD wıntod od ueuvnraı, zur Voraussetzung, daß der Scholiast, 
der mit dem Schreiber identisch ist, dies für einen regelmäßigen Bestand- 
teil des Textes hielt und meinte, es auch an der früheren Stelle geschrieben 
zu haben. Daß er diese Angabe erst zu 15, 29, nicht schon zu v. 15, 20 
macht, beweist eben nur, daß er sich der Nachlässigkeiten, die er sich bei 
der Niederschrift von 15, 20 hat zu Schulden kommen lassen, auch hinter- 
drein nicht bewußt geworden ist. Es erklärt sich dies aber um so leichter, 
da seine beiden Scholien sich auf ganz andere Elemente der Rede des 
Jakobus und des Aposteldekrets beziehen, und nur das zweite Scholion 
ganz beiläufig und nachträglich auch noch die Abweichung der Citate des 
Irenäus von dem normalen Text von 15, 20 und 29 erwähnt. Abgesehen 
von dem mehrfach bei einem und demselben Schriftsteller vorliegenden 
Schwanken zwischen zwızrod und zwızrav (z. B. Amphilochius ed. Fick 
p- 61, 3.13) und von der gelegentlichen Ausstoßung des x«i vor diesem 
Wort, wodurch der ungeschickte Ausdruck vom „erstickten“ oder „er- 
würgten Blut“ entstand, der von den Griechen zu den Lateinern und von 
diesen zu den Deutschen sich verbreitet hat (cf auch hiezu Amphil. p. 59, 14; 
s. oben zum lat. und zum griech. Text 8. 92.297, auch 160; Walther, Deutsche 
Bibelübers. des Mittelalters S. 275—278), haben die Griechen des Ostens 
das Dekret mit den 4 Stücken der Enthaltung einstimmig fortgepflanzt. 
Nur beispielsweise mögen hier abgesehen von den Bibelhss folgende Autoren 
aus der Zeit vom Ausgang des 2. bis zum 5. Jahrhundert genannt werden: 
Clemens paed. II, 56,2; strom. IV, 97,3; Orig. c. Celsum VIII, 29—30 
ef III, 11; Didase. syr. (AG 15, 20. 29, lat. nur 15, 29 = const. apost. VI, 
12,12 u. 14 nach Funk, Did. et const. ap. I, 230f.); Methodius slav. 1. 1. 
15,20 „von den Unreinheiten der Heiden [soweit ebenso const. ap. VI, 
12, 12, nicht didase.] und den Götzen“; über 15, 29 bei Method. s. vorhin); 
Cyrill. Hier. IV, 28; XVII, 29, an diesen beiden Stellen in vollständigem 
Citat alle 4 Stücke, wohingegen im Eingang des Kapitels zeoi Bonudov 
IV, 27 nur das Verbot der eiöw)6dvra als Norm für das praktische Leben 
geltend gemacht wird. Umgekehrt bleiben in den dem Pamphilus zuge- 
schriebenen Akten eines angeblichen Apostelkoneils zu Antiochien can. 9 
bei Funk 1.1 II, 148 die zööwA6dvr« unerwähnt. Im Testam. dom. n. 
Jesu Christi II, 17 ed. Rahmani p. 139 liest man: Alles soll man „ohne 
Anstoß und ans essen“. Nur „Ersticktes und den Götzen Geopferken 
soll niemand genießen“. In wmudericher Ordnung eitirt Epiph. haer. 29, 8 
die vier Stücke, in ordentlichem Text Sokrates, hist. ecel. V, 22 ed. Yalkaiıs 
p- 296. Die AU inkierrschaft dieses vollständigen Textes über die Grenzen 
des griech. Sprachgebietes hinaus beweisen die orientalischen Bibeln: Sah. 
Copt. Pesch. Philox. Da Thomas Herael. (sy?) nichts dazu am Rande be- 
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“ merkt, so muß man annehmen, daß er in der von ihm verglichenen und 
in seinen syrisch geschriebenen Randglossen excerpirten ältesten syr. Über- 
setzung: der AG (sy* s. oben 8. 216. 220) an dieser Stelle keine sachlich bedeut- 
same Abweichung von der Philox. (sy?), die er in seinem Text treulich 
abschrieb, vorgefunden hat. Dazu kommt, daß Conybeare bei Harris p. 45 
(Text und Note) zu einem dem Ephraim zugeschriebenen Scholion zum 
Dekret in der armenischen Catene p. 277 wohl über anderes, aber nichts über 
diesen Punkt zu bemerken gefunden hat. Das r»ıx20v hat also in Ephraims 
AG ebensowenig gefehlt, wie in den übrigen syr. Texten und in der 
armenischen Bibel. Wenn daher Efp in der Einleitung zu 1. Tim p. 243 
in freier Wiedergabe des Dekrets das wızröv übergeht, so ist das nicht 
anders zu beurteilen, als die vorhin erwähnten Vorkommnisse bei Methodius 
und in at. Es erklärt sich dies, abgesehen davon, daß das Erstickte über- 
haupt nur wegen des im Fleisch erdrosselter Tiere verbliebenen Blutes 
verpönt war, in diesem Fall besonders daraus, daß Ephraim oifenbar im 
Vorausblick auf 1 Tm 4, 3f. schon in der Einleitung zu diesem Brief den 
Inhalt des Dekretes berührt und dabei vor allem auf die eidwAoJvra und 
auf das ande» Aeov Adoos Gewicht legt. — Auch zu den Armeniern ist 
schon in den Anfangszeiten der armenischen Kirche das vollständige Dekret 
gekommen. Auf der Synode zu Atschischat um 360 unter Nerses dem Gr. 
wurde unter anderem das Verbot des „Genusses von Fleisch krepirten 
Viehs und von Blut“ eingeschärft (ef Faustus Byz. IV, 4 übers. von Lauer 
1879 S. 58; die unvollständige Angabe von Weber, Die kathol. Kirche in 
Armenien $. 297 ist mir unverständlich). Im folgenden Jahrhundert eitirt 
Bznik von Kolb (übers. von J. M. Schmid 1900 8. 197) im Gegensatz zu 
den Marcioniten, die jegliches Fleischessen verwarfen und daher mit be- 
greiflicher Umgehung des Götzenopfers: „daß ihr euch enthaltet vom Blut 
und vom Erstickten und vom Leichnam (!) und von der Unzucht“. Ange- 
sichts dieses unvollständigen, aber doch wohl ausreichenden Zeugenverhörs 
erscheint die Behauptung Ambrosiasters (oben 8. 155), daß griechische 
Sophisten oder die Sophisten unter den griechischen Christen aus Unverstand 
zu den drei allein echten Stücken das Verbot des Erstickten hinzugedichtet 
haben, mehr als gewagt. Welcher Grieche sollte ein Interesse an solcher 
Fälschung gehabt haben? Nur für die nachträgliche Beseitigung dieses 
Stückes liegen in der allgemeinen Sitte und in den Bedürfnissen des Ver- 
kehrslebens die Beweggründe offen zu Tage. Schon 40 Jahre nach dem 
Apostelkoncil hatte sich herausgestellt, daß die Beobachtung des Dekrets 
in seinem unverkürzten Wortlaut im Leben der heidnischen Christenheit 
undurchführbar, aber auch ohne sittliche oder religiöse Bedeutung sei. Im 
Namen der höchsten kirchlichen Auktorität, des erhöhten Christus selbst, 
verkündigt dies „der Geist der Prophetie“ (Ap 19, 10) den Gemeinden der 
Provinz Asien Ap 2,25. Der Genuß von Götzenopferfleisch und die Un- 
zucht bleiben verabscheuungswürdige Sünden (Ap 2, 14. 20—23); aber die 
getreuen Gemeindeglieder sollen nicht befürchten, daß ihnen von Christus 
noch eine „andere Last“ aufgebürdet werde, wie es in hörbarem Anschluß 
an das Dekret heißt. Sie sollen nur die Güter festhalten, die sie besitzen 
(f Ap 2,13; 3, 11; 6, 9; 12, 17)., Mit Vorschriften über Blut und 
Erstiektes und dgl. soll ihr Gewissen nicht belastet werden. Wie es 
scheint unabhängig von diesem Zeugnis eines der Urheber des Dekrets 
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ergibt sich im wesentlichen dieselbe, auf Erfahrung beruhende Einsicht 
aus dem, was in der Didache 6, 2f. den Schluß der Anweisungen bildet, 
die den heidnisch geborenen Katechumenen vor ihrer Taufe gegeben 
werden sollen (7,1): „In bezug auf die Speise trage, was du kannst, 
vor dem Götzenopferfleisch aber hüte dich sehr; denn es (der Genuß 
desselben) ist ein Kultus toter Götter“. Der Verfasser und seine Leser 
wissen also von Speisevorschriften, die mit dem Verbot des Götzenopfers 
in enger Verbindung stehen und daher ebenso verbindlich und gemein- 
giltig angesehen werden könnten, wie jenes Verbot. Diese weitergehenden 
Vorschriften in bezug auf die ßo@o:s werden von der Didache durchaus 
nicht verworfen, sondern ihre Befolgung eher als ein Stück der voll- 
kommenen Lebenshaltung betrachtet, zu der nicht jeder Christ sich auf- 
zuschwingen vermag. Nur unbedingt verbindlich sollen sie nicht sein. 
Nimmt man den vorangehenden allgemeineren Satz hinzu: „Wenn du das 
ganze Joch des Herrn tragen kannst, so wirst du vollkommen sein; wenn 
du es aber nicht kannst, so tue, was du kannst“, so sieht man, daß der 
Vf die Speiseverbote, die er im Sinn hat, zum „ganzen Joch des Herrn“ 
rechnet. Da nun von Speisevorschriften, die Jesus gegeben hätte, nichts 
überliefert ist, im Gegenteil die Emancipation der christlichen Gemeinde 
von allen derartigen Geboten und Verboten durch Jesus (Mt 15, 1—20; 
Mr 7, 1—23) vom 2. Jahrhundert an immer wieder gegen häretische und 
jüdische Lehre und Praxis in Erinnerung gebracht wurde, so kann der 
Vf nicht ein von Jesus in eigener Person gegebenes Gebot im Auge haben, 
sondern, wie schon die Überschrift des 1. Teils seiner Schrift an die Hand 
gibt, eine „Lehre desHerrn durch diel2 Apostel an die Heiden“ 
(ef Ign. Magn. 7,1; 13,1). Es kann sich auch nicht um ein Verbot des 
Fleischgenusses überhaupt handeln; denn ein solches ist nach aller für uns 
erreichbaren Tradition weder von Jesus noch von einem Apostel, geschweige 
denn von „dem Herrn durch die 12 Apostel“ gegeben worden. Es bleibt 
also nur übrig, daß der Vf den von den 12 Aposteln in Übereinstimmung 
mit dem hl. Geist gefaßten Beschluß (AG 15, 28f.; 16,4), im Sinn hat, in 
welchem außer den eiöw/)ö9vra auch aiua und swıxröv als zu vermeidende 
Nahrungsmittel genannt waren. Daß das Dekret, welches dem Vf der 
Didache vorlag, auch das wizröv enthielt, läßt sich aus seinen wenigen 
Worten ebensowenig erkennen als es sich in bezug auf andere älteste 
Autoren beweisen oder widerlegen läßt, z. B. aus Ap 2, 25, oder aus den 
Schriften Justin’s, der scwohl die Urausgabe des AG (oben 8. 234ff.) als die 
joh. Apokalypse (dial. 81), als auch die Didache gekannt hat und gerade 
von dem hier in Rede stehenden Stück der Didache sich abhängig zeigt, 
(ef Ztschr. £. Kirchengesch. VIII, 66—83) und gleichfalls nur des Verbots 
des eidwlödvra payeıv gedenkt (dial. 34f.). Was hier gezeigt werden sollte, 
ist nur dies, daß schon um die Zeit von 90—160 in der griechisch reden- 
den Christenheit die Speiseverbote des Dekrets mit Ausnahme des Verbots 
der eiöwAöYvra als veraltet betrachtet und in feierlichster Form für unver- 
bindlich erklärt wurden. Wie wäre es denn denkbar, daß um dieselbe 
Zeit in denselben Kirchengebieten das »ız76v eingeschmuggelt und mit 
beispiellosem Erfolg verbreitet worden wäre! Auch im Abendland hat man 
sich nicht der Einsicht verschlossen, daß das Dekret unter den seit den 
Tagen seiner Entstehung veränderten Verhältnissen der Christenheit in der 
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Welt nach seinem Wortlaut nicht mehr strenge befolgt werden könne. 
Sehr klar spricht sich Augustin c. Faustum XXXII, 13 hierüber aus und 
schließt seine geschichtliche Betrachtung mit den Worten: „Welcher Christ 
beobachtet heute noch (die Regel), daß er keine Krammetsvögel oder andere 
kleine Vögel, deren Blut nicht vergossen wurde, anrühre oder einen Hasen 
nicht esse, der durch einen Schlag mit der Hand auf den Nacken ohne 
blutige Wunde getötet wurde“? Während aber die griechischen Kirchen 
unter dem Einfluß ihrer Propheten und Lehrer dies offen bekannten, da- 
gegen aber die ehrwürdige Urkunde der döyuara z& zexrpuuusva ind Tor 
droorohwv xai noeoßvrigav ı@v tv Tegooohöuoıs (AG 16, 4) unverletzt fort- 
pflanzten, schützte man im Abendland den noch heute in Italien grassiren- 
den Fang kleiner Vögel aller Art mit Netz oder Schlinge durch Tilgung 
des „Erstickten“, und fand sich sehr bald auch mit dem Verbot des Ge- 
nusses vom tierischen Blut ab durch die Umdeutung desselben in ein Verbot 
des Vergießens von Menschenblut. Das war freilich nicht „griechische 
Sophistik“, sondern eine den Schein pünktlicher Gesetzesbeobachtung wah- 
rende Textfälschung. Mitwirkend war dabei die fast mit jedem Wort des 
Dekrets selbst und mit der ganzen Erzählung in AG 15 unverträgliche 
Neigung, aus dem Urteil des Apostelkoneils einen Moralkatechismus für die 
aus dem Heidentum in die Kirche Eintretenden zu machen. Diese Miß- 
deutung führte aber auch zu willkürlichen Zusätzen, vor allem zur Ein- 
fügung der „goldenen Regel“ hinter den 4 Stücken der Enthaltung. Schon 
daß sie 15, 19 in Dd durch eine stilistisch unmögliche Form als eine Inter- 
polation aus 15, 29 gekennzeichnet ist, und daß es nach den aus verschie- 
denen Zeiten stammenden Zeugnissen Tertullians vor der Zeit der Ent- 
stehung von lt! im Abendland griech. Hss gab, welche sie nicht enthielten, 
neben anderen, die sie 15, 29 enthielten (s. oben 8. 162f.), macht ihre Echt- 
heit verdächtig. Andrerseits ist unbestreitbar, daß sie schon in sehr früher 
Zeit auch im griechischen Orient wenigstens an dieser Stelle, weniger 15, 20, 
sich eingebürgert hat. Es sind aber erstens diejenigen angeblichen Zeug- 
nisse hiefür abzuweisen, welche sich vielmehr auf das nur ähnliche Wort 
Tob 4,15 beziehen; und es ist zweitens zu bedenken, daß die Regel, man 
solle anderen Menschen das nicht antun, wovon man nicht will oder wünscht, 
daß es einem selbst widerfahre, bei den Juden längst aufgestellt, auch bei 
Heiden nicht unerhört war und schon daher manchen Christen als Sprich- 
wort bekannt sein mußte, woraus folgt, daß ihre Anführung nur dann, 
wenn der betreffende Autor sie in eine deutliche Verbindung mit dem 
Inhalt des Aposteldekrets bringt, als ein Beweis ihrer Zugehörigkeit zu 
diesem gelten kann. Wenn Clemens strom. II, 139,2 als ein Schriftwort 
eitirt 8 wuoers, Ahle oo noınosıs, andrerseits aber zweimal, paed. II, 56, 2 
und strom. IV, 97,3 das Dekret wörtlich bis zu dem ed modSere resp. nodgew 
ohne den berühmten Zusatz eitirt, so ist es unveranlaßt, neben Tob 4, 15 
auch noch AG 15, 29 als mutmaßliche Quelle jenes Spruchs in Betracht zu 
ziehen. Ebenso verhält sich’s mit dem nur ganz unwesentlich von der 
syrischen Übersetzung von Tob 4, 15 ed. Lagarde abweichenden Citat, wo- 
mit Afrahat ed. Wright p. 498 a. E. eine unvollständige und unregelmäßig 
geordnete Aufzählung von Geboten des Dekalogs abschließt, um bald 
darauf zu einem über das AT hinausführenden Gebot Jesu überzugehen. 
Ephraim im Kommentar zu Rm 3, 21 p. 9 führt als Beispiel dafür, daß das 
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AT nicht nur weissagendes Zeugnis für die Offenbarung durch Christus 
ablege, sondern auch seinerseits schon (ipsam legem) Sanftmut und Glaube 
lehre, den Spruch an: Quod tibi malum videtur, ne alüis feceris. Ahnlich, 
aber weniger deutlich p.26 zu Rm 8,4ff. Daß er diesen Spruch nur als 
einen alttestamentlichen kennt, zeigt sich auch am Schluß des Kommentars 
zum Diatessaron p. 285, wo er in einer langen Reihe von Antithesen 
zwischen einer niederen, wesentlich gesetzlichen, von der Furcht vor Strafe 
bestimmten und einer höheren, freieren, aus Liebe hervorgehenden Sittlich- 
keit, dem Spruch ut quod malum sibi videatur, proximo suo non faciat 
den andern gegenüberstellt: ut quod sibi bonum videatur, etiam aliis faciat 
cf Mt7,12. Hätte Ephraim ersteren Spruch als Bestandteil des Aposteldekrets 
gekannt, müßte dies in seiner Auslegung der AG deutlich zu Tage getreten 
sein; aber ein zu 15, 29 gehöriges Scholion aus diesem Kommentar in der 
armenischen Catene (Conybeare bei Harris p. 45) zeigt ebensowenig wie die 
beiläufige Berührung des Dekrets im Kommentar zu 1 Tm (s. oben S. 361) 
eine Spur davon. Hiernach darf behauptet werden, daß die älteste Gestalt 
der syr. AG (sy*) ebensowenig wie sy! die Regel enthielt. Sie findet sich 
dagegen in sy?. Daß sy? die Worte mit Asteriskos und ÖObelos ein- 
geschlossen hat, bedeutet, wie immer wieder zu erinnern ist, nur, daß 
Thomas in der von ihm in Alexandrien verglichenen griech. Hs den Spruch 
nicht vorfand; was unserer Kenntnis der in Alexandrien gepflegten und 
von dort weitergetragenen Textüberlieferung völlig entspricht, wie um- 
gekehrt das Vorhandensein des Spruchs in at bestätigt, daß diese Hs und 
andere Min, wie 137, von denen das Gleiche gilt, mit Alexandrien, mit 
Origenes und seiner Schule nichts zu schaffen haben (s. oben S. 228£.). Von 
den orientalischen Versionen hat außer sy? auch noch sa den Spruch und 
zwar schon nach der ältesten Hs (b, in h? nach Woide verstümmelt?) und 
im Unterschied von sy? auch schon 15,20 wie bei Irenaeus und Dd. 
Eine gewisse, wenn auch ziemlich beschränkte Verbreitung hat somit diese 
Erweiterung des Dekretes auch im Orient gefunden. Da aber in solchen. 
Dingen eine Beeinflussung des Orients, zumal der griechisch redenden 
Länder von Seiten des Occidents sehr wenig wahrscheinlich ist, so ist an- 
zunehmen, daß schon vor der Zeit des Irenäus, des ältesten abendländischen 
Zeugen für diesen Zusatz zum Dekret, derselbe im griech. Orient eingefügt 
worden ist. Es ist daher auch nichts dagegen einzuwenden vielmehr nahe- 
zu gewiß, daß schon der älteste Apologet Aristides (XV,5 cf die Ausg. 
von R. Seeberg in den von mir herausgeg. Forsch. V, 213. 397) diese Ver- 
bindung vorgefunden und berücksichtigt hat, wenn er in seiner Beschrei- 
bung der christlichen Sittlichkeit unter anderem von den Christen sagt: 
„Die Götzen nach dem Bilde der Menschen beten sie nicht an, und wovon 
sie nicht wollen, daßandereesihnentun, dastunsieanderen 
nicht und von der Speise der Götzenopfer essen sie nicht“ 
ete. Aus der Didache, welche 1,2 den Spruch in Form der Anrede an 
den Einzelnen, weit getrennt von dem Verbot der eidwAöJvra 6,3 und da- 
gegen angeschlossen an das Doppelgebot der Gottes- und Nächstenliebe 
bietet, kann Aristides seine wesentliche Übereinstimmung mit dem haupt- 
sächlich im Abendland verbreiteten Text von 15, 29 nicht gewonnen haben. 
Dagegen ist nichts wahrscheinlicher, als daß die Didache den ersten Anstoß 
zur Aufnahme des Spruchs in das Dekret gegeben hat. Denn die Didache 
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hatte ihn mit an die Spitze einer „Lehre des Herrn durch die 12 Apostel 
für die Heiden“ gestellt und ein „durch die 12 Apostel“ formulirtes „Dogma“ 
des Herrn, für die Heidenchristen war auch das Aposteldekret (s. vorhin 
S. 862). Die Didache hatte dieses in einem Maße reducirt, das den Meisten, 
welche die Aufnahme des Spruchs in derselben sich aneigneten, auch die 
Streichung des Erstickten als statthaft erscheinen ließ. Die Verpflanzung 
des Spruchs in das Dekret d. h. in das an die ganze Heidenchristenheit 
jener Zeit gerichtete Schreiben des Apostelkoneils machte es notwendig, 
die 2. Person des Singulars, die auch dem verwandten Spruch Tob 4, 15, 
(e£ Philo frg. bei Eus. praepar. ev. VIII, 7, 6), Hillel (Schabb. 312), Lam- 
pridius (vita Alex. Sev. 51,8) und anderen eignet, in die 2. Person des 
Plurals, und seitens derer, die den Zusatz auch in die Rede des Jakobus 
15, 20 übertrugen, in die 3. Person des Plurals umzusetzen. Daß die Inter- 
polatoren nicht die in Didache I, 2 dem Spruch vorangestellten Gebote der 
Gottes- und Nächstenliebe statt des Spruchs oder neben demselben in das 
Dekret aufnahmen, erklärt sich aus dem doppelten Umstand, daß diese posi- 
tiven Gebote sich nicht mit den beiden umgebenden Sätzen vertrugen, die 
von Enthaltungen und von Bewahrung vor schädlichem Tun handelten, 
und daß jene positiven Gebote von Jesus als das einheitliche größte Gebot 
und als Inbegriff aller Gebote Gottes bezeichnet waren Mt 22, 36—40, wäh- 
rend die bis dahin erörterten Änderungen des Dekretes von dem Grund- 
gedanken beherrscht waren, daß das Dekret ein elementarer Moralkatechismus 
für die Katechumenen seien. Dazu paßte nur der apokryphe Spruch, den 
der lat. Theophilus in evv. II, 4 das für die Heiden bestimmte totius legis 
minimum praeceptum nennt. — Etwas anderer Art ist die dritte Anderung, 
die Worte psoousvor Ev @ Ayip nveöuarı vor dem Abschiedsgruß Eoowode. 
Bezeugt sind sie nur durch abendländische Zeugen: Dd, Ir. lat. et graec., 
Tertullian. Daß sie erst nach Aufnahme der goldenen Regel in das Dekret 
hier eingedrungen sind, und wie schädlich sie auf die Textüberlieferung 
und die lat. Übersetzung des vorangehenden Satzes 2& öv duarngoöwres 
davrovs Ed nod&ere gewirkt haben, ist oben S.165f., wie ich meine, aus- 
reichend nachgewiesen. Es kann daher von ihrer Echtheit nicht die Rede 
sein. Andererseits ist anzuerkennen, daß sie, abgesehen von der Miß- 
deutung des ed modoosıv auf das sittliche Wohlverhalten, eine sachgemäße 
Ergänzung des dsarnoovvres Eavross sind. Zumal wenn man &avrovs im 
Unterschied von du&s beachtete, war man berechtigt, hierin mit Nachdruck 
den Gedanken ausgesprochen zu finden: „ihr sollt und könnt euch selbst 
vor den vorgenannten schädlichen Dingen und Handlungen hüten; ihr seid 
dazu im Stande, ohne daß wir euch weitläufig darüber zu belehren und 
dringender dazu zu ermahnen brauchen, geschweige daß so unberufene 
Leute wie die nach Antiochien gekommenen Pharisäer euch beengende und 
beunruhigende Vorschriften zu machen berechtigt sind, um euch die Wege 
eines christlichen Lebenswandels und zur Seligkeit zu zeigen“. War dies 
aber nicht der Mißdeutung ausgesetzt, als ob die Angeredeten aus eigener 
Kraft, vermöge einer natürlichen Anlage zur Tugendhaftigkeit jenes leisten 
und dieses entbehren könnten? Es war doch ein echt christlicher Gedanke, 
wenn man dem gegenüber hinzufügte, daß der hl. Geist, den sie empängen, da 
sie gläubig wurden (ef AG 19,2), dietreibende Kraftihres Gott wohlgefälligen, in 
die ewige Seligkeit einmündenden Lebenswandels sei AG 15, 8; cf Rm 8, 2—11. 
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32. Zu 16,13. Die LA von D od Zö6xeı ngooevgn eivaı in v. 13 
muß sehr alt sein; denn auch sy! und mit anderem Verbum sy? übersetzen 
wie degv den was doch nicht als Übersetzung von &vowißero (so 
E 58 137 HLP), geschweige denn von &vowiLous»r (ABC 61, cf sa, 
2v6wıßev n) gelten kann. — 15. Unglaubwürdig ist der, nicht einmal von 
erster Hand herrührende Zusatz hinter nagefıdoaro nuäs in 58: wewwaı Ev 
5 olıw adroö (St. aörjs? oder, wenn aöroö von erster Hand, anstatt der 
umständlicheren Ortsangabe?). — 17. Eine längere dogmatische Glosse von 
sy° ist ohne textkritische Bedeutung. — 19. Sonst unbezeugt und mangel- 
haft überliefert ist in D ös Öd2 zidar (80) oö xöguı wis nedioxns (maud.) Örı 
(soweit auch d) dreoreonoda: (Bl und Hi areoreonvzar) zig Eoyavias adrar, 
Ns elyav (80) du aörjs. Hinter ör (quoniam) gibt d weder eine Über- 
setzung von D noch den gewöhnlichen lat. Text (s. oben 8. 96), sondern: 
ispes (l. spes, fehlt aber das Prädikat) et reditus eorum, quem habebant per 
ipsam. — 21. Statt &9n7 behauptet sich bei den Lat. hartnäckig der Sing. 
sectam, morem; nur d schreibt sinnloses praedicantes gentes nach D xaray- 
yöhhovres ra En. Eher zulässig wäre von D’s Varianten ragadefaodaı 
oöre (vor Infin. praes. rosezw) und ördeyovow st. odoıw. — 25. Auf einen ab- 
weichenden Text braucht nicht zurückgeführt zu werden, daß 1t!, der hier 
durch ein Citat Cyprian’s vertreten ist, Üuvovv 70» Jeov durch gratias agebant 
deo wiedergibt. Cypr. zeigt auch, daß lt! noch nicht, wie lt? ein ceteri 
vor vincti gesetzt hat. Dahingegen ist diese sachlich richtige Ergänzung 
für v. 30 gut bezeugt durch Dd sy?: »ai noonyayev adrods Em (soweit 
D allein, zai nooayaywv adrods Em dsy?), roüs Aovınovs dopahıodusvos, zal 
einev adrors (d ceteros custodwit et dieit illis, sy? etwa —= xal tous Aoımovs 
anolınav Ev dopalsiq, nooonkdev zal einev cf AG 5, 23). 

33. Zu 17, 1—9 ist sehr wenig anzumerken, was als Merkmal einer 
besonderen Recension gelten könnte, zumal es sich meist um Varianten 
handelt, welche die Versionen nicht, oder doch nicht sicher ausdrücken 
konnten. In v. 1 haben E58 137” HLP..» vor owayoyr, om D61 AB. — 
v. 2 dıel£y9n DE 137 (dimd.), Ödıehtyero 58 HLP, Öuschefaro 61 AB. — v.3 
ö Xe. (+6B) Ino.58 BHLP, Xo. Ins. D 61 A, no. (+ 6E) Xe. E 137. — 
v.4 zal yvvalzes rov noorov DA (verschr. guae morum —= primorum) sy? 
(Weiber von den Ersten), x@ yvvarzes (oder yvv. ze) mit Adjekt. im Nomin.: 
principales e, nobiles v, „bekannte“ oder „angesehene“ sy!, „reiche“ sa, et 
mulieres non paucae g, yvvamav te röv noWrov E 58 61 137 gr?. — v.5 
oi d& änzsıdoüvres lIovdawı ovvorg&wavregs rıwas ävdoas raw dyooaiow 
novnooös D (d verworren) cf 16,39, InAuoavres Ö& os ’Iovdaroı zar oooha- 
Böusvoı (+ üneıdoövres 58, davor Korr. + oi, so auch 137) 7@v dyogaiov 
tıväs ävögas (ävög. rw. E61) MovngoVs (+ dnewioavres E) E 58 61 137 gr?, 
so im wesentlichen auch sy''? sa v. Aber das bei den angeführten Zeugen 
der zweiten Gruppe an verschiedenen Stellen auftauchende dreudoüvrss oder 
anmeıdnoavres statt ImAooavres, ferner das Wort owvoro&warres cf 11, 27; 
16, 39 sprieht für die Ursprünglichkeit des vorangestellten Textes von D. 
— v.5.6.9. schreiben DE 58 beharrlich, A nur v.5 /dowvos und Idowwva, 
gegen B... 61137. — Nach zwei Randglossen zu v. 8 und 9 fand sy? 
hier in der von ihm verglichenen, alten syr. Hs (= sy*) eine ziemlich kühne 
Umgestaltung des sonst überlieferten Textes vor. Am Schluß von v.8 las 
der alte Übersetzer vielleicht nichts anderes, schrieb aber, als ob er Atyovres 
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an Stelle von dxovovras im Original vor sich gehabt hätte. Jeder sieht, 
daß dadurch am Sinn nichts geändert ist, da die Verschiedenheit der Verben 
durch die Anderung des Casus wiederaufgehoben wird. Das Zeichen 2 im 
gedruckten Text von v.9, das auf die Randglosse zu demselben hinweist, 
steht nicht wie in v.8 und in den meisten Fällen z. B. 15,41; 16,4. 11. 
17. 35, vor den Worten, zu welchen die Randglosse als Variante oder Er- 
läuterung gehört; denn die darauf folgenden Textworte (— aniivoav adrods) 
konnten in keinem Text fehlen und stehen auch im Druck der Glosse in 
Klammern hinter dieser. Die Glosse bezieht sich also auf die dem Zeichen 2 
vorangehenden, von sy? treulich übersetzten Worte zai Außdvres—Aoınöv, Die 
Glosse lautet aber buchstäblich zurückübersetzt 2x2mos u2v ol nolrapyau 
Aaßövres &yyvovs [oder Zyydas] (aneAvoav adrois). Daß diese Worte sich 
ohne ein x»«i davor nicht ans vorige anschließen konnten, daß also der 
Herausgeber auch dieses »«© in Klammern hätte vorausschicken müssen, 
liegt auf der Hand. Daß diese so vervollständigte Variante in sy* ent- 
halten war, ist nicht zu bezweifeln. Sehr fraglich aber erscheint, ob diese 
starke Abweichung von aller sonstigen Tradition, die Tilgung von nae« 
tod ’I600v0s nal ı@v Aoınav und der Ersatz für 70 ixavo» (das sy? außerdem 
am Rande mit griech. Buchstaben schreibt) in der griech. Urausgabe ge- 
standen hat. Weahrscheinlicher dürfte doch sein, daß sy* sich diese Kühn- 
heiten erlaubt hat, besonders um die Undeutlichkeit zu beseitigen, die im 
griech. Text in bezug auf das Subjekt von Aaßovres und are)voav besteht. 
Die vorher als Objekt genannten „Volkshaufen und Politarchen“ 
konnten dies doch nicht sein, sondern nur die letzteren. Daher wurden 
diese vom ersten syr. Übersetzer durch &xewo: u2v aus der ungeschiedenen 
Masse herausgehoben. Außerdem sollte gesagt werden, worin das ixavd» 
bestand: in materiellen Pfändern oder persönlichen Bürgen. Etwas von der 
Freiheit des sy* hat sich in diesem Fall, wie in so manchem anderen, auch 
noch sy! bewahrt, der übersetzt: (8) „Es wurden aber aufgeregt die Häupter 
der Stadt und ihre ganze Bevölkerung, da sie dies hörten. (9) Und sie 
nahmen Bürgschaften von Jason und auch von den Brüdern. Und darauf 
entließen sie sie.“ 
34. Zu 17, 16—34. Das Hauptstück dieses Abschnittes, die Rede auf 
dem Areopag v. 22—31 zeigt wie alle längeren Reden in der AG nur sehr 
geringe Spuren einer zwiefachen Textrecension. Aber auch sonst ist nur 
wenig hiefür Beträchtliches anzumerken. v.18 fehlt der Schlußsatz örı 70» 
’Ino00» nat ınv Avdoraoıy (Tüv vero@v) zbmyyehißero (aörors) in Ddg und 
offenbar auch in der Bibel, nach welcher Aug. ec. Crescon. I, 12, 15 zuerst 
v. 16—18 bis videtur adnuntiator esse, alsdann einige Zeilen später v. 19—23 
übrigens vollständig eitirt. Daß daraufhin Griesbach und Hi die Worte 
als späteres Einschiebsel striehen, ist nicht zu billigen, denn die über- 
raschende Gedankenverbindung und der äußerst kurz gefaßte, sonst nirgend- 
wo im NT zu findende Ausdruck dafür sieht nicht aus wie eine Glosse, die 
schon in ältester Zeit bei Griechen, Syrern und Ägyptern ausnahmslose 
Anerkennung hätte finden können. Ferner hat die Zusammenstellung von 
Jesus und (allgemeiner) Totenauferstehung als Hauptgegenständen der 
apostolischen Predigt gerade in der AG ihresgleichen 4, 2 ck 17, al f.; 23,6; 
24,15; 1 Kr 15, 11—19. Deshalb ist auch ebensowenig wahrscheinlich, daß 
der vor Hieronymus im Abendland herrschende kürzere Text durch absicht- 
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liche Beseitigung eines anstößig befundenen Satzes, als daß er durch zu- 
fällige Nachlässigkeit eines einzelnen Schreibers entstanden sei. Eine 
natürliche Erklärung ergibt sich auch in diesem Fall nur aus der Annahme 
einer zweimaligen Herausgabe des Buchs durch Le selbst. Während dieser 
in der 2. Auflage vorwiegend Weitläufigkeiten der ersten beseitigt hat, 
fehlt es doch auch nicht ganz an Beispielen dafür, daß er in der 2. Auflage 
kurze Erläuterung zugesetzt hat s. weiterhin zu 17, 28. — v.19 beginnen 
D 58 137 sy? uera Ö2 Hudoas twwas Erulaßöusrvoı abrod, cett. Eruhaßousvoi Te, 
d auch hier beide Texte mischend: post dies aliquos (om de) adprehensumque 
(also ze) eum. — v. 23 wird zwar von Tertullian nicht förmlich citirt; es 
ist aber doch zu beachten, daß er ad nat. II, 9 schreibt: Nam et Athenis 
ara est inscripta „ignotis deis“. Colit ergo quwis, quod ignorat? und ce. Marc. 
I,8 Invenio plane „ignotis deis“ aras prostitutas, sed Attica idolatria est. 
Die an der ersteren Stelle an die Altarinschrift angeschlossene Frage ent- 
spricht so genau der Übersetzung von v. 23” indgv, auch bei Hieronymus: 
quod ergo ignorantes (g ignoratis) colitis, hoc ego adnuntio vobis, daß die 
bewußte Bezugnahme Tertullians auf die AG nicht zu bezweifeln ist. Sie 
förmlich als seine Auktorität zu citiren, wäre in dem gegen Marcion, den 
Verächter dieses Buchs, gerichteten Werk ebenso unpassend gewesen, wie 
in der auf heidnische Leser berechneten Apologie. Tert. hat demnach v. 23® 
wie die genannten lat. Übersetzer (Aug. macht in dieser Beziehung eine 
Ausnahme s. oben S. 99) mit Ds*A*B Orig. in Jo. tom. X, 7, 6 gelesen 
Ö odv dyvovdvres ebosßerre, Toüro zarayyEhho durv, und nicht 6» ... roüro»v 
wie Clem. strom. I, 91, 2; V, 82,4, August. mit Ee gr? (auch 58 137, nur 61 
ö..roöron»), die Korrektoren von sAsy!'?sa. Während also Tert. in 
bezug auf v. 23® einer uralten, im Orient wie im Occident sehr ansehnlich 
bezeugten Überlieferung folgt, weicht er von aller sonstigen Tradition des 
Textes von v. 23° ab durch die zweimalige pluralische Fassung der Altar- 
inschrift. Es ist ihm offenbar die auch sonst bezeugte Tatsache bekannt, 
daß es in der Tat in Athen, wie er c. Marc. I, 9 bezeugt, mehrere Altäre 
mit derartigen Inschriften gab, zugleich aber auch, daß diese Inschriften 
von einer Vielheit unbekannter Gottheiten redeten. Ob Tert. damit eine 
korrigirende Kritik an Le oder Paulus üben wollte, oder ob er sich in 
beiden Citaten nur in Anbetracht des ihm vorschwebenden außerkirchlichen 
Leserkreises auf das beschränkt, was jeder gebildete Heide aus eigener An- 
schauung oder aus einem „Fremdenführer“ wissen konnte, mag auf sich be- 
ruhen. Zur Sache cf m. Einl. II®, 444. — Zu dem Neutrum in v. 23° paßt 
die wesentlich übereinstimmend von Clem. strom. I, 91, 4; Ir. lat. III, 12, 9; 
Ddd überlieferte LA in v. 27 Inrew (praem aakıora D) zo Ferov (+ eorıw D, 
sinnlose Rückübersetzung aus d guod divinum est) &ı aga (+ yeD, si forte 
dg, si quo modo Ir) wnAapnosuar (vnkaynoasav D) avro (om Clem) 7 (om d) 
evoouev (+ av? Clem., evooı0a» D, tractare possint Ir), dafür Snrew zov Deo» 
(zvgıov EP, manche min) &ı agaye ml. avrov zaı (m Aat) evoouv E gr? 
evsy! („und von seinen Schöpfungen her ihn finden“) sy? (sy? + us sorw 
hinter svgoev) sa. — In v.28 zwv zu öuäs zıves ohne Subst. dahinter 
haben Ddg (nos) Ir Pacianus Ambrosius Ambrosiaster Aug, + „von euren 
Weisen (Gelehrten)“ sy!, zwis z0v xa® önäs (nuas B 137, cf g vorhin) 
roınav E gr’ Qlem Orig ..., ev Hier. öfter, sy’ sa. Für die Ursprünglich- 
keit des Textes ohne oma» spricht außer dem Schwanken zwischen 


Erläuterungen 34—36, 369 


roımtov und oop@» auch die Analogie der Zeugnisse für das Fehlen von 
Tonı 2,16 s. oben 8. 235. 247. — Mit v. 23 tritt h als Zeuge für lt! wieder 
ein mit den Varianten Damalis st. Damaris (ob Reminiscenz an 9, 39? 
s. oben 8. 68) und multi vor ceteri mit einigen Min. 

35. Zu 18, 2 ist erstens die Angabe im App. zu It! $. 101, daß der 
Zusatz Caesar hinter Claudius an dieser Stelle außer durch das zweifel- 
hafte Zeugnis von lt! sonst nicht bezeugt sei, dahin zu berichtigen, daß 
dieser sich in sy! findet, und daß er in Anbetracht der ziemlich genauen 
Wiedergabe der Stelle in der Doctr. Addai p. 16, worin gleichfalls Claudius 
Caesar und noch einmal Caesar (nicht Emperor, wie Phillips übersetzt) zu 
lesen ist (cf oben 8. 208 A 8), nicht dem Redaktor von sy!, sondern dem 
sy* zuzuschreiben ist. Die Ergänzung des Titels in h durch Buchanan ist 
daher nicht zu beanstanden ef 11,28. Zweitens ist zu sagen, daß das 
nicht nur sonst unbezeugte, endet auch sehr wunderliche dixisset (Claudius 
Caesar) in h sicherlich aus edixisset verschrieben ist. Dies ist eine trefi- 
liche Übersetzung von rerayevaı oder Ödınrerayevaı. Es handelt sich ja um 
ein kaiserliches Edikt, ein dısrayua Kaioagos. Drittens ist zwar selbst- 
verständlich, aber vielleicht nicht überflüssig zu bemerken, daß das zwei- 
malige ab urbe in 1t!, dem in gr? ein einmaliges dnö z7js Pouns entspricht, 
nicht auf ein ano zös noAews im Original zurückzuführen, sondern als eine 
dem lat. Sprachgebrauch entsprechende freie Wiedergabe des afrikanischen 
Übersetzers anzusehen ist, ef Cypr. ep. 51,1.2 urbs— Roma; urbicus ep. 
43, 3— stadtrömisch. Daß sy? und ebenso sy* nach doctr. Add. 1.1. an der 
zweiten der Stellen, wo lt! ab urbe hat, Trakias st. Pouns bietet, ist eine 
offenbare Assimilation an das von allen anderen Zeugen, auch It! über- 
lieferte reoopdrws Eimhvdöora ano vis Trahias zu Anfang des Satzes, also 
textkritisch belanglos. 

36. Zu 18,5. Von den nicht einhellig überlieferten Textbestandteilen 
kann am wenigsten das dsauaprvo. — Inoovv als ursprünglich gelten. Zu 
dem gewichtigen negativen Zeugnis von It! kommt die völlig abweichende 
Stellung dieser Worte in Dgr?sy° einerseits und sy!,andrerseits. An sich 
sind die Worte nach Inhalt und Form durchaus unanstößig, und sie konnten 
erwünscht scheinen als Erläuterung der inhaltlosen Angaben von „dem 
Wort“, von dem Paulus in Anspruch genommen war, oder dem „Geist“, 
von dem er gedrängt war, sowie von den „vielen Worten und Schriftaus- 
legungen“. Was sollte den lt! bewogen haben, sie zu tilgen? Entbehrlich 
war eine solche materielle Erläuterung allerdings, nachdem schon in v. 4 
nach dem übereinstimmenden Zeugnis von D sy? It! (teilweise auch It?) 
gesagt war, daß die Vorträge des Pl in der Synagoge von vornherein den 
Namen des Herrn Jesus mit der üblichen Auslegung der Schriftlektionen 
verbunden hatte. Also hält sich nur It! streng an die übrigens auch durch 
D sy® bezeugte ursprüngliche Textform, indem er die inhaltliche Erläute- 
rung der vielen Reden und Auslegungen in v.5 nicht enthält und dagegen 
durch sein atque iterum ausdrücklich auf v. 4 zurückweist. Dazu kommt, 
daß durch die Worte dıauaer. — Inooöov in Dsy® die beiden sachlich 
nächstverwandten Sätze ovveiyero »r). und roll» d& Aöyov x). auseinander- 
gerissen werden. Wer die wunderlichen syntaktischen Verknüpfungen der 
9 Zeilen, in welchen D v. 5—6° geschrieben hat, beachtet, kann sich nicht 
leicht dem Eindruck entziehen, daß hier durch Mischung zweier ursprüng- 

Zahn, Forschungen IX: Urausgabe der AG. 24 


370 III. Wiederherstellung der Urausgabe. 


lich sich ausschließenden Texte Verwirrung angerichtet ist. Die im obigen 
Text ausgeschiedenen Elemente sind nicht überhaupt unecht, und nicht 
unlukanisch (cf zu dıauagr. zri. AG 9,22f.; 17,2£.; 18,18 und zu 
ovv&ysodar To Aoyo oder to vw. Le 8,37; 12,50; AG 28,8. Unlukanisch 
ist aber auch nicht, was der breite Strom der Überlieferung fortgeschwemmt 
hat ef zu dısoumvedew in gleicher Verbindung Le 24, 27, in anderer Bedeu- 
tung AG 9, 36, zu noAlöv Aöyav oder moAlov Aöyov AG 2,40; 15, 32; 
20,2. — Zu zöre v. 4—hernach, später im Gegensatz zu sofort, von 
vornherein cf Le 5, 35; 6, 42; AG 6, 11; 8, 17, daneben das zöre v. 6 
in der gewöhnlicheren Bedeutung — hierauf, die unmittelbare Folge 
ausdrückend. Ich habe mich hier noch enger an lt! angeschlossen, als oben 
S. 167 a. E. 

37. Zu 19,1. Die um 350 von einem gewissen Pionius, wahrschein- 
lich in Smyrna verfaßte Lebensgeschichte des Märtyrers Polykarp (ed. 
Duchesne, Paris 1881 et? Gött. gel. Anz. 1882 S. 289—305, Forsch. IV, 252 
—254; VI, 96f. 101—103) enthält neben manchen anderen Entlehnungen 
und Nachbildungen von Stellen der AG (z.B. ec.18a.E.p. 23 —=AG 3, 2ff.; 
kurz vorher iva vi ovregawndn Öutv neıpdoaı 7o mw. vvoiov— AG 5, 9; €. 28 
p. 34 — AG 19, 13—16; ce. 30 a. E.= AG 19,40; ce. 3 p. 14— AG 20, 29) 
auch eine solche von AG 19,1 in c.2: Paulus, der beabsichtigte, dem- 
nächst nach Jerusalem zu gehen (uEliwv Aoınov anıEvaı eis Teoooöivua) 
kommt von Galatien her nach (der Provinz) Asien (2x zijs Talarias zarıwv 
xarnvrnoev eis nv Aoiav), so auch nach Smyrna, wo er sich einige Tage 
Ruhe gönnt und in der dortigen Gemeinde lehrend auftritt. Dies kann 
sich weder auf die Reise durch das innere Kleinasien AG 16, 1—8 beziehen, 
bei deren Gelegenheit ihm alles Lehren in der Provinz Asien untersagt 
wird, und vorher wie nachher von einer Absicht nach Jerusalem zu gehen, 
nichts verlautet, noch auch auf die Reise AG 20, 1—21, 17 cf 19, 26, 
deren Ziel allerdings von Anfang an Jerusalem war, die den Pl aber von 
Ephesus zunächst nach Macedonien und Griechenland, darauf wieder zurück 
nach Kleinasien, aber von Assos aus zu Schiff an Smyrna und Ephesus vorbei 
nach Milet führte. Es bleibt nur die Reise durch Galatien und Phrygien 
18, 23 oder die dvwrsogız& u£on, die ihn nach der Provinz Asien und zwar 
nach Ephesus führte AG 19,1. Aber nur wenn Pionius diese Stelle in der 
von Dd sy* (Efe) sy? bezeugten Form gelesen hatte, konnte er die Sache 
se vorstellen, daß Pl bei dieser Reise durch das innere Kleinasien nach 
Smyrna und überhaupt an die Westküste, die Reise nach Jerusalem noch 
vor sich gehabt habe, während die Meinung des Textes ist, daß Pl damals 
auf den längst beabsichtigten Besuch Jerusalems verzichtete, und statt 
dessen von Cäsarea aus, wo er die dortige Gemeinde kurz begrüßte, nach 
Antiochien und weiterhin durch Galatien und phrygisches Gebiet nach Asien 
und Ephesus gelangte (cf 18, 21—23, im wesentlichen gleich nach beiden 
Recensionen). Daß er bei dieser Gelegenheit auch Smyrna berührt hat, 
wäre an sich möglich, ist aber in der Tat eine freie Dichtung des Pionius; 
denn nach AG 16, 6f.; 19, 8—10. 17; Polye. ad Phil. 11, 3 ist undenkbar, daß 
vor der 2'/, jährigen Wirksamkeit des Plin Ephesus (AG 19, 1-20, 1cf 20, 31) 
ın Smyrna eine christliche Gemeinde bestanden haben sollte. Aber den 
geschichtlichen Kern dieser Dichtung bildet der oben $. 310. 312 gedruckte, 
von Pionius nicht eben genau aufgefaßte Text von AG 18, 21—23 und 1971, 
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38. Zu 19, 17—22,30. Nur wenige Einzelheiten sind anzumerken. 
19, 25 &vöges + ovvregvrraı Dd sy? sa (dieser denselben Ausdruck wie v. 38), 
indirekt bezeugt auch durch Chrys., besonders deutlich nach der cat. arm. 
p. 347 bei Conyb. p. 168. — 19,28 Huuos: + dgauöviss eis To &upodov 
Dd (in campo), praem xai 58 137 (edyodov, erstes d gestrichen) sy? (Markt- 
platz). — 20, 3—6. Hinter nowjoas d£ (Dde, ibigue moratus est g, ubi cum 
Fuisset v, »al Tv dust sy", moinoas ze gr?) sy? gibt D, im wesentlichen auch d g 
(8. oben 8.107) sy* (Efe p. 354 nach Conyb. bei Harris p. 49) und sy® (sy? = gr?) 
folgendes: xat yerndeions (D yerndeis gedankenlos an oınoas assimilirt) 
awrß Erußovins ind av ’Iovdaiov mIElmosev dvaydivaı eis Zvolap. einev de 
To nveüna adıo bnoorg&gpew dıa dis Maxedovias (soweit Efe g, weiter D sy? 
v. 4:) nehlovros oöv (D, Ö£ sy®, Hlovros Ed) EEıkvar aörod ovveinovro air 
(sJ?, comitari eum d, om D) Sörareos Iogov („Sohn des Purrus“ sy Ye ei) 
Jeoßatos (Jovßgıos D, Doverius d) za Trucdeos, "Eypkoıoı (Däsy?) da 
Eörvyos (Dd, Tuyıxds sy?, von sy® nicht mit Glosse versehen) x«t Toögıuos. 
(8) oöroı ngosAdövres Eusvov adröv 2v Towadı. (6) Husıs Ö&.... (gr) 
eig Towada NEunTatoı, 2&V n nal dssrohvanev Nusgas NEvre. Einige Reste 
dieser Textform sind auch sonst noch bezeugt. Eye&oroı in v.4 (st. Aoıayoi 
oder do “Aoias sy!) hat auch sa, und 58 hat daraus ’Fy&oıos gemacht und 
dies zu Tiuodeos gezogen, wohingegen sy! zu letzterem Namen richtiger 
zusetzt „von Lystra“. Auch Eörwyos (st. Tvxıxos) hat sa. Rätselhaft er- 
scheint, daß sa in v. 3 nach b „40 Tage“ schreibt st. „3 Monate“, wie 
h!-? ete. Das »ai vor ösereiw. in v. 6 findet sich auch in 58 cf sy! „und 
wir waren daselbst“, „wo wir auch verweilten“ sy? Iren oben 8. 94. — 
20, 7 z@v uadnröv 58H LP st.7«@v ist wohlnur Angleichung an das folgende 
adrors, wie das adrdv st. nuäs in v. 5 (8. vorhin) an das adro in v. 4. — 
20, 15 haben hinter I4uov st. ı7 Ö& 2yousvn MAIouev eis Mihmrov (so AB 
CEv), abgesehen von orthographischen Kleinigkeiten DHLP58 137dg 
Ado (s. oben $. 108) sy!'? sa: xa) ueivavres &v Tomyvilio (HP 58, -vAuo 
L 137 d, -vua D, -ilio g) 77 &xoutvn (G LP 58, 2oxousvn D 137, Ver- 
sionen unsicher z. B. sy! „am anderen“, sy? „am kommenden Tage“) 
MAFouev eis Milncov. — 20, 28. Schon nach der äußeren Bezeugung ist 
hinter 9» &xxAmoiav jedenfalls für die Urausgabe nicht 200 deoo (x B 58 137) 
vsy? (auch für sy!, wie es scheint überwiegend bezeugt) als echt anzu- 
sehen, sondern 00 xvoiov (DEAC* It!d e lt? sy? [also wahrsch. auch sy*] 
sa [auch nach b] Ir III, 14, 2); daneben kommt 700 Xg:07o0 (in Hss des sy'; 
const. ap. II, 57, 20 [om didase.]; 61,4; VII, 26,4; VIII, 11, 40; 41,8) nicht 
in Betracht und als offenbare Mischlesart auch nicht «00 xvgiov xai Jeoü 
inHLP. Daß letzteres in © durch Korrektur hinter r. xvo. eingetragen 
ist, zeigt an einem Beispiel, was ohnehin durch die Voranstellung von : 
xvoiov bezeugt ist, daß x«i 9eod auch in HL P eine jüngere Zutat ist, be- 
stätigt also die Ursprünglichkeit von r. xvoiov ohne Zusatz. Unglaublich 
ist aber auch, daß Le in einer zweiten Ausgabe statt dessen 700 Jsod ein- 
gesetzt und dadurch mit dem folgenden Relativsatz zusammen den Gedanken 
ausgedrückt haben sollte, daß Gott durch sein eigenes Blut seine Gemeinde 
sich erworben habe: ein Gedanke, der aller Redeweise des NT’s wider- 
spricht (Mt 26, 28; Mr 14, 24; [Le 22, 20]; Rm 3, 25; 5,9; 1 Kr 11, 25. 27; 
Eph 1,7; Hb 9,12; 1 Pt 1,19; 1 Jo 1,7; Ap.5,9; 7, 14), womit sich auch 
nicht vergleichen läßt, daß der überschwängliche Ignatius einmal (ad Eph. 1,1) 
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von dem Blute Christi als einem «wa Jeoö redet, und ähnlich starke Aus- 
drücke unserer alten Passionslieder. Wie 2d:0os Hb 9,12; 13,12 das Blut 
Jesu in ausschließenden Gegensatz zu dem Blut von Opfertieren stellt, 
würde es hier das Blut Gottes in einen solchen Gegensatz zum Blute Jesu 
stellen. Die Entstehung und weite Verbreitung der unmöglichen LA AG 
20, 28 ist mit Recht schon oftmals daraus erklärt worden, daß man, ohne 
die Folgen zu bedenken, die sich daraus für den folgenden Relativsatz er- 
geben, den beinah beispiellosen, im NT nur Rm 16, 16 ef Mt 16, 18 seines- 
gleichen findenden Ausdruck mit dem soviel häufigeren 7 &xxAnoia od Feoü 
glaubte vertauschen zu dürfen und zu sollen. Im AT noch selten (z. B 
Neh 13, 1), weil 2xxAnoi« als Übersetzung von 77y oder 5np mit artikellosem 
xvolov als Übersetzung des Gottesnamens 17) verbunden zu werden pflegt 
(Num 27, 17; Deut 23, 1-3), wohingegen 5; 7 mul. Tod Veod in Sing. und 
Plur. ba Panlns 11 EN wenn man die re oixos (1 Tm 3, 15; 
Hb 3,6; 10, 21; 1 Pt 1,7) und »vaös (1 Kr 3,16; 2 Kr 6,16; 2 Th 2,4; 
Ap 3,13) in gleicher Verbindung hinzurechnet, im NT 19mal vorkommt. 
39. Zu 21, 12—22, 30. Unsere Quellen fangen an zu versiegen. In 
21,12—23,8 fehlen abgesehen von zwei Zeilen (23, 4—5) die unmittelbaren 
Zeugnisse für lt!. D zeigt schon 21, 16—18; 22, 11—20 Lücken, um mit 
22,29 völlig abzubrechen. Erst von 23,15 an wird. sy? wieder etwas 
mitteilsamer. Die wenigen für unsere Aufgabe in Betracht kommenden, teil- 
weise anfechtbaren undeutlichen Angaben würden einen vollständigen Ab- 
druck des Textes mit ausreichendem Apparat nicht rechtfertigen und be- 
dürfen andrerseits besonderer Erörterung, für die der Apparat doch nicht 
genügenden Raum bieten würde. Sie mögen daher hier folgen. — 20,13 
eirev Ö& noös huäs 6 ITaühos‘ Ti noustre vAalovres ar Hogvßoüvrtts uov 
znv zagdiav DA (respondit autem). Zu og. 8. oben S. 110. Dem zoös 
nuds entspricht in v. 14 der Zusatz moös dAhnkAovs hinter einövres D 
(fehlerhaft oö zörw.) d. Beides sonst unbezeugt. Das Schlußwort der Be- 
gleiter nach Dd 70 Yelnua roö Jeod (aber d domini) yewiodw (sonst Tod 
xvolov ro Feh. yıw&odo) findet an Tert. fuga 12 kaum sonderliche Bestäti- 
gung, da Tert. fuga 5 u. scorp. 15 domini hat, auch nieht an mart. Polyc. 
7,1 (yeveodw, v. 1. yıweodw), wo kein Citat vorliegt. Die Erinnerung an 
Mt 6,11; Le 22, 42 legte zoö Jeoo nahe, cf andrerseits 1 Kr4,19; Jac 4, 15. — 
Eine doppelte Textrecension liegt jedenfalls in bezug auf 21, 16—18 vor. 
Aber D, der schon v. 15 wunderlich von d wie von gr? abweicht (zer& d£ 
tıvas [hos] nu£oas Anorafduevoı [mit krit. Punkt über z, refecimus nos et d, 
Eneonsvaodusvor gr? dvaßaivouev [so auch OL]) eis Zeo. folgt unmittelbar 
hierauf nur noch ex (korrigirt in ano) ze (= Kaıoagıas); das auf derselben 
Seite fol. 504b weiter Folgende bis /axwßov v.18 ist heute weggeschnitten 
(s. die phototyp. Ausg.), und die Berichte derer, die es noch gelesen haben, 
stimmen nicht genau überein (s. Serivener p. 476). Ferner ist d in v. 16 
sehr verworren (de Caesarea nobiscum simul quae [lies qui] adduxerunt nos 
apud quem ete.). Endlich ist sy® im Verhältnis zu sy? nicht ganz durch- 
sichtig. Während nämlich sy? v. 16 im wesentlichen mit gr? (Tschd.’s Text) 
übereinstimmt (nur zao’ & Esviod'@uev hinter Gone uadndn oder vielmehr 
x ov doyaiov uadnrov gestellt), beginnt sy? seine Glosse mit buchstäb- 
licher Wiederholung dieser Worte zap’ d — uadnzöv und läßt hierauf 
folgen: „und in ein Dorf kommend waren wir bei einem gewissen Mnason, 
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einem Oyprier, von den anfänglichen Jüngern, (17) und von dort ausziehend 
kamen wir nach Jerusalem“. Da nun in keinem Text zweimal hinter einander 
wesentlich dieselbe Angabe über Mnason gestanden haben kann, so hat sy° 
offenbar seine Glosse nicht an die richtige Stelle gesetzt, nämlich zu a0” @ 
Sep. »ui. statt zu @yovres. Daß in der Quelle, aus welcher alle diese Glossen 
von sy? geflossen sind (sy* s. oben S. 216), wirklich v. 16° und 17 genau 
so gelautet haben sollte, wie in sy?, ist doch angesichts von Dd ganz un- 
glaublich. Dies anzunehmen läge nur dann eine Nötigung vor, wenn man 
annehmen müßte, daß sy® alle sachlich gleichgiltigen Abweichungen seiner 
Quelle (sy*) von sy? vollständig gegeben hätte, was ja durchaus nicht der Fall 
ist (s.z. B. App. und Erl. zu 1,5. 23 8. 241. 244 s. auch unten 8. 374....). 
Mit Wahrscheinlichkeit läßt sich annehmen, daß v.16—17 in der vond 
und sy* mehr oder weniger genau übersetzten Urausgabe etwa folgenden 
Wortlaut gehabt haben: (16) 2# Karagios d& owvmiHov zıves (I- 2x @v 
uadnt@v g ck Eev, auch sa (b) dasselbe ohne zıwds) od» Aut, &yovres [Huäs] 
nag @ Eeviod@usv, za nagaysvöuevor &is Tıva xounv, Eyevöusda Tragd 
Movdoovi vıwı Kungio 2x 1ov doxalov uadmrov, (17) xüxeıdev moosvöuevor 
nAFousv eis TeoooöAvua‘ änedttavro Ö: huäs dousvos oi adehyoi. Vielleicht 
ist v. 16 in. 2x oder auch dno 7. way. ohne zww&s allem anderen vorzuziehen 
cf zu diesem hebr.-aram.-syr. Gebrauch m. Komm. zu Joh.? S. 114 A 16. 
Am Schluß von v. 16 wäre vielleicht övros vor &x r. &ox. ua. zu ergänzen 
cf 21, 8; Le 22, 3. Der Name Movdowv (so auch sy" *° sa) ist bei den 
Griechen wie den Lateinern (s. oben S. 111) zuweilen in ’/dowv (x), und 
NAZ2N (D=d) verschrieben worden. — Auch in v.18®, wo D wieder 
eintritt, setzt sich die Duplieität der Recensionen fort. Hinter ’/dxwß8ov 
folgt in Dd 700» öd& ao” adro oi nesoßöregoı ovvnyusvoı, oös donaoduevos 
«tA. (cf sa „es versammelten sich aber bei ihm die Presbyter“, ein geringer 
Rest ist collecti sunt in v) statt ndvres ze (oder Ö£) nagey&vovro ol ngeoßÜregoı 
(+ roös aörov at sy!.?) zaı donaodusvos adrovs („und wir grüßten sie und 
es erzählte ihnen Paulus“ sy'!). — 21, 20 kann die Abwesenheit jedes 
Zwischenstücks zwischen sioiw und @» neruorevxorwv in ng und die ziemlich 
gleichmäßige Verteilung der übrigen Zeugen auf die 3 Texte (a) 2» zozs 
’Jovdaioıs, (b) Ev ci Tovdeia, (c) Tovdaiov als Beweis dafür gelten, daß ein 
irgendwie anstößiger Ausdruck ursprünglich dastand. Das ist aber die LA c 
(58137 HLP sy?); denn die schon im NT seltene, anscheinend unterschieds- 
lose Bezeichnung der Judenchristen als „Juden“ (Gl 2, 13—15) war den 
Christen der Folgezeit je länger, je mehr befremdlich. Eine gewisse 
Milderung brachte schon die LA a(ABCEev Andreas COret. in Anal. Hieros. 
p. 9), welche die christgläubigen Juden als eine Sondergruppe innerhalb 
ihrer Nation bezeichnete. Sie waren „die Schafe inmitten der Wölfe“ 
(Le 10,3). Am sichersten aber wurde der Zweck erreicht durch (e) die 
Einsetzung des rein geographischen Begriffs &» «7 Zovdaig (Dd sy', einige 
Lat. s. oben 8. 111, auch sa s. 8. 337, Erl. 9). — 21, 25 hat folgender Text 
guten Anspruch darauf, der Urausg. anzugehören, obwohl seine Bezeugung 
teilweise weit über den engeren Kreis der Zeugen für dieselbe hinausreicht: 
regt Ö2 ı@v nenuorevndrow EIvov oB0EV Exyovoıy Aeysır moös 08 ABB 
yaog Zneoreilausv (dreoteihausv DB sy?) xeiworres (ngeworres D) unds» 
Toıoörov (Toivro E58...) znostv adrovs eium (dAAd at. .) yvAdooeodau 


adroös zo (D 137, +- ze gr?) eidwAodvrov zu). Alles gesperrt Gedruckte haben 
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Ddg, oödEv — Auers ydo Ddg sa, undev — ei un DE5S13TCHLPdegsy?. 
Über die 3 oder 4 Stücke der Enthaltung s. oben S. 111. 154—160 und 
S. 358-363 Erl31. Es sei noch hinzugefügt, daß sa nicht, wie Woide’s Über- 
setzung a mortuis gegen seine Hs (s. auch Budge) zu sagen scheint, wıxrd oder 
nwintöv sondern rwıxrdv oder wızroö wiedergibt, und daß E hier wie auch v 
zwar die 4 Stücke aufzählt, sie aber in Rückübersetzung aus e wie die 
meisten Lat. (nicht g) mit 4x6 einführt. — Zu 21,36. Das den obwaltenden 
Umständen und dem Stil des Le allein angemessene «alge adröv (cf 12, 22; 
14, 11; 19, 28; 21, 28; 22, 20), das auch d in Blick auf die vielen Soldaten 
(v. 32) nur unwesentlich in Zollite eum verändert hat, hat D in ein lahmes 
Gvargerodaı aörov verwandelt. Glaubwürdig dagegen ist der stärkere Aus- 
druck in g u. sa tolle inimicum nostrum, wovon das aigs airov do T@v 
Ecvrov in 58 137 nur eine überflüssige Erweiterung zu sein scheint. — 
22,7. Der Zusatz oxAnoöv 001 noös xEvroa Aaxrißew hinter Ti we ducmeus 
inEeg (s. oben S. 111) sy? (gegen D58137 gr? vsy! sa) kann auch darum 
nicht für urspr. gelten, weil die Zeugen für diesen Text außer Ee in der 
Einführung der Himmelsstimme den Zusatz 77 ößoaidı dual&xzo haben, eine in 
Anbetracht des Hörerkreises in ce. 22 ebenso geschmacklose, wie in 26, 15 ange- 
messene Bemerkung. Es handelt sich also um eine Interpolation in 22, 7 aus 
26,15. Nur E beweist auch darin wieder seine Verständigkeit, daß er die 
törichte Angabe über die hebräische Sprache verschmäht, während er andrer- 
seits durch Aufnahme des Worts vom Stachel auch wieder seine Abhängigkeit 
von einer mächtigen lat. Tradition verrät. — 22, 20 fehlt D, martyris d, 
rowroudorvgos 58137 sy? at (am Rande nachgetragen) ist schwerlich alt. 

40. Zu 23, 23—25. Von den im App. angeführten Zeugen bricht It! 
(d. i. hier nur h) in dem Wort noctem v. 24 ab. Ferner ist sy? entweder 
sehr mangelhaft überliefert oder Thomas hat hier die Quelle seiner syr. 
Glossen (d. h. sy*) unvollständig und sehr nachlässig ausgebeutet. Das 
os st. 70n für edrzrev in v.23 kann nur ein Schreib- oder Druckfehler sein. 
Das folgende, an die Centurionen gerichtete Gebot „seid bereit auszurücken“ 
könnte an sich die Soldaten, welche die Centurionen nach Cäsarea führen 
sollen, stillschweigend mitumfassen; und dies scheint, obwohl es aller 
Tradition widerspricht, in der Tat der Sinn der Glosse zu sein, wenn sie 
unmittelbar hieran anschließt „und den Centurionen befahl er, auch Vieh 
zu bestellen“. Eben dies beweist aber, daß hier Wesentliches ausgelassen 
ist; denn nur wenn vorher von einem Befehl die Rede gewesen ist, der 
nicht den Centurionen selbst galt, konnte die Anweisung in bezug auf die 
»rivn so eingeleitet werden. Dies ist aber der Fall in dem vollständigen 
Text, den lt! bewahrt hat (s. oben $. 170 Erl 36) und der auch in dem 
ragaornoare mit zai (auch) im ev sy! sa (s. obigen App. zum griech. Text) 
noch nachklingt, welches voraussetzt, daß ein an die Centurionen gerichteter; 
aber auf andere Menschen d. h. die Soldaten bezüglicher Befehl voran- 
gegangen ist. Etwas besser erhalten ist sa, obwohl von den Hss derselben 
in e v.23—25 beinah völlig, in b mehrere Worte daraus verwischt sind. 
Er hat mit lt sy? die „100 (st. 70) Reiter“, aber auch mit sy? gegen It! 
die „200 Soldaten“ und die „200 Lanzenträger“ nachher. Die Erwägung, 
daß 100 Reiter und „200 Lanzenträger‘“ nicht —= 200, sondern — 300 Soldaten 
sind, hat die alten Übersetzer und Schreiber nicht beunruhigt. Das stipa- 
tores, womit White, nach dem Vorgang von Wilkins in der Übersetzung 
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des unterägyptischen Kopten, in sy? die Lanzenträger wiedergibt, würde 
auf dogvpsoo: im Sinn von „Leibwächter des Fürsten“ zurückführen und 
könnte zur Not als eine von den Soldaten zu unterscheidende Gattung 
angesehen werden. Dies scheitert aber an dem griech. geschriebenen Aoyyn 
gerade in dem kopt. Text von Wilkins (s. obigen Apparat z. St.), wäre 
auch sachlich höchst unpassend. Im übrigen folgt sa dem gr?. Die teil- 
weise schwer verständlichen Angaben von Hiz. B. über x zu v.25 im einzelnen 
zu berichtigen, unterlasse ich. 

41. Zu 23, 26—24, 21. Über die Verwirrung in g 23, 30 s. App. 
8.115. Über die dortigen Wunderlichkeiten in der äthiop. Version s. 
Tschd. und Gildemeister’s Brief bei Gregory, Textkritik S. 555 und als 
Gegenstück dazu x* zu Mt 13, 54. — 23, 34 wäre nach 137 sy® so zu lesen: 
avayvods ÖE nv Enıorohnv Eneeo®rnoe (80 auch g sy!) zöv Havlor du 
noias enagygias ei; mar (om 1379) Ep KikıE. zar mvd6usvos Eypn‘ dxovoo- 
wei 00v ach. — 24,68. Der oben 8.117 lateinisch gegebene Text wird 
bestätigt durch E 137 at...sy!'? (om 5861» ABHLP, manche Lat., sa). 
Er lautet nach E ete.: dv xal &uparjonusv al zard Tov NUETEIOV vOuov 
NIehnoausv ugtwaı (ngivew 137), nagel9ov» (Ee, s. Sonderdruck; woher hat 
Tschd. VIII zazeidwov?, eAdwv sy! ?) d& Avoias 6 xıliapyos uer& nohliis 
Bias Er TOv yeıp@v huv Anmyayev, nehevoas Tods Harnyogovs adrod Eoyeodai 
noös (erni 137) oe (+ xai nods oe Ankoreılev sy! u. einige min). — 24, 10 
gibt sy? hinter vevoavros aöra zoo Hyeudvos (heysıw + sy?) etwa folgen- 
des: drohoysrodaı mepl Eavroü‘ dvalaßmv (pyopwv? yoo&oas?) d& 
oxnua Ferov einev. Üf6,15 S.266 einerseits und 26, 1 andrerseits. 
Stark bezeugt ist im ersten Satz der Rede auch der Zusatz div hinter 
xovejv durch Ee 137 at... sy?, auch durch Chrys. und trotz seines sonst 
regelmäßigen Anschlusses an sy! durch Ischodad p. 45, 10. 

42. Zu 24,24, Mit einer selbst das bei ihm gewöhnliche Maß über- 
schreitenden Freiheit übersetzt sy!: „Und nach wenigen Tagen schickte 
Felix und seine Frau, die eine Jüdin war, und (sie) riefen den Paulus und 
hörten von ihm über den Glauben Christi (= an Chr.).“ Die Beseitigung 
des nagaysvöusvos erklärt sich daraus, daß vorher von einer zeitweiligen 
Abwesenheit des Felix von Cäsarea nicht die Rede gewesen ist und daher 
zagay., worunter nur ein Hinkommen nach Cäsarea und Ankommen daselbst 
verstanden werden kann, befremden mochte. Von einer Berührung mit 
der durch sy° bezeugten Urausg. ist in sy! hier nichts zu entdecken. Dies 
gilt dagegen von Cassiodor ed. Sc. Maffei p. 191 Post aliquot autem 
dies Drusilla uxor Felicis, quae erat Judaea. Hiemit bricht das eigent- 
liche Citat ohne das gelegentlich von Cass. zugesetzte et religua oder etc. 
ab. Sofort aber schließt sich an: post aliquot dies rogatus Felix a Dru- 
silla conjuge sua coram ea Paulum fecit adduei. So deutlich hieraus 
erhellt, daß der von Cass. der Auslegung zu grunde gelegte lat. Text 
mit dem durch sy? bezeugten altsyrischen Text (sy*) in der Hauptsache 
zusammentrifft, so möchte ich doch Blaß nicht folgen, der den Text mehr 
nach Cass. als nach sy? geformt hat. Denn wenn es in sy? nicht ganz 
an irreführenden Unvollständigkeiten und auch nicht an kleinen Un- 
richtigkeiten fehlt, so zeigt doch der gelehrte Thomas nichts von der 
äußersten Nachlässigkeit, mit der Cass. die Texte eitirt und in der Aus- 
legung reproducirt ef z. B. oben 8.150. Sodann ist gerade der anako- 
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uthische Verlauf des oben nach sy? gebotenen Textes ein Kennzeichen 
seiner Ursprünglichkeit. Besteht demnach kein Grund, dem sy? an dieser 
Stelle zu mißtrauen, so ist nur noch deutlicher, daß od» z7 Joovoihln mit 
dem aoayev., welches er in sy? vorfand und ohne Glosse und auch ohne 
Stern und Spieß stehen ließ, und nicht etwa mit zereriiyaro zusammen- 
gehört, was überhaupt sinnlos wäre; denn den Befehl, den Paulus aus dem 
Gefängnis zu holen und vorzuführen, hatte ebenso wie den vorigen Befehl 
(v. 23) nur der Prokurator zu erteilen. Die Vorstellung ist also die, daß 
Felix während der Reihe von Tagen oder doch gegen Ende derselben 
außerhalb Cäsareas sich aufgehalten, darauf aber mit seiner Gattin, die 
ihn entweder dorthin begleitet hatte oder wahrscheinlicher schon vor ihm 
dort gewesen war, wieder nach Cäsarea zurückgekehrt war. 

43. Zu 25, 1—22. Ohne sonstige Bestätigung hat g v.1 biduum st. zoets 
hukoas. — v.16 zu ivdownov + eis anahsıav 58137 HLP...g sy? (sy! 
eis dvaigeow?), om cett. — 21 zöre ö TTavlos Enenalkonro Kaivaga ai 
Nohoaro, iva mon9n eis vyv Toö Kaioagos Ödıdyvwow g& (8. oben 8.118, wo 
versehentlich et petüt ausgefallen ist), za adrös Nrjoaro iva ri. syl, 
Zruxaheoautvov Ö& oü Habhov Tmostodaı aörov eis “4. cett. — Hinter 
dıdyvoow + g dneıön ze abrov oda bövvdunv notvaı, Enehevon vch. 

44. Zu 26,2—29. In v.14 haben 137 syr?, teilweise noch andere: 
ndvrov ze (02 5861 al) zaraneoovrom hußv eis rw yiv dıa Tov pößov (80- 
weit auch g) 2y® uövos izovoa pyavıv hakoüoav noös uexat AEyovoan 
(dies auch 5861 LPg) #4. — v. 24. Welches Original dem eigentümlichen 
Text von lt! zu grunde lag, den ich $S. 119 etwas anders als die 
Vorgänger herzustellen und S. 171 vielleicht zu kühn zu erklären versuchte, 
kann ich nicht mit Sicherheit sagen. Ob er die bei Mt 5mal (7, 28; 11,1; 
13, 53; 19, 1; 26, 1) wiederkehrende Formel in angemessener Veränderung, 
etwa zal öre radra halmoas Ere)eoev, in seinem Original gelesen oder in 
verständiger Erwägung der Sachlage etwas Ähnliches frei gebildet hat, 
vermag ich nicht zu entscheiden. Die folgende Äußerung des Festus darf 
man mit Bl nach lt! auf das sachlich sehr angemessene Original zurück- 
führen: 2udvns, Haöle, Zudvns' va nolld oe yodunara eis uaviav nEgL- 
£roswev. Für die letzte Wortform zeugt außer h auch Paulinus von 
Nola. Der jüngere Text erinnert an 12,15, wofür lt! nicht vorhanden ist. 
In v.25 hat auch It! non insanio, redet den Prokurator aber nicht mit 
seinem Namen an, sondern mit seinem Titel Ayzus» ef v. 30. — In v. 26 
scheint lt! [oben 8.120] vor sich gehabt zu haben: Zriorarau, Ö: [vielleicht 
zu ergänzen dxg.ßös oder B£irıov] nei Toitwv 6 Baoıheis, noös Öv 
(om magonouaböusvos zal) hahö oddt» yao rovrwv adröv havddveı. Das 
in gr?lt?v etc. weiter Folgende od ydo 2orıv 2v yavia nengayusvov Toro 
om lt!. Zu der durch den Raum gebotenen Ergänzung hinter Zuoraraı Ö8 
cf sy! „Auch der König Agrippa ist reichlich (ns»n‘) unterrichtet über 
diese (Dinge)“. 

45. Zu 26, 30—31. Der Text des It! enthält zwei Rätsel, an deren 
Lösung ich mich $. 120 ebensowenig wie Blaß und Hilgenfeld gewagt 
habe. Der Text ist nach Buchanan so überliefert: Et cum [haec diwisset], 
exurrexit rex et legatus et ommes qui assen|tiebant eis] et secesserunt 
Praefantes (!) inter se de eo diclentes nihil] mortem(!) dignum vel vinculorum 
homo iste [feeit ...]. Die Ergänzung Bu’s fecit scheint durch gessit s u. 
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fecit v gesichert. Zweifelhaft dürfte auch nicht sein, daß das sachlich ganz 
unannehmbare assen|tiebant] aus assidebant (so v) oder vielmehr assen- 
[tientes] aus assidentes verschrieben wurde, und daß jenes nicht etwa auf 
ein ovoxararıdäusvor (cf Le 23, 51) statt ov»x&dnuevor im Original zurück- 
zuführen ist. Was aber soll praefantes bedeuten? In Erinnerung daran, 
daß praefari von den Späteren nicht selten als Passivum gebraucht wird, 
und so auch Daniel 5,13 praefatus rex „der vorgenannte König“ zu be- 
deuten scheint (nämlich Belsazar im Unterschied von seinem Vater Nebu- 
kadnezar 5, 18, in Theodotion ohne Äquivalent, LXX x«i dnoxgudeis 6 
Baoıkevs einev, aram. „es antwortete der König und sprach“), darf man 
vermuten, daß It! hier praefati geschrieben hatte, was dann ein Schreiber 
glaubte in praefantes korrigiren zu sollen, weil er praefati im aktiven Sinn 
nahm und dieses mit dem dicentes zusammenfallend dachte. Dann ist - 
vielleicht die Annahme nicht zu kühn, daß im Original stand: oö reosıen- 
wevoı. Cf 2 Makk 4,1 rückblickend auf 3,4. 11. Hier weist derselbe Aus- 
druck zunächst auf oö ovyzad'nuevo: in v. 30 zurück, aber das in It! davor 
gesetzte zdvres erinnert doch auch unverkennbar an die 25, 23 zumal nach 
dem oben aufgenommenen Text umständlich beschriebene, sehr zahlreiche 
und vornehme Gesellschaft. Um so weniger war es ein Bedürfnis, neben 
dem König und dem Prokurator die dort bereits genannte Berenike noch 
einmal mit Namen zu nennen, wie es der jüngere Text tut. — Frag- 
lich mag bleiben, ob in obigem Text statt roös aAlrlovs (auch sv ad 
invicem, sehr häufig in der AG) nicht vielmehr mit hg (inter se) wer 
allrhov (Le 23,12; Jo 11,56; 16, 19) zu schreiben sei. 

46. Zu 27,3—28, 15. Je näher dem Ende, um so mehr versiegen 
unsere Quellen. D ist nach einer Lücke 22, 11—20° mit 22, 29 endgiltig 
abgebrochen, d schon mit 22,20. E hat von 26, 29P—28, 25 nichts, nur 
die Schlußsätze 28, 26—31 sind erhalten. Das letzte Fragment von h 
endigt 27, 13. Hinter 27,1 hat sy? keine Glosse von textkritischer Be- 
deutung. Von den Hss des sa bricht h? mit 24,20 ab; von h? ist noch 
27, 27—38 erhalten bei Woide p. 167. In ce. 27 und 28 hat b eine größere 
Anzahl unleserlicher Stücke, viermal aber auch größere Lücken von je 10 
oder 12 Zeilen. In ce (Balestri p. 330£.) fehlt 26, 11—27, 10 und 27, 28— 
28,31. Es ist daher auch wenig Bemerkenswertes zu finden. — 27,5 wird 
nach 137 lt!sy? (nicht zu verwechseln mit dem glaubwürdigeren sy?) zu 
lesen sein: zöre Ödsanlevouvres öv nöhnov is Kılızias mar To nehayos Ts 
Haugvkias dı Nuso@v Öenantvre zarjhFouev eis Möga (oder Migav) zns 
Avxias. Mit zöre sy? stimmt et post haec lt!; das hier in 137 stehende 
z6re mit folgendem n&iayos scheint eine Textmischung mit gr?. Nach It! 
u. lt? folgt sofort Öuanisvoavres (cf auch sy! „und wir fuhren“), 137 sy? 
wie gr? stellen es hinter ZTaugpvliav. Ganz nach It! gebe ich röv xöAnov 
—Haugvkias, was abgesehen von 7» x64n0o» auch durch v bestätigt wird, 
wohingegen 137 u. sy? im wesentlichen — gr? dafür zöre «ö (sy?, 76 re 137) 
nehoyos z0 xar& (ohne ev 187) Kılıziav zer Haugvliav Örarheioavres. Mit 
U Hueoov Öenantvre stehen 137 1t!sy? zusammen gegen alle anderen. Die 
Schreibung Möga (se. z& M.) in 58157 LPt! (obwohl das Myra des Cod. 
in Myram zu ändern sein mag) sy!” besser als Mvooav (B, griech. Randgl. 
in sy?). Den Unsinn eis Adoroav (s, -ga A) zjs Avxias hat wie die älteren 
lat. Revisoren auch Hier. stehen lassen (s. oben S. 121), der dann noch 
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durch die Verschreibung von Lystram in Smyrnam (s. bei Tschd.) und 
von Lyeiae in Ciliciae (amiat.) überboten worden ist. Geographische Un- 
kenntnis der Abschreiber und Übersetzer, und Gleichgiltigkeit der teilweise 
gewiß sachkundigeren Revisoren gegen solche Äußerlichkeiten haben über- 
haupt in dem Reisebericht des c. 27 übel gehaust. S. oben S. 122. 171f. 
zu 27,8.11. — Nach 137sy? (cf Cassiod. p. 185 und die von Beda citirte 
„alia translatio“) wird 27,15 zu lesen sein: dvropdekustv co dvsup Enı- 
Öövres TO nv£ovrı (sy?, nlkovu 137) zar ovoreilavres ra ioria (137, 
ad iotiov Sy?), sata zo ruybv Epsoöusda. 

47. Zu 28, 18—28. In 28, 19 wäre statt xarnyooezw als Satzschluß 
nach 1371t?sy? zu lesen xaznyopijoaı, dAl iva Avromowuaı ayv wugiv wov 
dx Javdrov. Sonst ist in diesem Abschnitt nichts für die Urausgabe Kenn- 
zeichnendes nachzuweisen. 


3. Beurteilung. 


Nachdem der oben 8. 241—327 wiedergegebene und in bezug 
auf einzelne dort übergangene Abschnitte in den nachfolgenden Er- 
läuterungen noch ergänzte Text bereits im Apparat und in den ange- 
hängten Erläuterungen durchgängig mit dem seit dem 4. Jahrhundert 
alleinherrschenden Text zusammengestellt wurde, bedarf es doch 
noch einer das Ganze der beiden Textformen zusammenfassenden 
Vergleichung, um zu einem begründeten Urteil über den Wert der 
einen wie der andern?!) zu gelangen. Dabei will aber nach Recht 
und Billigkeit die ungünstige Lage berücksichtigt sein, in welcher 
sich 4 gegenüber B befindet. Während uns B in zahlreichen, zum 
teil prachtvollen und lückenlosen Hss vom 4. Jahrhundert an vor- 
liegt und durch die Bemühungen der angesehensten Kritiker der 
letzten 2 Jahrhunderte hier und da ein wenig gesäubert, aber im 
großen und ganzen als allein authentisch erwiesen zu sein scheint, 
kann kein noch so geschickter Versuch, A zur Anschauung zu 
bringen, die Tatsache verbergen, daß ein solches Gebilde aus zahl- 
reichen und doch nur ganz unvollständig sich ergänzenden Bruch- 
stücken verschiedenster Herkunft mühsam zusammengestellt, geflickt 
und geleimt ist. Besondere Nachsicht erfordert jeder Wieder- 
herstellungsversuch an den Stellen, wo die zu verwendenden Bruch- 
stücke nicht einmal in ihrer Originalgestalt, sondern nur in einer 
Übermalung durch die ältesten, oft sehr frei verfahrenden Über- 


!) Um Worte zu sparen, bezeichne ich mit A den oben als Text der 
Urausgabe dargebotenen Abdruck, mit B den Durchschnittstext der heute 
umlaufenden Ausgaben des NT’s, der so ziemlich zusammenfällt mit dem, 
was im Apparat mit gr? bezeichnet wurde. 
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setzer des Westens und des Ostens erhalten sind. Zu beachten 
ist auch, daß nicht alles, was ich in gesperrter Schrift habe drucken 
lassen, Sondereigentum von 4 ist. Wie die ältesten Übersetzer 
um 170—250 und die gleichzeitigen Schriftsteller, welche die AG 
in der Form 4 in Händen hatten, nicht ungeprüft als unfehlbare 
Zeugen dieser Form gelten können, so haben auch die Übersetzer 
und Diaskeuasten, welchen die Form B als Grundlage diente, diese 
nicht überall in ihrem ursprünglichen Wortlaut vor sich gehabt 
oder auch nicht fehlerlos überliefert. Es finden sich Stellen, wo 
das, was mit guten Gründen für 4 in Anspruch genommen werden 
darf, auch für B als das allein Richtige gelten muß, obwohl es aus 
der Überlieferung von B beinah völlig verschwunden ist z. B. 2, 9 
Tovdatoı st. Tovdalav, 2, 47—3, 1 die Verbindung von &si ro 
‚word mit dem Folgenden, 20, 28 xvgiov st. Heoü. 

Mit dem bei oberflächlichster Vergleichung in die Augen 
springenden Unterschied, daß 4 einen erheblich größeren Umfang 
hat als B,?) verbindet sich sofort die Beobachtung, daß der vielfach 
breiteren, zuweilen durch Wiederholung des gleichen oder eines 
ähnlichen Ausdrucks eintönigeren, durch eine Menge geringfügiger 
und entbehrlicher Angaben ziemlich weitschweifig geratenen Dar- 
stellung in 4 eine straifere, besser geordnete und besser stilisirte 
Darstellung in B gegenübertritt. Dieser Eindruck begünstigt das 
Vorurteil, daß die Überschüsse in 4 von verschiedenen Lesern 
zu verschiedenen Zeiten zur Erleichterung des Verständnisses oder 
auch zur Belebung der Anschauung in B eingetragen worden seien. 
Nur äußerst selten finden sich in B kleine, von Sachkunde zeugende 
Angaben, die in 4 fehlen. So z.B. 2,16 der Name Joel neben 
dem Titel des Propheten, aus dem eine ausführliche Weissagung 
angeführt wird; 17, 28 die Bezeichnung der heidnischen Schrift- 
steller (Aratus, Kleanthes und vielleicht noch eines dritten), auf 
deren Zeugnis Paulus sich beruft, als „Dichter“. Auch abgesehen 
davon, daß in ersterem Fall bereits Justinus für A gegen B zeugt, 


2) Eine Berechnung des Verhältnisses ist schon wegen der Unvoll- 
ständiekeit unserer bisherigen Kenntnis von A untunlich, zumal die Ab- 
weichungen der beiden Recensionen sich ganz ungleichmäßig auf die ver- 
schiedenen Teile des Buchs verteilen. Sie sind innerhalb der längeren 
Reden sehr unerheblich ; alle an Umfang und Inhalt bedeutenderen Varianten 
finden sich in den Abschnitten, wo Le selbst als Erzähler und Darsteller 
das Wort führt. Ich kann daher keine sonderliche Beachtung beanspruchen 
für meine Schätzung, daß der Überschuß des Umfangs von A über 3 etwa 
5 vom Hundert betragen mag. 
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ist an beiden Stellen die Priorität von 4 unverkennbar. Denn 
welchem Leser oder Abschreiber hätte es in den Sinn kommen 
können, den Namen Joel oder die Näherbezeichnung gewisser 
Autoren als Dichter zu beseitigen, wenn er sie vorfand! Vollends 
dem 4 wäre das nicht zuzutrauen, der sich sonst nirgendwo be- 
flissen zeigt, den überkommenen Text zu kürzen, und welcher 
sonstige Quellenangaben bei. Schrifteitaten überall beibehalten hat 
cf 1,16. 20; 3, 22; 8, 30; 13, 33. 35; 28, 25. Sehr begreiflich 
dagegen ist es, daß ein Theophilus oder andere dem Vorbild der 
Edlen von Beröa (17, 11) sich anschließende Leser von 4 zu wissen 
wünschten, bei welchem Propheten die große, am Tage der Pente- 
koste erfüllte Weissagung zu finden sei, und daß entweder ein 
schriftkundiger Lehrer solche Fragen der Wißbegier zuerst mündlich, 
dann aber auch schriftlich am Rande oder über der Zeile der 
Handschrift beantwortete, oder, was noch wahrscheinlicher ist, daß 
Le selbst, als er zum zweiten Mal sein Buch, nunmehr mit der 
Absicht einer weiteren Verbreitung in den Gemeinden herausgab, 
derartigen Fragen durch wenige Federstriche zuvorkam. 3) 

Mit anspruchsloser Natürlichkeit bringt Le sein persönliches 
Verhältnis zu den von ihm berichteten Ereignissen zum Ausdruck. 
Nachdem er in der Widmungszuschrift an Theophilus (Ev 1, 1—4) 
mit einem Ich, das für den Empfänger der Beifügung eines Eigen- 
namens nicht bedurfte, dem Du dieses ersten Lesers seines Werkes 
gegenübergetreten ist, was dann an der Spitze des 2. Buches in 
abgekürzter Form wiederkehrt, findet sich außerdem in beiden 
Büchern seines Werkes keinerlei Wiederholung dieses Ich und Du. *) 
Die unmißverständliche Aussage des Proömiums, daß der Vf nicht 
vom Anfang der von ihm darzustellenden Ereignisse an dem 
Kreise der miterlebenden Augen- und Ohrenzeugen und der ersten 
Prediger des Ev’s angehört habe, enthält auch ebenso deutlich die 


3) Zu den sehr wenigen Überschüssen von B über A, deren nachträg- 
liche Beseitigung unbegreiflich wäre, ist auch der Satz 26, 26 od yde 2ou» 
Ev ywvig, stenoayusvov tovro zu zählen. 

*) Cf m. Vorlesung „Der Geschichtschreiber und sein Stoff im NT“ 
in Luthardt’s Ztschr. f. kirchl. Wiss. 1888 8. 581—596. Häufig kehren die 
Schriftsteller jener Zeiten am Schluß ihrer Arbeit (Jos. vita 76 cf ant. I, 
1,2; ce. Apionem I, 1; II, 41, Lucian am Schluß kleinerer Schriften z. B. 
de mercede conductis, apologia) oder auch der einzelnen Bücher eines 
größeren Werkes und zu Anfang jedes folgenden Buchs (Artemid. oneiro- 
erit. 1,82; II, 70; III,66 cf 1,1; II,1; III, 1) zur Form des Zwiegesprächs 
mit dem Freund oder Gönner zurück. 
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Behauptung, daß er dies beides im weiteren Verlauf Merselben 
Ereignisse allerdings geworden sei. Der dadurch in jedem nach- 
denkenden Leser erweckten Erwartung, daß Le seinen Eintritt in 
den Kreis der Autopten der Christentumsgeschichte und der Diener 
der christlichen Verkündigung im Fortgang seiner Erzählung bemerk- 
lich machen werde, entspricht Le in der denkbar schlichtesten 
Weise, indem er AG 16, 10 plötzlich, nachdem er bis dahin in der 
Beschreibung der Reise des Paulus mit Silas und Timotheus bis 
Troas von den Reisenden in dritter Person erzählt hat (15, 40—16, 9), 
sich mit denselben in ein „Wir“ zusammenfaßt, sofort aber auch 
(16, 102. 13. 16) nicht nur als Reisegefährten, sondern auch als 
an der Verkündigung des Ev’s mitbeteiligten Gehilfen des Paulus 
zu erkennen gibt. Gewiß sticht das sehr vorteilhaft ab gegen die 
aufdringliche Art, mit der etwa 50—80 Jahre später die Vf des 
Petrusevangeliums, der Johannesakten®) u. a. pseudoepigrapher 
Dichtungen des 2. Jahrhunderts ihre Ansprüche geltend machen. 
Andrerseits ist nicht zu leugnen, daß die von Le gewählte, überaus 
bescheidene Art der Selbsteinführung an einer gewissen Dunkelheit 
und Mißverständlichkeit leidet. Soll der Leser verstehen, daß der 
Eintritt des Lc in die Reisegesellschaft des Paulus in dem Zeit- 


5) Beide Schriften sind sehr unvollständig erhalten; aber das Er- 
haltene charakterisirt die Selbsteinführung ihrer Vf im Gegensatz zum 
Verfahren des Le genügend. Pseudopetrus bezeichnet sich und die übrigen 
Apostel mitten in der Leidensgeschichte c. 7 mit &yw user“ 7@v Eraigwv 
wov, schreibt c. 14 „wir 12 Jünger des Herrn“ und gleich darauf: „ich 
Simon Petrus und mein Bruder Andreas“. Es spricht manches dafür, daß 
dieser Pseudopetrus sich schon vor diesen Stellen des erhaltenen Fragments 
im Titel seiner Schrift oder in einem Prooemium als Apostel Petrus ein- 
geführt hat, cf meine Ausgabe des Petrusev’s 8. 16f. Der Vf der 
Johannesakten, der auch die gnostischen Petrusakten geschrieben hat (cf 
N. kirchl. Ztschr. X, 210—215), hat nach dem Zeugnis des Photius (bibl. 
cod. 114 cf meine Acta Joh. p. LX—LXXI; und Gesch. d. Kanons II, 839f. 
856 ff.) sich selbst den Namen Asvxıos Xapzvos gegeben, und er hat sich 
dem Leser als einen Schüler des Apostels Johannes vorgestellt. Einmal 
wenigstens bezeichnet dieser Leucius sich in den vorhandenen Fragmenten 
inmitten der Erzählung mit einem 2y& und einem 2woi als einen Reise- 
begleiter des Johannes (ed. Bonnet p. 180, 25 im Apparat; m. Ausg. 
p- 226, 12; unsicher Bonnet p. 186, 14, Zahn p. 231, 15); unzählig oft da- 
gegen faßt er sich mit Johannes und dessen Schülern oder nur mit letzteren 
als einen Augen- und Ohrenzeugen der erzählten Begebnisse zusammen. 
Ob das eine Nachahmung der AG des Le ist, hängt mit der anderen Frage 
zusammen, ob er durch die Zusammenstellung des lat. Pränomen Lucius 
(= 4evxıos) mit dem alten griech. Namen Xaozvos in seiner Selbstbenennung 
auf Lucas anspielen wollte ef m. Acta Jo p. LXXf. 
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punkt erfolgt sei, den der Eintritt des Wir in der Erzählung be- 
zeichnet? Hat sich Le in Troas dem von dort weiter nach Macedonien 
reisenden Pl angeschlossen, wie kurz vorher Timotheus in Lystra? 
Dagegen spricht, daß in Troas damals noch nicht, wie in Lystra, 
eine Gemeinde bestand, aus der Paulus einen neuen Gefährten und 
Gehilfen hätte an sich ziehen können. Taugte dazu selbstver- 
ständlich nur ein Mann, der schon seit längerer Zeit Christ und 
als solcher bewährt war, so müßte man annehmen, daß der 16, 10 
mit einem Wir sich einführende Vf schon damals Mitglied einer 
älteren christlichen Gemeinde war und 'aus irgend einem Grunde 
dem Paulus nachgereist war, ihn in Troas eingeholt und von da 
an begleitet habe; wie ein gewisser Philon aus Öilicien und ein 
Antiochener Rheos Agathopus dem nach Rom reisenden Ignatius 
von ihren Wohnsitzen aus nachgereist sind und ihn in Troas erreicht 
haben, kurz bevor dieser, wie etwa 50 Jahre früher Paulus von 
Troas nach Neapolis in Macedonien fuhr. ®) Aber warum wird es 
dem Leser überlassen, alles dies zu vermuten oder zu erraten, 
während über dem Eintritt des Timotheus in ein ganz gleichartiges 
Verhältnis zu Paulus unmittelbar vorher 16, 1—3 ausführlich und 
deutlich genug geredet war? Dazu kommt, daß der erste Eintritt des 
Wir 16, 10 in lautloser Stille durch das Verbum E£nriocuev ohne 
ein Nueig”) oder gar eine Kennzeichnung der darunter zu ver- 
stehenden Personen sich vollzieht. Dies hat bekanntlich zu sehr 
ungerechten Urteilen Anlaß gegeben, wie z. B. daß der Vf nach 
Art ganz ungebildeter Kompilatoren arglos Stücke des Reiseberichts 
eines Anderen unverändert in sein Buch aufgenommen habe, oder 
daß er dies in der trügerischen Absicht getan habe, für die in 
jenem Reisebericht als Augenzeuge redende Person gehalten zu 
werden, eine Absicht, die den Vf schon bei Abfassung des Proömiums 
zum Ev beherrschte, die er aber weder dort noch beim Eintritt 
des „Wir“ in AG 16, 10 den Mut hatte, offen auszusprechen. Wie 
leicht es ist, solche Meinungen unter anderem auch durch Ver- 


6) Ign. ad Philad. 11,1; Smyrn. 10,1; 13; ad Polye. 7,1; 8,1. 

?) Dies tritt erst in dem folgenden Nebensatz dr mooorexrmrau huäs 
ci. ein, sodann nach einer längeren Reihe von Verben ohne ausgesprochenes 
„Wir“ (v. 11—13) wieder v. 15 a. E. 16. 17; ferner nach längerer Unter- 
lassung jedes Hinweises auf die Anwesenheit des Erzählers wieder 20, 4—7. 
13.14; 21,1.5.7.11.12; 27,1 nuezs, Huov, num, haäs, worauf dann regel- 
mäßjg mehrere tonlose „Wir“ folgen. So auch in den Fragmenten der 
Johannesakten: ed. Bonnet p. 161,4. 10. 11; 180, 11. 19. 22; 181,2 ete,, 
hinter solchem durch Pronomen betontem „Wir“ häufig genug tonloses 
p. 180, 12. 13.14. 24; 181, 1.4 etc. 
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gleichung des Verfahrens wirklicher Fälscher (s. vorhin 8. 381 A 5) 
zu widerlegen, so hinterläßt doch die Lesung von 16, 10 in der Form 
von B immer wieder einen befremdlichen Eindruck sowohl in bezug 
auf Ort und Zeit des Eintritts des Le in die Reisebegleitung des 
Pl, als rücksichtlich der Form, in welcher Lc seine eigene Person 
einführt. Beide Bedenken verschwinden angesichts des Textes 
von 16, 8-10 nach 4 (oben 8. 300f. cf 93£.). Da finden wir 
deutlich ausgesprochen, was der nachdenkende Leser auch schon 
aus A entnehmen konnte, daß Le nicht erst in Troas zu Paulus, 
Silas und Timotheus gestoßen ist, sondern schon die Reise durch 
Mysien nach Troas mit jenen gemacht hat. In 4 ist es nach 
dem Zeugnis des Irenäus nicht ein tonloses, in Einrroauev 
(16, 10) verstecktes „Wir“, sondern ein nos (venimus in Troadem 
16, 8), welches den Vf mit den bisher in dritter Person genannten 
Personen zusammenschließt; und warum dies schon an dieser Stelle ge- 
schieht, zeigt sich sofort in der dramatisch lebendigen Angabe (16, 9), 
daß Paulus seinen Begleitern von seinem Traumgesicht erzählte, und 
daß sie alle daraus erkannten, daß der Herr sie berufen habe, den 
Bewohnern Macedoniens das Ev zu bringen. Von welchem Ort 
und Zeitpunkt an Lc den Apostel begleitet hat, läßt sich aus 4 
ebensowenig mit völliger Sicherheit aus dem oben 8. 93ff. voll- 
ständig abgedruckten und erörterten Reisebericht des Ir. und dem 
weiterhin durch sy? und sa bezeugten Text von 4 feststellen, wie 
aus B. Wenn letzteres aus der, abgesehen von der Mitteilung 
über Timotheus äußerst summarischen Fassung des Reiseberichts 
15, 41—16, 8 sich erklärt, so ersteres daraus, daß Ir. zwischen 
wörtlichen Citaten und freigestellten Auszügen aus 15, 39—16, 11 
wechselt, und daß uns seine Darstellung nur in der viel jüngeren 
lat. Übersetzung erhalten ist, welche in den längeren Citaten aus 
der AG nachweislich vielfach von lt? abhängig ist (s. oben S. 23. 231). 
Die unmittelbare Anknüpfung von 16, 8 an 15, 39 durch Ir. macht 
es aber sehr wahrscheinlich, daß er in seiner AG schon 15, 40f. 
ein den Le als Reisegefährten einschließendes Nueig de gelesen hat, 
daß also Le schon von Antiochien aus in der Begleitung des 
Paulus gereist ist. 

Dies wird aber durch mehr als eine frühere Stelle der AG 
bestätigt, vor allem durch 11, 27f. nach 4 (8. 76. 276). Schon 
die Angabe, daß die Ankunft der Propheten aus Jerusalem um 
das J. 40 (cf Ein! II®, 642f.) in der Gemeinde von Antiochien 
großen Jubel hervorrief, spiegelt den Eindruck eines dieses Er- 
eignis Miterlebenden wider, und das folgende ovveorgauuerwv de 
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nu@v zeigt, daß der Vf in der dichtgedrängten Versammlung, in 
welcher Agabus seine Weissagung aussprach, anwesend gewesen 
ist. Diese lebensvolle, in ihren beiden Teilen wohlbezeugte Angabe 
kann doch dadurch nicht in Frage gestellt, sondern nur bestätigt 
werden, daß die Herkunft des Le aus Antiochien auch anderweitig 
bezeugt ist, sicher zuerst durch Eusebius, sodann durch den um 
350 griechisch verfaßten und um 380 von Priscillian oder einem 
Anhänger desselben stark interpolirten Lebenslauf des Le.°) Daß 
Eusebius diese Überlieferung aus 4 geschöpft habe, ist dadurch 
ausgeschlossen, daß er in keiner seiner Schriften die geringste 
Kunde von dieser Recension an den Tag legt; und die Zuversicht, 
mit der er sie vorträgt, spricht für ein hohes Alter dieser Über- 
lieferung. Daneben ist auch das Zeugnis des Lebenslaufes, dessen 
Vf sie unter anderem aus Eusebius entlehnt haben könnte, darum 
von Gewicht, weil er eine Reihe anderer Umstände erwähnt, wie 
seine Ehelosigkeit, die Abfassung seines Ev’s im böotischen 
Theben, sein friedliches Lebensende im Alter von 84 Jahren, lauter 
Dinge, die einerseits nicht dem NT zu entnehmen waren, andrer- 
seits aber auch nicht formelhafte Züge eines Heiligenlebens sind 
und mit keiner glaubhaften Nachricht über Le in Widerspruch 
stehen. Woher anders als aus sehr alter Überlieferung kann das 
herstammen, was der nüchterne Vater der Kirchengeschichte und 
der verständige Biograph über Le als zweifellose Tatsache zu 
sagen wissen? So wenig denkbar es ist, daß auch nur die anti- 
ochenische Herkunft des Le aus AG 11, 27f£. nach 4 hergeleitet 
ist, so unglaublich ist auch, daß ein Interpolator vor der Zeit der 
Zeit Justins, der 4 gelesen hat, oder wenigstens von lt!, der um 
210—240 4 mit Einschluß von 11, 27f. übersetzt hat, in solch 
anspruchsloser Weise die Zugehörigkeit des Le zur antiochenischen 
Gemeinde um das J. 40 erfunden haben sollte. Wie sehr diese 
wenigen Worte von der aufdringlichen Art pseudonymer Geschichts- 


®) C£ m. Komm. zu Le S. 10—19; 738—745. — Zur Sprache von A 
11, 27f. cf äyalkiaoıs Le1,14.44; AG2,46 (nur noch Qmal sonst im NT), 
ayaklıav und ayahlıaodaı Le 1° 47; 10, 21; AG (2, 26); 16, 34 (sonst im 
NT noch 7mal). Zu oworg&yeoda: in der Bedeutung „sich in begrenztem 
Raum zusammendrängen, einen dichten Haufen bilden“ AG 16, 39 4, 
ovvorg&pew transit. 17,5 A (cod. D), ovorgogr „Volksauflauf“ 19, 40; 23,12 
A u. B. — Anderwärts 10, 41 A (D erste Hand) ist owvorgkpeodar — 
Ovvavaoro&geoda: (so in D kuirieieid in der Bedeutung „mit einem andern 
Sich hin und her bewegen, wandern, überhaupt mit ihm verkehren“, wie 
s B Mt 17,22, wofür dort D und die Meisten dvaorg£geo9aı haben. 
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fölscher jener Zeiten abstechen, wurde schon gezeigt. Sie zeigen 
ganz die Art der Selbsteinführung des Le in der AG nach 4 wie 
nach B, sind auch in der Sprache echt lucanisch s. oben 8. 381 ff. A 5. 
7.8. Daß Le sie in seiner zweiten, für den allgemeinen Gebrauch 
der christlichen Gemeinden bestimmten Ausgabe wie manches 
andere unterdrückt hat, entspricht nur dieser Bestimmung von B 
im Unterschied von der zunächst für einen einzelnen Mann und 
den engeren Kreis gleichgestellter Freunde bestimmten Ausgabe A. 
Als Antiochener gibt sich Le auch sonst noch mehrmals zu er- 
kennen. Unter den 7 Armenpflegern in Jerusalem, die nach dem 
Zusammenhang von 6, 1—6 sämtlich Hellenisten, nicht einheimische 
Hebräer gewesen sind, wird nur von dem Antiochener Nikolaus 
die Heimat angegeben. Nur von Antiochien, nicht von anderen 
großen Städten, in denen Paulus Jahre lang gewirkt hat, wie 
Ephesus und Korinth, wird 13, 1f. nach B wie 4 eine Reihe dort 
ansässiger Lehrer mit genauen Angaben über ihre Herkunft oder 
frühere Lebensstellung oder Beinamen aufgezählt, darunter Männer, 
die von Jerusalem dorthin übergesiedelt waren und als die Ersten 
dort das Ev gepredigt hatten cf 11, 19. 20, zu denen dann später 
Barnabas und Saul gekommen waren (11, 22—25). Es sind die 
jüdischen Männer, durch deren Dienst der junge griechische Arzt 
Le, damals vielleicht 30 Jahr alt, etwa 40 Jahre vor Abfassung 
seiner AG für den Christenglauben gewonnen wurde. Ist es nicht 
ein stolzes Heimatsgefühl, mit dem er überall von Antiochien 
spricht? Dies war der erste Platz, an dem eine zahlreiche, vorwiegend 
aus Heiden gesammelte Gemeinde entstand, die nicht mehr als 
eine Sekte des Judentums gelten konnte, und daher zuerst den 
Sondernamen „Christianer“ beigelegt bekam, der zu der Zeit, als 
Le schrieb, längst der Bevölkerung Roms geläufig geworden war 
und in aller Welt sich verbreitet hatte. Als Ausgangspunkt der 
ersten in großem Maßstab betriebenen Heidenmission, wohin Paulus 
immer wieder und anfangs auch Barnabas zurückkehrten, um einen 
neuen Anlauf zu gesteigerter Tätigkeit zu nehmen (13, 2—4; 
14, 2628; 15, 35—41; 18, 22f. 19,1 4), und als Metropole 
der gesamten heidnischen Christenheit erscheint nach 4 wie nach 
B Antiochien beinah ebenbürtig mit Jerusalem. Die eigentümliche 
Gestalt von 13, 1—3 in A (s. oben 8. 145 ff. Erl 20) zeigt uns aber 
nicht nur eine stilistisch verschiedene, nicht eben geschicktere An- 
ordnung, sondern bringt uns auch ganz erhebliche neue geschicht- 
liche Belehrung. Viel deutlicher als nach B tritt hervor, daß und 
warum die Lehrer der Gemeinde hier vor allem in ihrer Eigen- 
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schaft als Propheten in Betracht gezogen sind. Als solche haben 
sie Offenbarungen empfangen, auf grund deren sie im Namen und 
in Kraft des hl. Geistes die Aussendung zweier Männer ihres Kreises 
als Missionare anordnen, diese für ihre neue Arbeit weihen und 
ihre tatsächliche Aussendung und Reise zu einem Werk des hl. 
Geistes gestalten. Daß unter diesen Lehrern auch Titus genannt 
wird, ist eine willkommene, mit keiner anderen glaubwürdigen 
Nachricht in Widerspruch stehende Bereicherung unseres Wissens 
um diesen Mitarbeiter des Paulus. Das Wichtigste aber ist, daß 
von dem Kyrenäer Lucius gesagt wird, er sei noch am Leben. 
Können die Worte ög ueveı Ewg &orı keinen anderen Sinn haben 
als diesen,®) so ist damit auch gesagt, daß, als dies geschrieben 
-wurde, Paulus und Barnabas, Simon Niger, Manaön und Titus 
bereits gestorben waren. Daraus folgt aber, daß dies nicht vor 
dem Todesjahr des Paulus 66 oder 67 geschrieben wurde, aber 
auch nicht um mehrere Jahrzehnte, geschweige denn ein Jahrhundert 
später; denn ein Mann wie Lucius, der um 40—50 nicht ein jugend- 
liches Gemeindeglied wie Le, sondern ein Lehrer der Gemeinde in 
Antiochien war, wird das Ende des ersten Jahrhunderts schwer- 
lich erlebt haben. Le hat seine AG nach dem J. 67 geschrieben 
und zum ersten Mal dem Theophilus zugeschickt. Aber auch die 
zweite Ausgabe, in welcher die Bemerkung über das Fortleben 
des Lucius nicht mehr zu lesen ist, weil Lucius inzwischen ge- 
storben war, wird nicht später als um d. J. 80 erschienen sein, 
auch wenn wir annehmen, daß der schon vor d. J. 41 bekehrte Le 
bis in sein hohes Alter die geistige Frische bewahrt hat, von der 
diese allein vollständig auf uns gekommene AG zeugt. Wie man 
das höchst sinnreiche qui manet adhuc der an dieser Stelle nur 
in der altafrikanischen Version erhaltenen Urausgabe als das Er- 
gebnis eines gedankenlosen Schreibversehens oder als Interpolation 
eines Textfälschers ansehen mag, ist mir unverständlich. Wer 
konnte ein Interesse daran haben, um 100 oder 150 oder noch 


®) Cf 1 Kr 15,6; Jo 21, 22f.; Phil 1,25 (Zmuevew 77 oagri in v. 24 
und zagausvo öurw v. 25°); nagausvew c, dat. pers. vom Fortleben im 
Kreise bestimmter Personen, aber trotzdem im Gegensatz zum Sterben und 
Totsein Ir. II, 22,5; 32, 4; III, 3, 4 (zweimal, zuerst ohne, dann mit dat. 
pers.). Selbst wenn hier ein &xer oder &» Avzoyeig oder rag’ adrozrz bei 
«Eveı stünde, könnte damit nicht gesagt sein, daß Lucius im Gegensatz 
zu Barnabas und Saul, die von da an als Missionare auf Reisen waren, als 
Ständiger Gemeindelehrer in Antiochien verblieben sei; denn auch Simon 
Niger und Manaön und Titus (ef G12, 1—3) sind damals nicht von Antiochien 
fortgezogen, 
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später, dem, wie es scheint, nie berühmt gewordenen Lucius lange 
nach seinem Tode nachträglich zu bescheinigen, daß er zu der 
wenig bekannten Zeit, da Le die AG schrieb, von allen Lehrern 
und Propheten Antiochiens, die Le erwähnt hat, allein noch am 
Leben war. Ebenso unbegreiflich wäre die nachträgliche Einfügung 
des Titus seitens eines ungelehrten Interpolators oder gelehrten 
Scholiasten nach dem Tode des Le. Das Befremden moderner 
Gelehrter über das Fehlen dieses durch den an Titus gerichteten 
Brief des Paulus und die zahlreichen ehrenvollen Erwähnungen in 
den Briefen des Apostels berühmten Namens in B lag den Alten 
völlig fern. Sollte doch einem Gelehrten des 2. Jahrhunderts 
der Gedanke gekommen sein, Titus dürfe in der AG nicht völlig 
totgeschwiegen werden, würde er seinen Namen gewiß nicht an 
dieser Stelle, sondern etwa 15, 2 cf G12,1—3 statt des farblosen 
rail vıvag üAhkovg eingeschoben haben, oder in 18, 7 etwa durch 
Identifieirung mit Titus oder Titius Justus, oder irgendwo in 
20, 1—6 cf 2 Kr 2,13; 7,6f.13; 8,6. 16f. 23; 12,18; oder 
auch in Erweiterung von 28, 30 cf 2 Tm 4,10. Nicht die Be- 
rühmtheit des Titus hat den Le veranlaßt, ihn in 4 zu nennen; 
denn Simon Niger, Lucius von Kyrene und Manaön sind, wie wir 
aus dem Schweigen des ntl Briefe und der nachapostolischen Legenden 
schließen müssen, damals keine berühmten Leute gewesen noch 
jemals geworden. Le hat in 4 13, 1—3 nur seine Erinnerungen 
an jene ersten, von ihm miterlebten Vorgänge und Zustände in 
seiner Heimatgemeinde in entbehrlicher Vollständigkeit und mit 
großer Umständlichkeit widergegeben. Daß er in der Ausgabe B 
neben vielen anderen Kürzungen vom Anfang bis zum Ende der 
AG hier den Namen des Titus fortließ, bedarf vielleicht keiner 
anderen Erklärung, als daß Titus in dem 13, 1—4 vergegen- 
wärtigten Zeitpunkt verhältnismäßig wenig hervortrat und erst 
später als Missionsgehilfe und Stellvertreter des Paulus von größerer 
Bedeutung geworden ist. Möglich wäre auch, daß Le für Titus 
als seinen und wohl auch des Theophilus Mitbürger (Clem. recogn. 
X, 71) bei letzterem ein Interesse voraussetzte, welches er bei 
Herstellung von B für die christliche Leserwelt nicht zu berück- 
sichtigen hatte. 

Entscheidend für die richtige Beurteilung des Verhältnisses 
zwischen 4 und B ist, daß in den allermeisten Fällen einer stärkeren, 
inhaltlich bedeutsamen Abweichung von einander B die stilistisch 
glattere Darstellung bietet, aber manche für einen zeitlich fern- 


stehenden Diaskeuasten unerfindliche Umstände und eine lebens- 
25* 
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volle Anschauung gewährende Tatsachen, die in 4 erhalten sind, 
in B durch eine kürzere und weniger anschauliche Darstellung be- 
seitigt sind, und daß trotzdem, wenige geringfügige Kleinigkeiten 
abgerechnet, ein sachlicher Widerspruch zwischn 4 und B 
nirgendwo zu Tage tritt. Ist diese Beobachtung richtig, so kann 
weder A durch spätere Interpolationen aus B, noch B aus 4 durch 
ebenso willkürliche Abstriche einer fremden Hand oder mehrerer 
solcher entstanden sein, sondern es ist damit die These, von der 
meine Untersuchung 8. 1—8 ausging, bewiesen. Nur eine voll- 
ständige Auslegung des Buches unter beständiger Vergleichung 
beider Recensionen kann den vollgiltigen Beweis für die Richtig- 
keit dieser Beobachtung und damit für die Wahrheit der Hypo- 
these von einer zweimaligen Herausgabe der AG durch Le selbst 
erbringen. Ich muß mich hier auf einige Beispiele beschränken. 
Ein lehrreiches bietet die Erzählung von den Taten und Leiden 
der Missionare in den lykaonischen Städten Ikonium, Lystra und 
Derbe (14, 1—21), der Heimat des Timotheus (16, 1—3 cf 2 Tm 
3, 11), des seit dem Anfang der 2. Missionsreise so manchmal mit 
Le zusammen den Paulus begleitenden Predigtgehilfen.!%) Es mag 
dahingestellt bleiben, ob 14, 1 (oben 8.286) mit Recht &y&vero 
de seahıv vara TO Eiwdog adrorg eloehdelv (nach sa allein, es 
fehlt lt! sy® etc.) gedruckt worden ist statt des auch durch D It? sy? 
bezeugten &y&vero ÖE Ev Tnovim xara 10 adro eloehdeiv abrovg. 
Beides ist echt lucanisch cf Le 4,16; AG 17,2 einerseits und 
AG 3,1 nach richtiger Satzabteilung s. oben $. 249. Auf breiterer 
Grundlage beruht weiterhin die obige Wiedergabe von 4. Wäh- 
rend der Leser von B sich vergeblich fragt, welchen Erfolg die 
Aufreizung der Heiden gegen die Missionare seitens der ungläu- 
bigen Juden (v. 2) gehabt haben möge, oder auch sich darüber 
wundern möchte, daß es nach der Anknüpfung von v. 3 (u8v ovv) 
den Anschein gewinnt, als ob das längere Verweilen und erfolg- 
reiche Wirken der Missionare in Ikonium geradezu Folge der Auf- 
hetzung der heidnischen Bevölkerung seitens der Juden gewesen 
sei, erfahren wir durch 4, daß die Vorsteher der jüdischen Ge- 
meinde eine Verfolgung gegen die Missionare berbeiführten, wozu 
sie auch die Heiden aufzureizen sich bemühten. Damit aber haben 
sie zunächst nicht viel erreicht; „der Herr schenkte sehr bald 
wieder Friede“. In folge davon war es, wie von selbst einleuchtet, 





‘‘) AG 16,8 (oder vielmehr 15, 40 s. vorhin $. 382f.)—16, 17; 20, d— 
21,17; Kol 1,1; 4,14; Phlm 1. 24 ef 2 Tm 4, 9—11. 
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in A aber auch deutlich gesagt wird, den Missionaren ermöglicht, noch 
geraume Zeit freudig und erfolgreich ihre Arbeit in Ikonium fortzu- 
setzen. Daßesihnen gelang, auch einen Teil der vorwiegend heidnischen 
Bevölkerung für den Glauben zu gewinnen, steigerte die Feindseligkeit 
der ungläubig gebliebenen Juden und reizte sie zu einem zweiten An- 
griff auf die Missionare und ihre gläubigen Anhänger. Diesmal kam 
es zu einem Volksauflauf, an dem außer der Judenschaft unter 
Führung ihrer Vorsteher auch ein Teil der heidnischen Bürger- 
schaft sich beteiligte. Da Paulus und Barnabas hiebei mit Schimpf- 
worten und Steinen beworfen wurden, entschlossen sie sich zur 
Flucht nach Lystra und Derbe. Wie natürlich es ist, daß der 
Erzähler hiedurch an die Instruktion erinnert wurde und seine 
Leser (v. 6) erinnert, die Jesus selbst seinen Wanderpredigern ge- 
geben hatte, und wie echt lucanisch nach Form und Inhalt diese 
nur in 4 enthaltene Erinnerung geartet ist, wurde bereits 8. 150f. 
gezeigt. Noch reicher mit lebendig die Vorgänge veranschau- 
lichenden Einzelzügen und echt lucanischen Redewendungen aus- 
gestattet ist die Erzählung vom Aufenthalt in Lystra v. 7—20 A. 
Während auch hier wieder die diesmal kurze Rede der Missionare 
(v. 15—17) in 4 und B gleichlautet, steigert sich v. 18—20 in 
A die Darstellung z. B. in der direkten Rede der jüdischen Hetzer 
zu einer dramatischen Lebendigkeit, deren kein „Verbesserer“ oder 
Fälscher historischer Schriften des Altertums sich fähig gezeigt 
hat, und trotzdem nicht die Spur eines sachlichen Widerspruchs 
.zwischen 4 und B oder eines Mißverstehens der Darstellung des 
Einen seitens des Andern. Das Gleiche gilt von dem Wechsel im 
Verhalten der obersten Beamten von Philippi zu Paulus und Silas 
16, 35—40. Während B es wieder einmal dem Leser überläßt, 
den äußeren Tatsachen die Motive dieses gründlichen Umschwungs 
zu entnehmen, nämlich die Wirkung des in der ganzen Stadt wahr- 
genommenen Erdbebens und des durch die Liktoren gemeldeten 
Charakters der Gefangenen als römischer Bürger auf die Stimmung 
ihrer Vorgesetzten, dazu die Furcht vor einer neuen Zusammen- 
rottung des fanatischen Pöbels, dem sie schon einmal haben nach- 
geben müssen, wird alles dies von 4 in einer glatt dahinfließenden, 
völlig durchsichtigen Darstellung zum Ausdruck gebracht. In dem 
Verhalten und den eigenen Worten der Strategen meint man den 
Pilatus als Richter Jesu handeln oder vielmehr hin und her 
schwanken zu sehn und reden zu hören, 11) obwohl das Ergebnis 

11) C£ Le 23, 1—25; Jo 18, 29—19, 16, besonders das uähhov Epoßndn 
Jo 19, 8 mit dem zweimaligen &yoßr9noav AG 16, 35. 38 A. Auch die 
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damals ein Todesurteil, diesmal eine Entlassung aus dem Gefäng- 
nis ist. 

Sehr lehrreich sind die zahlreichen und umfangreichen Varianten 
in 18, 1—19, 16. Die Vergleichung des Eingangs 18, 1—3 in 
beiden Recensionen zeigt, daß 4 besonders in v. 2 sehr umständlich, 
ja schwerfällig, B nicht nur kürzer, sondern auch in viel flüssigerer 
Schreibweise dieselben Ereignisse und deren Voraussetzungen dar- 
stellt. Sie beweist also auch, da 4 und B nicht unabhängig von 
einander entstanden sein können, daß 4 die ältere Textform ist; 
denn einen Interpolator, der keinen andern Zweck verfolgt hätte, 
als den Stil seiner Vorlage durch eine langatmige Parenthese und 
einen nachhinkenden Relativsatz zu verunstalten, hat es doch wohl 
nie gegeben. Die Darstellung des 4 gleicht der Redeweise eines 
mündlich Erzählenden, die in B zeigt den Schriftsteller, der auf 
Kürze und besseren Stil zugleich bedacht ist. Aber an Lebendigkeit 
und Natürlichkeit hat die Erzählung verloren. Wenn B v. 3 so 
mißverstanden werden könnte, als ob Priscilla, die überhaupt in B 
schon v. 2 selbständig neben ihren Mann tritt, an der für Frauen 
wenig geeigneten Arbeit des 0xnv07r000g (cf Prot. REnc. XV?, 70£.) 
mit ihrem Mann gleichen Anteil gehabt hätte, sieht man aus 4, daß 
in dieser Beziehung Pl es nur mit Aquila zu tun hatte. Das 
singularische und jeder Näherbestimmung entbehrende NoydLsto 
spiegelt die Art wieder, wie Pl selbst zu den Korinthern darüber 
schreibt 1 Kr 9,6. Auf das lucanische &yvwgio9n wurde schon 
oben S. 306 hingewiesen. Die Darstellung der Vortragsweise des 
Pl in der Synagoge v. 4.5 läßt deutlicher als irgend eine andere 
Stelle der AG erkennen, wie es möglich war, daß er Wochen und 
Monate lang dort geduldet wurde. In Darlegungen, die sonst für 
Juden nichts Anstößiges hatten, ließ er vorsichtig den Namen Jesu 
einfließen und suchte durch besonders eingehende Schriftauslegung 
den jüdischen Zuhörern den Übergang zum Glauben an das 


stärkere Betonung der völligen Schuldlosigkeit der Apostel in A (v. 37 
dvaıtiovs, v. 39 ävöges Öizawı cf 14,2 A; auch B 3,14; 7, 52) soll an den 
leidenden Christus erinnern. Die Leiden der Christen um Christi willen 
mit den Leiden Christi zu vergleichen und zusammenzufassen, ist den 
Christen von anfang an geläufig gewesen 2 Kr 1,5; Kol 1,24; Phl 3, 10. 
1 Pt 2, 21ff.; 4,12f.; Ap ,13—=1,5. Die Worte des sterbenden Proto- 
martys AG 7, 59. 60 sollen und müssen den Leser an die Worte des 
Sterbenden I: Le 23, 34.46 erinnern. Im Martyr. Polycarpi wird die 
Ähnlichkeit mit der evangelischen Leidensgeschichte bis in sehr unwesent- 
liche Nebenumstände verfolgt ce. 1, 2; 6, 2 (Herodes und Judas); 7, 1 
(= Mt 26, 55); 8,1 (ef Jo 12, 23; 13, 1). 
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Evangelium zu erleichtern (s. auch unten $. 393 A 17). Eine 
. noch größere Verschiedenheit zwischen 4 und B in bezug auf An- 
ordnung der Erzählung und eine Reihe von Nebenumständen liegt 
in 18, 19—19, 1 vor, zugleich aber auch, wenn eine alte Miß- 
deutung von 18, 22 im Recht wäre, ein unversöhnlicher Wider- 
spruch. Indem man in dvaßdg eine Reise von Cäsarea nach 
Jerusalem bezeugt fand, und unter zıj9 ExuAnoiav die Gemeinde von 
Jerusalem verstand, konnte man allerdings kaum anders, als die 
Angabe von 4 19,1, daß Pl nur die Absicht gehabt habe, nach 
Jerusalem zu reisen, aber durch eine Warnung des Geistes daran 
gehindert worden sei, nur für die dreiste Zudichtung eines Inter- 
polators halten. Aber die Voraussetzungen dieses Urteils sind ja 
handgreiflich falsch. Wie sollte das bloße dvaßaiveıy ohne ein 
hinzutretendes eig TegovoeAnu'?) oder einen gleichwertigen Ersatz 
eine Reise nach Jerusalem bedeuten? zumal nach B, der auch 
v. 21 nicht, wie 4, Jerusalem erwähnt hat. Es ist ja auch eine 
Täuschung, daß das örtlich nicht näher bestimmte 7) &xxAnola die 
Gemeinde von Jerusalem bezeichnen könne. Auf 12,1. 5 kann 
man sich für einen so sonderbaren Sprachgebrauch nicht berufen, 
auch wenn man zög &v ch Tovdei« 12,1 als eine nur sachlich 
richtige Ausdeutung streicht; denn aus dem Zusammenhang mit 
11, 27—30 ergibt sich, daß nur die Muttergemeinde gemeint sein 
konnte. Ebenso ergibt sich aus 12, 25 (cf 11, 25—30), daß 13,1, 
wo A keinen Ortsnamen bietet, unter &v 77 &xxAnoig die Ge- 
meinde des Ortes zu verstehen ist, wohin der Erzähler unmittelbar 
vorher den Leser geführt hat.!?) So auch hier. Im Hafen von 
Cäsarea eingetroffen, stieg Pl ans Land, !*) begrüßte die dortige 


12) AG 11, 2; 15, 2; 21,12.15; 24, 11; 25, 9; Le 2, 41f.; 18, 31; 19, 28, 
überhaupt nie anders im NT. Unmißverständlicher Ersatz z. B. Jo 7,8 
6 7,28: 

18) Of 3,47 (A); 5,1; 8,3; 11,26; 14,27, 15, 3.4; 20,17. Wo eine 
ausdrückliche Ortsbestimmung irgendein Bedürfnis war, fehlt sie auch nicht 
8,1: 9,31; 11, 22. 

14) Den Antritt der Seereise, das Hinausfahren des Schiffs aus dem 
Hafen auf die hohe See bezeichnet Le hier v. 21 wie sonst (13, 13; 16, 11, 
im ganzen 12 mal cf auch Le 8,22) durch dvaysodaı, die Ankunft im 
Hafen, sei dies nun ein vorläufiges oder das endgiltige Reiseziel, mit »ar«- 
ysodaı 27, 3; 28, 12 (Le 5, 11 nur ähnlich), hier v. 23, auch 21,3; 27,5 mit 
„atel9ew. Davon ist aber zu unterscheiden und wird hier unterschieden 
das auch in der Wirklichkeit hierauf erst folgende dvaßaivsw. Ist das 
Schiff in den Hafen eingelaufen, so werden die Fahrgäste, die das begehren, 
in Booten an die Landungsstelle gebracht und steigen aus dem Boot an 
das höher liegende Land cf 8,35. Die Ergänzung eines eös oder Zri 
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Gemeinde und reiste alsbald von Cäsarea nach Antiochien. Warum 
er seinen nach / schon vorher (v. 21) mitgeteilten Reiseplan 
nicht bis zu Ende ausgeführt hat, erklärt 4 erst 19, 1, wo er nach 
längerer Unterbrechung wieder zu Pl zurückkehrt, wohingegen der 
abkürzende B die Sache unerklärt läßt. Von einem inneren Wider- 
spruch in 4 oder zwischen 4 und B kann nicht die Rede sein. 
Die Unmöglichkeit der bestrittenen Ausdeutung ergibt sich auch 
aus der Vergleichung mit den Aussagen der AG über drei Reisen 
des Pl nach Jerusalem. Über Vorbereitung, Zweck und Aus- 
führung der ersten erfahren wir alles Nötige 11, 28—30; 12, 25. 
Von dem zweiten und dritten Besuch Jerusalems haben wir aus- 
führliche und inhaltreiche Berichte 15, 1—30 und 21, 15—23, 31. 
Sollte von dem angeblichen vierten, der Reihenfolge nach zweiten, 
Besuch (18, 22) wirklich nichts weiter zu sagen gewesen sein, als 
daß Pl der Muttergemeinde „Guten Tag“ gesagt habe ? 

Neben den Abschnitten, in welchen 4 und B zwei sachlich 
verschiedene Formen der Erzählung bieten, die nur aus zu- 
sammenhängender schriftstellerischer Überlegung des einen von 
beiden zu erklären sind, wollen auch solche Stellen beachtet 
sein, von denen in einer der beiden Recensionen, und zwar mit 
verschwindend wenigen Ausnahmen (s. oben $. 279) in A, ein aus 
ganz wenigen Worten bestehender Überschuß vorliegt. Die Angabe 
in 12, 10, daß der vom Engel aus dem Gefängnis befreite Petrus 
„die 7 Stufen“ hinabstieg, um auf die Straße zu gelangen, können 
des Artikels wegen letztlich nur von einem Erzähler herrühren, 
der eine genaue Kenntnis der Örtlichkeiten von Jerusalem aus der 
Zeit vor dem J. 70 besaß. Das Gleiche gilt von den ebenso 
durch den Artikel bestimmten dvaßaJuoi AG 21, 35. 40, obwohl 
es sich dort um die die Burg Antonia mit dem Tempelplatz ver- 
bindenden Treppenstufen handelt, über welche Paulus von den 
Soldaten zum Eingang der Antonia hinaufgetragen wurde, 12, 10 
dagegen um solche Stufen, über die man vom Palast, den Herodes 
d. Gr. erbaut hatte und die Könige Agrippa I und II bewohnten, 
auf die Straße gelangte.!?) Mag nun Le selbst, der zur Zeit von 
AG 21 mit Paulus in Jerusalem war, dieser Erzähler sein oder 
ein Gewährsmann, dem er in c. 1—12 folgt, jedenfalls war es 
nicht eben‘geschickt, diese für den mit den Örtlichkeiten Jerusalems 
nicht vertrauten Leser höchst befremdliche Bestimmtheit des Aus- 


mv yav ergibt sich aus dem Zusammenhang ebenso von selbst, wie 8, 31 
et 7ö ägua, oder 20, 11 eis 7ö öneowor, 
'5) Cf Schürer, Gesch. d. jüd. Volkes I*, 388. 464. 602f. 
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drucks beizubehalten. Es ist daher wohl begreiflich, daß Le in seiner 
zweiten Bearbeitung diese Angabe 12,10 strich. Die wegen Mangels 
einer Zahl weniger bestimmte Angabe 21, 35. 40 konnte bleiben, 
weil aus dem Zusammenhang sich von selbst ergab, daß Paulus 
von dem Tempelplatz, von dem er hinausgedrängt wurde, zu einem 
höheren Standort emporgetragen werden mußte, von dem aus er 
seine Rede an das Volk halten konnte. — Zu der Angabe 19, 9, 
daß Paulus, nachdem er sich genötigt sah, sich von der Synagoge 
in Ephesus loszusagen, 2 Jahre lang in dem Schullokal eines ge- 
wissen Tyrannus täglich seine Vorträge hielt, ist in 4 hinzugefügt, 
daß dies von der 5. bis zur 10. Tagesstunde zu geschehen pflegte. 
Wäre Tyrannus ein Jude oder Proselyt oder ein für den Christen- 
glauben gewonnener Heide gewesen, würde Le das nach seiner Ge- 
wohnheit nicht unterlassen haben zu sagen cf 16, 14f.; 18, 1—3. 7. 
Er war entweder ein Elementarlehrer (yo@uuarodıddonadog, yoruue- 
tıovng) oder ein Lehrer der nächst höheren Stufe (yoaruuarınög), 
der nach damaliger Sitte von Sonnenaufgang bis zum zweiten Frühstück 
seinen Unterricht erteilte 1°) und das hiefür bestimmte Lokal während 
der darauf folgenden Stunden etwa von 11 U. Vormittags bis 
4 Uhr Nachmittags dem Apostel überließ, jedenfalls nicht ohne eine 
Geldentschädigung seitens des Apostels (cf AG 28, 30; 20, 33—35; 
1 Kr 9, 18), mochte das Haus, worin Tyrannus Schule hielt, sein 
Eigentum sein, oder er in fremdem Hause die notwendigen Räumlich- 
keiten gemietet haben. Wenn lat. Schreiber die Zahl der Stunden, 
für welche Paulus dieses Lokal in Anspruch nahm, wie es scheint, 
zu groß fanden und sie wenigstens um 1 Stunde herabsetzten 
(s. Apparat S. 106), so hätten sie bedenken sollen, daß die Hörer 
des Paulus schwerlich so pünktlich im Lokal sich einfanden, 
wie die Schüler des Tyrannus. Auch für ab und zu Kommende 
und Gehende wird Paulus sich zur Verfügung gestellt und einen 
ungestörten Aufenthalt zu Unterredungen mit ihnen wie zu zu- 
sammenhängenden Vorträgen sich gesichert haben cf AG 28, 30. 
Übrigens ist bemerkenswert, daß 4 noch häufiger und stärker als B 
bezeugt, daß Paulus in der Tat die Gewohnheit hatte, als Missionar 
und Gemeindelehrer sehr ausführlich zu reden. 1?) Weit entfernt, 
daß die Zeitangabe 19, 9 A, die ein ziemlich undeutlicher Ausdruck 
dafür wäre, von da aus als eine nachträgliche Interpolation ver- 


16) Cf Grasberger, Erziehung u. Unterricht im klass. Altertum II, 
244 ff.; Benndorf, Zur Ortskunde und Stadtgeschichte von Ephesos (Sonder- 
druck aus Forsch. in Ephesos vom Oesterr. arch. Institut I) S. 98. 

17) 13,44; 18,5 A cf B= 4A 20,7. 31; ähnlich von Petrus 11, 1f. 8. 347. 
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dächtigt werden dürfte, liegt darin nur wieder ein Beweis dafür, 
daß 4 nicht ein buntes Vielerlei von willkürlichen Zusätzen, sondern 
eine über das ganze Buch sich erstreckende Textform einheitlichen 
Gepräges ist, die sich von B unterscheidet, aber nirgendwo in 
einem ernstlichen Widerspruch mit B steht. Gänzlich jedoch fehlt 
es nicht an gegenseitig sich ausschließenden Angaben in 4 und 
B; sie betreffen aber sehr unwesentliche Dinge wie die Zahlen 
21, 9 und 23, 23. Sie bedürfen um so mehr einer Erklärung, 
weil Le gerade in bezug auf Zahlen eine besondere Behutsamkeit 
zeigt, indem er in zahlreichen Fällen, in denen andere bestimmte 
Zahlen angeben, die doch nur durch ungefähre Schätzung gewonnen 
sind, ausdrücklich durch ein @oei, seltener @g vor der Ziffer aus- 
drücklich hierauf aufmerksam macht.1%) Liegt nicht aber in dieser 
vorsichtig prüfenden Art des Le auch die Erklärung dafür, daß 
er kleine Irrtümer, die ihm in der ersten Auflage untergelaufen 
waren, in der zweiten berichtigt? Wenn er 21,9 (A) 5 unverheiratete 
und prophetisch begabte Töchter des Philippus gezählt hatte, 1°) später 
aber darauf aufmerksam gemacht wurde, daß es deren nur 4 gebe 
und jemals gegeben habe, war die Berichtigung des wahrlich sehr 
verzeihlichen Fehlers in einer zweiten Ausgabe selbstverständliche 
Pflicht. Dahingegen wüßte ich nicht zu sagen, was einen späteren 
Leser veranlaßt haben könnte, eine vorgefundene und ursprüng- 
liche 4 in eine 5 zu „verbessern“. Wieder anderer Art ist der 
Widerspruch zwischen 4 und B 23, 23; denn dort handelt es sich 
nicht nur um eine Ziffer, sondern auch um die Truppengattungen, 
aus welchen die militärische Bedeckung, unter welcher Paulus nach 
Cäsarea transportiert wurde, zusammengesetzt war; und weder Lc 
noch irgend ein anderer Christ außer Paulus hat den mitten in der 
Nacht erfolgten Abmarsch von Jerusalem miterlebt. B, wonach 
drei Klassen von Soldaten dabei beteiligt waren, hat das Vorurteil 
für sich, daß er hier geschichtlich genauer und vollständiger berichte 
als 4, worin nur zwei Gattungen genannt sind, also auch später 
als 4 unter Benutzung nachträglich empfangener Nachrichten und 
Belehrungen niedergeschrieben sei. 

18) Le 3, 23; 8, 29 (om Mr 9, 2); 8, 42 (om Mr 5, 42); 9, 14 (2mal, om Mr 
8, 44); Lc 22, 41. 52; 23, 44 (om Mr 15, 33); AG 1,15; 2, 41; 10, 3; 19, 7. 34, 

19) S..oben S. 110. 169 Erl 35. Im J. 58 hatte Le mit Pl zugleich 
die Gastfreundschaft dieses Hauses genossen und hat wahrscheinlich 
15—20 Jahre später A geschrieben. Nach meinen Erfahrungen hätte es 
nichts Verwunderliches, daß alles andere, was Le einst im Hause des 


Philippus gesehen und gehört hat, sich seinem Gedächtnis tiefer eingeprägt 
hätte, als die Zahl der unverheirateten Töchter des Hauses. 
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Es wäre schließlich noch der Wortschatz und die gesamte 
Schreibweise von 4 und B zu vergleichen ; ein vollständiges Glossar 
zu 4 unter beständiger Vergleichung des B und des 3. Ev würde 
eine beträchtliche Bereicherung der ntl Konkordanz zum Ergebnis 
haben. Mancher Beitrag hiezu ist beiläufig an vielen Stellen 
der hier zu Ende gehenden Arbeit im Apparat und in den Er- 
läuterungen zum lat. und griech. Text geliefert. Diese Beispiele, 
die sich leicht vermehren ließen, genügen vielleicht schon zur 
Rechtfertigung des Urteils, welches Fr. Conybeare in der häufig 
von mir angeführten Abhandlung p. 169 gegenüber der hartnäckigen 
Verkennung des ÖOffensichtlichen über den Urheber von 4 gefällt 
hat: Such an interpolator was more of a Luke, than was Luke 
himself. Man vergleiche mit dem hier handgreiflichen Tatbestand 
z. B. das Verhältnis der alten Interpolation in Jo 7, 53—8, 11 zu den 
übrigen Teilen des 4. Ev’s. Die oberflächlichste Beachtung schon der 
Schreibweise zeigt jedem, daß diese Perikope nicht vom Vf des 
4. Ev herrührt.?°%) Die Fülle von echt lucanischen, teilweise aus- 
schließlich lucanischen Worten und Redewendungen in 4 beweist 
ebenso sicher,. daß abgesehen von geringfügigen Unsicherheiten der 
Überlieferung kein anderer als der Vf des 3. Ev’s und der AG B 
auch AG 4 geschrieben hat. In Anbetracht der Unfertigkeit aller 
bisherigen Wiederherstellungsversuche mit Einschluß des meinigen 
verzichte ich jedoch für jetzt darauf, in dieser Hinsicht eine doch 
nur scheinbar vollständige Zusammenstellung von Einzelheiten zu 
geben. ?!) Nur einige allgemeinere Beobachtungen mögen hier noch 
Platz finden. 

Die Schreibweise des Le in beiden Büchern ist bekanntlich 
eine nichts weniger als gleichmäßige. Der Mann, der das Proömium 
zu dem ganzen von ihm geplanten Werk so geschrieben hat, wie 
die gebildeten griech. Schriftsteller seiner Zeit solche Vorreden und 
Widmungszuschriften abzufassen pflegten, schreibt Le 1, 5—2, 38, 
aber auch in anderen Teilen des Ev’s und der AG nicht wesentlich 
anders, als die griech. Übersetzer des AT’s mit Einschluß des 
1. Makk und des Jesus Sirach. Er läßt den Petrus und den 
Stephanus, gelegentlich auch den Paulus, seine Reden in einer stark 


2) Of m. Komm. zu Joh $. 721—727. Ein Ausdruck wie oi yoauwarezs 
xaı Dagıoaroı würde allein schon genügen, die irrige Meinung zu wider- 
legen, daß der 4. Evangelist diese Erzählung aufgezeichnet habe. 

21) Vielleicht wird es möglich sein, im Kommentar zur AG dies 
einigermaßen nachzuholen, und ich vermute, daß ein Glossar, wie ich es 
meine, dem gemeinen Nutzen dort besser dient, als hier. 
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semitisch gefärbten Sprache halten, dann aber auch wieder den 
Paulus vor der erlauchten Hörerschaft in AG 26, 2—23 in einem 
guten, nur schulmäßig zu erlernenden Griechisch. 22) Es mag im 
einzelnen Fall schwer zu entscheiden sein, in wieweit Le bei solchem 
Wechsel unter dem Einfluß seiner schriftlichen oder mündlichen 
Quellen, auch der Gewöhnung an die Sprache des griech. AT’s 
gestanden, oder je nach Lage der Dinge frei seine Sprache ge- 
wandelt hat, oder endlich aus der Erinnerung an die Redeweise 
der ihm teilweise wohlbekannten Personen, vor allem des Paulus 
schöpft. Um mit letzterem zu beginnen, so ist nicht zu ver- 
kennen, daß wir durch 4 häufiger als durch B an Worte der 
paulinischen Briefe erinnert werden. Wenn 4 15, 2 in einem Satz, 
der übrigens echt lucanisches Gepräge trägt, den Pl mit beharr- 
licher Entschiedenheit die Heidenchristen ermahnen läßt: weveıv 
oVTwg, ag Ereiovevoav, so.bedeutet das doch mehr als ein 
wörtliches Zusammenklingen ??®) mit 1 Kr 7, 8. 40; denn wenn 
auch Pl diesen Grundsatz zunächst in bezug auf die Verehe- 
lichung Eheloser und die Wiederverheiratung von Witwen 
aufstellt, so wendet er ihn 1 Kr 7,17—20 doch noch unbe- 
dingter auf die Frage von Beschneidung der Unbeschnittenen 
an, und gerade dort nennt er den Zustand, in dem einer berufen 
wurde, also seine Bekehrung zum Christenglauben als die Norm, 
von der niemand sich soll abbringen lassen. Viel deutlicher als 
nach B läßt Le nach A 15, 2P. 5 die von Jerusalem nach Antiochien 
gekommenen pharisäischen Christen als diejenigen erkennen, deren 
gebieterischem Drängen Pl sich fügte, als er die Reise zum Apostel- 
konvent antrat. Damit trifft er genau zusammen mit dem, was 
Pl selbst G12, 5 nach richtiger LA ?*) von dieser Reise sagt; und 
wenn derselbe 4, der 13, 1 den Titus als Lehrer der antiochenischen 
Gemeinde mit aufgezählt hat, 15, 2 ebenso wie B von „einigen 


*2) Über das attische Zoao, 26,4 statt ofdaoıw (oidauev, oidare), welches 
abgesehen von dem zweifelhaften Zore Hb 12, 17; Jk 1,19, sonst überall im 
NT, auch von Le beharrlich gebraucht wird (Le 9,55; 11,13; 20,21; AG 
2, 22; 3, 16; 10, 37), s. Blaß Gr.? S. 6. 32. 

>) So ist das auevea Eos dor 13,1 A zu beurteilen (s. oben S. 386 
A 9), zu dem man auch Epictet diss. I, 9, 16f.; III, 24, 95—99 als 
Parallele heranziehen kann. Bloß lexikalische Übereinstimmungen dieser 
Art ohne Gleichartigkeit des Gedankenzusammenhangs sind für die vor- 
liegende Frage ohne Bedeutung wie z. B. nogdew AG 9,21; G1 1,13. 23 
cf Ein] II®, 429. 

_ **) Über die Unechtheit des dortigen ois oöd& ef m. Komm. zu Gal.? 
S. 287—296, 
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anderen“ sagt, die auf Geheiß der pharisäischen Christen aus 
Jerusalem mit Pl und Barnabas reisten, so ist es keine unerlaubte 
Eintragung in diese unbestimmtere Aussage, wenn man annimmt, 
daß er dabei an Titus gedacht habe cf Gl 2,1. 3. Auffallend wäre 
die Übereinstimmung der oben $. 313 trotz ihrer starken Be- 
zeugung nicht in den Text aufgenommenen Aussage über das 
Deuten der Glossolalie durch die Glossolalen, mit der Darstellung 
des Pl 1 Kr 14, 5. 13. 27f. Bemerkenswert ist wohl auch, daß 
45,31 wie Rm 6, 4 die Herrlichkeit Gottes als das wirksame 
Mittel der Verklärung Christi genannt wird; denn daß Pl von der 
Auferstehung, Le von der Erhebung in den Himmel redet, erscheint, 
wenn man AG 5, 30 hinzunimmt, vollends als unwesentlich; und 
in demselben Satz ist der Gedanke, daß der Glaubende in oder an 
Christus Sündenvergebung besitze (&» adz@), doch nur von Pl 
ebenso ausgedrückt (Eph 1, 7 &v & E&youev xzl.). Aber solche 
Anklänge an Gedanken und Worte des Pl beschränken sich nicht 
auf 4 im Unterschied von B. Wenn der Anfang des Satzes 41,5 
am meisten an Mr 13, 32 erinnert, so stimmen 4 und B in den 
nächstfolgenden Worten vielmehr beide mit 1 Thess 5, 1 überein. 
Mit 1 Tim 5, 18 ef 1 Kr 9,17 stimmen 4 B und auch Le 10, 7 
in uuoYoö statt roopjg Mt 10, 10 überein. Sätze wie AG 13, 38f.; 
15, S£f., die 4 und B mit einander gemein haben, finden nirgendwo 
im NT so genaue Parallelen wie Rm 3, 28; Gl 2,16; 3,2; 5,1. 
Aus alle dem folgt keineswegs, daß Le in der AG die Briefe des 
Pl als Quellen für seine Darstellung der Geschichte und Lehre des 
Pl benutzt hat, sondern daß er in beiden Ausgaben sich als einen 
Christen kennzeichnet, der mehr als 20 Jahre unter dem über- 
wiegenden Einfluß dieses Apostels gestanden hat, ehe er das Buch 
zum ersten Mal schrieb. Daß in der zweiten Ausgabe die Zeichen 
dieser Einwirkung weniger deutlich zu Tage treten, d. h. daß Le 
unter anderen Kürzungen auch einige dieser, ihm ungesucht in die 
Feder geflossenen Sätze und Redewendungen hat fallen lassen, 
bedarf keiner Erklärung. 

Ähnlich verhält es sich mit den Semitismen und mit anderen, 
der griechischen Literatursprache fremden Redewendungen und 
Satzbildungen. B vermeidet durchaus nicht das feierliche dı& 
oröuarog av sroopnr@v u. dgl. (1,16; 3,18. 21; 4, 25), er läßt 
sogar den Petrus von seinem eigenen Reden diesen Ausdruck ge- 
brauchen 15, 7, was im Munde des Paulus kaum denkbar wäre; 
aber 1,4, wo Jesus nach A ebenso von seiner eigenen Verkündi- 
gung redet, hat B es beseitigt. Das vom AT her jedem Bibel- 
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leser gewohnte, im Ev des Le überaus häufige xai &y&vero oder 
&yevero ÖE zur Einleitung einer Erzählung, meidet B nicht über- 
haupt; einmal 4, 5 hat er es sogar, wo es für 4 nicht sicher be- 
zeugt ist; aber nicht in der Konstruktion mit folgendem verb. fin. 
mit oder ohne x«a£ davor, sondern mit acc. c. inf. (s. S. 326 im 
App. zu 28, 17), an anderen Stellen hat er es ganz getilgt 2,1; 
13, 44. Von den Mitteln, die durch das gehäufte xai zur Ver- 
bindung selbständiger Aussagen entstehende Eintönigkeit in der 
hebr. und aram. Erzählung zu mildern, hat 4 keines so häufig 
angewandt, wie das vom griech. Matthaeus so übermäßig gebrauchte 
töte, wodurch dann doch wiederum eine für den Griechen wie den 
Deutschen ermüdende Eintönigkeit sich einstellt. Als Beispiel diene 
18, 5. 6. 9 (vielleicht auch 18, 17); 19, 15. 22. 27.29. Alle diese 
tote und noch viele andere z. B. 5, 19; 6, 11; 7, 57; 9, 17 sind 
in B durch bessere Übergangsformeln ersetzt, wie er überhaupt 
durch Vermeidung allzu häufiger Wiederkehr des gleichen Wortes 
die Darstellung gefälliger zu machen bemüht ist.?°) Ein auf- 
fälliges Beispiel von nachlässigem Ton mündlicher Erzählung bietet 
4 13, 1—3. Die Tatsache, daß mehrere prophetisch begabte 
Lehrer in Antiochien den Barnabas und den Pl durch Handauf- 
legung zu irgend einem Zweck eingesegnet haben, wird zunächst 
ohne Angabe dieses Zwecks mitgeteilt, um 6 Zeilen später (nach 
obigem Abdruck S. 280£.), diesmal aber mit Angabe des Zwecks 
wiederholt zu werden. Die sofortige Vollendung der ohne Angabe 
der Bestimmung, für welche die Handauflegung stattfand, unver- 
ständlichen Aussage wird hinausgezögert zuerst durch die ausführ- 
liche Aufzählung der segnenden Propheten, sodann durch die Be- 
merkung, daß diese eine Offenbarung des Geistes empfangen hatten 
(oizıveg Eyonuario9yoav xrh.), endlich durch die von da aus 
verständliche weitere Angabe, daß die Propheten daraufhin im 
Namen des hl. Geistes die Aussonderung und Aussendung des Pl 
und des Barnabas zur Missionsarbeit forderten. Hierauf erst kehrt 
der Erzähler mit oig &ruidevreg Tag yelgag zu dem olg EnneInnav 
Tag xeioag zu Anfang des weitläufigen Satzgefüges zurück, um ihm 
nun endlich zu seinem vollen Sinn zu verhelfen. Auch der Ge- 
bildete pflegt heute wie damals im vertraulichen Gespräch, allen- 


”) So z. B. 3, 3—5 hat A dreimal drevifew neben einmaligem 
eußl£rew, B je einmal arevißew, Bheneıw, dreyew, letzteres ähnlich auch 
Le 14, 7 gebraucht, also doch wohl von Le selbst eingesetzt. — 24, 23—26 
hat A dreimal weraröureodaı, B unterbricht die tautologische Reihe durch 
einmaliges ueraxaherodaı. 
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falls auch im Brief so oder ähnlich zu erzählen; aber nichts ist 
auch begreiflicher, als daß Le hier gründlich aufräumte, als er in 
Gedanken an einen weiteren Leserkreis seine frühere Aufzeichnung 
für eine zweite Ausgabe durchsah. Ebenso verhält es sich mit 
den zahlreichen anderen Fällen von Unterbrechung eines begonnenen 
Satzgefüges durch Zwischensätze. Neben so kurzen, den syntak- 
tischen Aufbau wenig oder gar nicht störenden Parenthesen wie 
1,15; 12, 3, die 4 und B mit einander teilen, und 13, 6 nach A, 
sowie anderen Fällen, wo in B ein Anakoluth vorliegt, welches 
durch Ausfall eines in A erhaltenen Satzes entstanden zu sein 
scheint wie 5, 39; 23, 9, finden sich in 4 allein auch verwickelte 
Fälle, die B als stilistische Härten beseitigt hat. Dahin sind zu 
rechnen 15, 2; 18, 1—2; 19, 14. Der schwerste Fall aber scheint 
1, 4—5 vorzuliegen.?®) Gerade darum, weil hinter der 3 lange 
Zeilen füllenden Parenthese keinerlei ins Ohr fallendes Anakoluth 
eintritt, und auch vor der Parenthese kein offenbar unvollständiger 
Satz steht, ist es eine harte Zumutung an den Leser, das &wg zig 
srevrnxoornig als Vollendung des der Parenthese vorangehenden 
Satzes hinzunehmen. Aber es ist im Orient und Occident sehr 
gut bezeugt, scheint auch durch den Text von 2, 1 nach beiden 
Recensionen bestätigt zu sein, und es paßt in die Parenthese 
schlechterdings nicht hinein. Wer diese nachhinkende Grenzbe- 
stimmung der Wartezeit trotzdem unerträglich findet, ?”) hat den 
Le auf seiner Seite, der sie in BD ja getilgt hat; derselbe müßte aber 
auch erklären, wie dies &wg rg zrevrrmooräig nicht nur in die 
älteste syrische, die älteste ägyptische und die älteste lat. Über- 
setzung hineingeraten, sondern auch in allen drei Versionen an 
die falsche Stelle geraten ist, nämlich nicht in v. 4 hinter um 


26) Cf auch die Apparate zum lat. u. zum griech. Text S. 26. 241 
Erl 3 und 8 S. 329. 335. 

2?) Ein Philolog wie Carl Lachmann trug kein Bedenken, Rm 2, 14—15 
als Parenthese in Klammern einzuschließen, damit der Leser die Zeitangabe 
dv hutoa T nower 6 Jeds v. 16 an oi noınrai vouov dıxauwdnoorrau V. 13 
anschließe. Ob Le ein Mittel gehabt und benutzt hat, die kaum halb so 
große Einschaltung AG 1,4f. als solche zu kennzeichnen, weiß ich nicht. 
Aber unmittelbar darauf AG 1, 19 hat er in die Rede des Petrus einen Satz 
eingeschoben, über welchen hinweg v. 20 an v. 16—18 sich anschließt, also 
eine Parenthese, welche die von 1,4f. an Umfang noch um ein weniges 
übertrifft. Oder sollte wirklich jemand dem Le die törichte Absicht zu- 
schreiben, seine Leser glauben zu machen, daß Petrus in Jerusalem die 
aramäische Sprache, die er selbst mit geringfügiger Abweichung der Aus- 
sprache redete (Mt 26, 73), die eigene Sprache der Jerusalemer genannt 
und das Wort Akeldama seinen Zuhörern ins Griechische übersetzt habe’? 
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xwoibeoHe oder Tod zuazgog, sondern in v. 5 hinter einen Satz, 
der nicht ein andauerndes Verhalten, sondern das einmalige Er- 
eignis der Geistesausgießung aussagt, die doch nicht bis zum 
Pfingstfest, sondern am Pfingstfest erfolgt ist. 

Hiemit ist zum Schluß noch einmal die durch eine große 
Menge einzelner Beobafhtungen und Beweisführungen bewährte 
Überzeugung ausgesprochen, daß A nicht einen durch ein buntes 
Vielerlei willkürlicher Eintragungen verderbten Text, sondern eine 
in sich gleichartige, vom Verfasser Lucas herrührende Gestalt der 
AG darbietet, welche schon in den Tagen Justins des Märtyrers 
und, wie es scheint, schon von Josephus vor Abfassung seiner 
Archäologie in Rom gelesen wurde und auf Wegen, die wir an 
der Hand sicherer Überlieferungen verfolgen können, sehr bald bis 
nach Edessa, Lyon und Karthago sich verbreitet hat und an diesen 
Orten im kirchlichen Gebrauch bevorzugt wurde, bis sie um 300— 
450 durch die gleichzeitig in anderen Kirchen verbreitete, gleich- 
falls von Lucas selbst veranstaltete zweite Ausgabe des unersetz- 
lichen Buches allmählich verdrängt wurde. 


THL.. _Y, LIBRARY 
SCHOUL OF THEOLOGY, 
AT CLAREMONE 
CALIFORNIA 


18134 


vunnnmın 


un un 


Berichtigungen und Zusätze. 


Im Text 


. 86 c. 3,2 lies <ab eis> statt [ab eis] 
. 79 ce. 12,18 1. milites st. militis 
. 9 ce. 16, 1 (Zwischenbemerkung) 1. gentes st. genget 


101 Z. 2 1. Caesar hinter Claudius, Berichtigung des Apparats s. 8. 369 


. 102 c. 18,12 das Komma hinter „Gallio autem“ zu tilgen 
. 284 c. 13,41 1. 2oiynoav st. daiynoev cf S. 355. 


Im Apparat 


. 27 Z. 1 unter dem Strich hinter A? zu ergänzen: p. 804, 25 
. 37 zu c. 3,10 hinter sanitas hp st. des dort Folgenden, einer Dublette 


zu v. 12, 1.: „omgrvL“. — v. 12 vor h einzufügen istae (so) 


. 52 zu c. 6, 13 deutlicher zu schreiben: verba jacere h, v. loqui g?, loqwi 


v. gt (4 blasphemiae) v | 


. 90 Z. 13 v. unten zu 15, 21 1. hinter habet: „(d außerdem habent hinter 


praedicant, sinnlose Dittographie)“ 


.91 2.11 v. unten zu c. 15,24 1. custodite u. servate st. eustodire u. 


servare. 


. 92 Z. 2 v. unten zu 15, 30 1. pervenerunt d, venerunt g 


In den Erläuterungen 


. 127£. verdiente bemerkt zu werden, daß Victorinus von Pettau im 


Kommentar zur Apokalypse (ed. J. Haußleiter p. 108, 10) in actis 
apostolorum schreibt, also dem Tertullian folgt, Hieronymus dagegen 
in seiner Umarbeitung p. 109, 11 in actibus apostolorum. 


. 176 zu pentecosten im Glossar sei bemerkt, daß auch Vietorinus in seiner 


Schrift de fabrica mundi (Haußleiter p. 22) diese Wortform als 
Nominativ verwendet. 


. 373 Z. 12 v. unten hinter Andreas Oret. genauer zu eitiren: „Analecta 


Hierosol. ed. Papadopulos-Kerameus I, 9“. 


. 374 zu c. 21, 36 ist das Urteil über den Zusatz ano zwv Sovrwv hinter 


elge adrov zu mildern in Anbetracht nicht gur von 22, 22, sondern 
auch von 2x is Swijs oder &x roö Erw 25, 24 S. 324. 


. 392—394. Zur Vervollständigung diene eine Aufzählung sämtlicher 


Stellen der AG, an denen die Textüberlieferung in bezug auf Zahlen- 
angaben schwankt: 10, 30 (8. 345); 10, 41 (S. 73. 346f.); 10, 48 
(S. 347); 12,10 (8. 392); 19,9 (8. 393); 19, 14 (App. S. 314); 20,3 
(8. 371); 21,9 (8. 394); 23, 23 (8.374); 25,1 (S. 376); 27,5 (8. 377); 
27, 37. 
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